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— Batthyány-tér 174 
— Bauhof 31, 32 
— Bécsi kapu tér , Edl-féle ház 31 
— Belvárosi templom 127 
— — falfestés 86 
— — szobrok Marschalkó Jánostól 126 
— Budai harmincadház 31 
— Budai pénzverde 149—150 
— Budai ványolómalom 31 
— Budaszentlőrinci pálos kolostor 158 
— budavári ásatások, Mátyást ábrázoló kályha-
csempék 194 
— budavári lakóházak 158 
— budavári udvarkertek 159 
— Császárfürdő 31, 35 
— Csillaghegy, lakóházak 149 
Budapest, Dessevtfy u. 16, Marschalkó háza 124, 127 
— Dózsa György emlékmű 159 
Dunai vízemelő szerkezet Caspar Jakab tó l 33 
— Egyetemi Könyvtár 159 
— Egyetemi templom 158 
— Fehérvári kapu 31 
— Fehérvári rondella 31 
— Feszty-körkép 292 
— Fővárosi Történeti Múzeum 164 
— — Marschalkó János : Flóra 126, 127 
— — Vármúzeum, vasnyelű szakállas puska 163 
— Gellért Szálló 156 
— Grassalkovics palota 286 
— Haas palota 157 
— Halászbástya 156 
— Hermina kápolna 123, 127 
— — Marschalkó János: Szent István és Szent László 
kőszobra 123, 127 
— Hopp Ferenc Keletázsiai Múzeum 249 
— Invalidus ház 30, 34 
— — rajza Prat i hagyatékában 33 
— Józsefvárosi templom 159 
— Kálvária 228, 264 
— Kapucinus templom, homlokzatán Marschalkó: 
»Szent Erzsébet 124, 124 
— Kármeli ta kolostor freskói 158, 164 
— Kernstock Károlyné gyűjteményében tá l 38 
— Királyi palota és vár 2 9 - 3 1 , 34, 35, 69, 158, 196 
— rajza a Prat i-hagyatékban 33 
— — Mikoviny—Schmuzer metszet Prat i belső kikép-
zési tervéről 34 
— — Matthei rajza ugyanarról 34 
— Kispest, Szappanos Béla: Madonna-szobor 160 
— Kücsük dzsámi 158 
— Külső Bécsi kapu 34 
— Lánchíd oroszlánszobrai Marschalkó Jánostól 123, 
124, 126, 127, 123 
— — Sina György címere ugyanott 124 
— Legújabbkori Történeti Múzeum 162, 164 
— Liszt Ferenc tér, Csorba Géza Ady-szobra 159, 160 
— Magyar Nemzeti Galéria 127, 160- 162, 164 
— — Canzi Ágoston: Váci szüret 244 
— — Csontváry: Ablaknál ülő nő 128, 139 
— — — Önarckép 131 
— — — Madonna-festő 132, 128 
— — — Dalmát tengerpart 133, 130 
— — — Olasz tengerparti t á j 134 
— — — Tengerpart 134, 132 
— — — Görög színház 139 
— — Koszta József: Annuska 81 
— — — Háromkirályok 80 
— — — Hazatérők 80 
— — — Pányértörölgető asszony 81 
— - Zichy: A démon fegyverei 292, 293, 296, 295 
— — — Autodafé 2 9 2 - 2 9 6 , 291 
— Magyar Nemzeti Múzeum 51, 53—55, 162, 164 
— Magyar Nemzeti Múzeum Iparművészeti Múzeum 
54, 55 
— — Betlehemi gyermekgyilkosság, negatív cserép-
forma 115-117, 115 
— — Betlehemi gyermekgyilkosság, faragott faforma 
116-118 , 116 
— — dísztál 1696-ból 38 
— — Mathias Fläschker t á l j a 38 
— Magyar Nemzeti Múzeum Országos Szépművészeti 
Múzeum 2, 15, 54, 101, 159, 164 
— — Bronzino: Venus, Amor és a féltékenység 164 
— — dobronyai Mária halála dombormű 12 
— — Dorfmeister Is tván: Feszület-kép 40 
— — MS mester: Visitatio 288 
— — Multscher köre: Női szent szobortöredék 101, 
104, 105, 103 
— — Nagy Balogh János vázlatkönyvei 60—62, 60 — 
62 
— — necpáli Madonna faszobor 8 
— — Tizian: Trevisani dogé képmása 318 
— Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Múzeum 164, 
171, 2 4 9 - 2 5 1 
VI 
Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Múze-
um Beszterce vidéki cserépedények 163 
— - bokály 1778-ból 38 
— — erdélyi székely kancsó szarvasábrázolással 40 
— — későhabán kanna 39, 40 31 
— — révkomáromi habán céhkorsó 1751-ből 39, 39 
— Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi Képcsarnok, 
— — Sámuel Dilbaum: I I . Mátyás koronázása famet-
szet 106 
— — Vidéki Károly: Szent Tamás helyszínrajza 51, 50 
Budapest , Magyar Nemzeti Múzeum Történet i Múzeum 
158, 162, 164 
— — moesiai dísztálak 142 
— — Éremtár , Hur t ay Laios: Mayer Elek arcképes 
érme 232, 236, 232 
— Magyar Tudományos Akadémia 126, 127 
— — előcsarnok díszítése Marschalkó János tó l 125, 
126 
— — Könyvtár , Teleki-emléktábla 125, 126 
— — — Wathay Ferenc Naplója 28, 29 
— — nagyterem kar ia t idái Marschalkó János tó l 125, 
126 
— — Széchenyi I s tván szobra 232 
— — ülésterem, díszítése Marschalkó János tó l 125 
— — — Ferenczy I s tván Kazinczy szobra 125 
— Margitsziget, romok 55 
— — domonkos apácák kolostora 239 
— Mária Magdolna t emplom falképe 88, 87 
— Mártír-emlékmű 159 
— Marx, Engels emlékmű 159 
— Mátyás templom 35, 88 
— — festésnyomok 86 
— — Löffelholtz a l tábornagy sírja 34 
— — Prat i sír ja 33 
— — Xav. Szent Ferenc kápolna 33 
— Móricz Zsigmond szobra Csorba Gézától 160 
— nyéki kastélyépületek 158 
— Óbuda, Flórián tér, hypocaustum 51 
— Operaház, freskók 244 
— Országház u. 2., fa lkép 88 
— Országos Levéltár 170 
— — Schmidt Péter tol l rajzterve az eszéki hídhoz 
— Országos Széchényi Könyvtá r 152, 164 
— — Girolamo Bon díszlettervei 261 
— — Képes Krónika 152—153 
— Örökimádás-templom 156 
— Par lament 69 
— Pesthidegkút, gercsei templomrom 31, 32, 35 
— Pesti ferences templom 159 
— Petőfi Irodalmi Múzeum 160, 162, 164 
— Rákospalota, iskolamúzeum 164 
— — lakóházak 149 
— Rudas-fürdő, Marschalkó Táuos: Herkules szobor 
125 
— Stéger György gyűjteménye, Madonna faszobor 
11, 12 
— Steingaszner-kávéház, vízmedence f igurá ja 
Marschalkó János tó l 123 
- Svábhegy-budavári vízvezeték 29, 30, 33, 34 
Széchenyi-szobor, Marschalkó J á n o s pályaműve 
125, 127 
— Szent Anna templom 35 
- Szervita templom, Johann Thenny faszobrai 79 
— Tanácsköztársaság-emlékmű 159 
— Tárnok u. 5, falfestés 86 
— Újpest i Tanácsköztársaság-emlékmű 159, 160 
— Űri u 31, 157 
— Úri u 45, 32, 33, 35 
— Vigadó 157, 158 
— — díszítése Marschalkó Jánostól 124—126 
— Vízivárosi jezsuita rezidencia 33 
— Vízivárosi temető, Dunaiszky Lőrinc: Flesclmer 
Fülöp síremléke 124 
— — Huber József: Síremlék 159 
— Zeughaus 34 
— Zuglói rk. plébániatemplom, freskó 162 
Buják , vár 158 
Burgsteinfurt , vár 148 
Bükkszentmárton, rk. t emplom 257 
Caen, S t -Ét ienne 77 
— Ste-Trini té 77 
Capua, S. Angelo in Formis 77 
Casamari, apátság 257 
Castelgandolfo, centrális templom 262 
Cecejovce 1. Csécs 
Cegléd, Kossuth Múzeum 163 
Cerin 1. Cserény 
Cervenberg-Prista, ezüstedények 142 
Cesky Krúmlov, Schwarzenberg-kastély kép tá ra , Johann 
König: Betsabe a fürdőben 114 
Cetatea de Balta 1. Kükül lővár 
Chandigarh, városközpont 249 
Chantilly, Musée Condé, Fouquet : Az angyal meghir-
det i Máriának halá lá t 185, 190, 182 
Charlieu, kolostortemplom kapuzata 76 
Chartres, székesegyház 75 
Châtillon-sur-Seine, templom 77 
Chelmber, Szent Anna templom 225 
Chemnitz, Ostorozás-szobor 213, 208 
Chimbote, városközpont 249 
Chizsne, Kálvária Alsólipnicáról 8 
Chminany 1. Monyhád 
Chrenovec 1. Nyi t ra tormás 
Cikádor, apátság 257 
Cinkota, ev. templom 157 
Clairvaux, apátság 257, 258 
Clermont-Ferrand, székesegyház 75 
Cluj 1. Kolozsvár 
Cluny, bencés apátság 74—77 
— Szent Mihály kápolna 76 
— szobrászat 76, 78 
Coesfeld, jezsuita templom 225 
Compostela, Santiago 75 
Conques, St-Foix 75 
Coplean 1. Kapjon 
Corvey, kolostortemplom 75 
Csábrág, vár 238 
Csákigorbó, kastély 119 
Csécs, ref. templom, falképek 87, 260 
Csegöld, oltár Ostorozás-jelenete 213 
Cserény, Thomka-gyűjtemény, Ev. Szent János faszobor 
10 
Csesznek, vár, gótikus faragványok 158 
Csesztreg, templom, i f j . Dorfmeister I s tván falképei 43 
Csetnek, ev. templom, falkép 87 
— oltárok 16 
Csíkniénaság, Keresztvivő Krisztus, oltár-táblakép 214 
Csíkrákos, Cserei-kúria 23—29, 23 
— — falképek 2 3 - 2 9 , 24, 28 
— — — Haj tóvadászat 25, 26, 29, 24, 25 
— — — Medve vadászat 26, 29, 27 
— templom 120 
— — főoltárkép, Veress Mátyás: Mária születése 118, 
120, 121 
— — oltár 122 
Csíksomlyó, Ferences gimnázium 216 
— keresztelőkút fafeszülete 12 
— Múzeum, Szent Ka ta l in faszobor 11, 12 
— — Szent Borbála faszobor 11, 13 
— - Piéta 12 
— Vir dolorum 217 
Csíkszentrákos 1. Csíkrákos 
Csobotfalva 1. Csíksomlyó 
Csütörtökhely, egykori minorita t emplom oltárai 203 
Damásd 1. Garamdamásd 
Danisovce 1. Dénesfalva 
Danzig 1. Gdansk 
Darfeld, várkastély 149 
Darmstadt , múzeum, öntőminta 116 
Daurade, épületszobrászat 76 
Deas, St-Philibert-de-Grandlieu 75 
Debrecen, Csokonai síremléke 46, 49, 47 
VII 
Debrecen, Csokonai Színház 48 
— - homlokzati szobrok 124, 125, 127 
Eendvay-páholy díszítése 125, 127 
— Déri Múzeum 164, 175 
— — Beregszászi Pál: A nagytemplom homlokzati ra jza 
46 
— - Dohányosi József ra jza 50, 48 
— — Gyenge Mihály r a j za 48 
— — Király János r a j za 47 
— — Kornis Gábor ra jza 45 
— — Sipos János ra jza 50, 49 
— Gőzmalom, bronz díszkút 125 
— H a t v a n u. 78. 49 
— Honvédtemető, Marschalkó János: Síremlék 124, 
127, 125 
— Kálvin tér 8. 45 
— ref. kistemplom 46 
— ref. Kollégium 44—46 
— — könyvtárgaléria 50 
— — Marschalkó János: síremlékminta 124 
— — oratóriumkarzat 50 
— ref. nagytemplom 45, 46, 49, 46 
— — padok 50 
— — úrasztalát körülvevő korlát 50 
— Szent Anna templom 211, 225 
— Városháza 46 
Décskelecsény, Madonna faszobor 5, 14 
Dénesfalva, Magdolna szobor 90, 91, 101 
— Szent Miklós oltár szárnyai 8 
Detrefalva, Mária oltár 16 
— Mária Magdolna ol tár 16 
— Kata l in oltár 16 
Devecser, rk. templom 159 
Deventer, Nieuwe Markt 150—151 
— régi gimnázium 150 
— régi püspöki palota 150—151 
— — püspökkapu 151 
— — lakotorony és t emplom közti folyosó 151 
— — amphoratöredék 151 
— — vörösföld vaskori tál töredék 151 
— — terra nigra töredék 151 
— — bronz iróstylus 151 
— Bebuinus templom 150 
— Mária templom 150 
— Baldericus kőtemplom 151 
— Bernulfus templom 151 
— városfal 151 
Dévény, vár 240 
Diessen, főoltár szoborkonzoljai 227 
Dijon, St-Benigne 75 
Diósgyőr 1. Miskolc 
Dobroniva 1. Dobronya 
Dobronya, Mária halála dombormű a Szépművészeti 
Múzeumban 12 
Domaháza, faház 158 
Dománfalu, templomban Is tván protomártír-ol tár 
16 
— — Mária-oltár 16 
— - Miklós-oltár 16 
— — Katalin-oltár 16 
Domanovce 1. Dománfalu 
Dovalló, Márton és István oltár, Olajfák hegye kép 97, 
101 
— Ostorozás oltár-táblakép 213 
Dovalovo 1. Dovalló 
Dozmat, félalakos Mária faszobor 11 
Dömölk, fa lkép 85, 84 
Dresden 1. Drezda 
Drezda, Frauenkirche 213 
— Getsemane-csoport 213 
— Gemäldegalerie, Courbet: Kőtörők 290 
— Hofkirche, Permoser: Ostorozás kőszobrai 213 
Dubnica 1. Máriatölgyes 
Dubova 1. Parasztdubova 
Dubrava, Mária fa oltárszobor 9 
— Miklós fa oltárszobor 9 
Dúbrava Biptovská 1. Dubrava 
Dulvich, College, Elsheimer: Fürdő Zsuzsanna 113 
Dumbraveni 1. Erzsébetváros 
Dunavecse, ref. templom 158 
Dupusul 1. Tóbiásfalu 
Durham, székesegyház 77 
Dülmen, Keresztvivő Krisztus szoborcsoport 215 
Dürnstein, Templom kapukeretén feston díszítés 227 
— torony 282 
Ecsed, vár, egyházi felszerelés 241 
Eger, ciszterci templom főoltára 271 
— Érseki Gazd. Levéltár, oltárhomlokzat és alaprajz 
Gött Anta l tó l 279 
— — Pellegrini: a pápai főoltár tervrajza 270, 279, 267 
— - Adami 3 oltárterve 274, 279, 270 
— Fasola Henr ik szobra 159 
— ferences templom kapuzata 270, 274, 279 
— görög sírfeliratok 157 
— görögkeleti templom kapuzata 274 
— Eiceum 278, 281, 282, 286, 288 
— — kápolna oltára 274, 279, 270, 271 
— — — Maulpertsch-mennyezetfreskók 274 
— — Fellner J akab : a Eiceum tervrajza 281 
— — Joseph Gerl: a Eiceum tervra jza 267, 278 
— minaret 158 
— minorita templom 269, 277 
— dr. Onódy Jánosné tu la jdonában Csontváry Tivadar: 
Olajfák hegye 139 
— püspöki pa lo ta 286 
— Rozália-kápolna, textil iák 175 
— székesegyház 242, 278, 283, 284 
— szervita templom, Thenny faszobrai 79 
— vár 149 
— — ábrázolásai 157 
Egerbakta, templom főoltára 275, 276, 277 
— — főoltárkép 275 
— — szószék 275 
Egerszeg, erődítés 244 
Egervár-Búcsúszentlászló, oltár-faszobrok 79 
— főoltár pu t tó i 79 
Eggenburg, Kálvária 228 
Egyházasdengeleg, ev. templom 157 
Eisenstadt 1. Kismar ton 
Ellwangen, Kálvár ia 228 
Engelthal, főoltár 203 
Eperjes, ferences templom 225 
— — főoltár 210 
— — Magdolna ol tár 210 
— egyk. Kálvária 228 
— — Ecce Homo 218, 217 
— - Olajfák hegye 218 
— — Töviskoszorúzás 218, 216 
— karmelita templom 9 
— magántulajdonban Kisszebeni Krisztus faszobor 2 
— Mária-emlék 263 
— Pihenő Krisztus faszobor 9, 9 
— Szent Miklós-templom 15, 101 
— — Kálvária 9, 89, 90, 90 
— — Betlehemi gyermekgyilkosság-táblakép 96, 101 
— — Krisztus az Olajfák hegyén-táblakép 96, 101 
— — Krisztus kigúnyolása-táblakép 96, 101 
— — Mária és Krisztus faszobor 218, 217 
— — Szent Miklós legenda-táblaképek 96 
Eppan , falkép 84 
Erdőkür t , ev. t emplom 158 
Er fu r t , dóm, szentségház 211 
— Kalmárok temploma, re tabulum 211, 212 
Erlangen, múzeumban Johann König: Női akt 113, 
114 
Erzsébetváros, rk. templom, Veress Mátyás: Feszület-
kép 121, 122, 121 
Essen, Münster 75 
Eszék, erődítés 31 
— Dráva-híd 32 
— — Schmidt Péter toll tervrajza az Orsz. Levéltárban 
35 
Esztergom, ásatás 53 
— királyi kápolna falképei 85, 86 
— Főszékesegyházi Könyvtár , tervek Tomeditől 279 
VIII 
Esztergom, Keresztény Múzeum 11, 109 
— - Alistáli Madonna faszobor 2, 106-110, 107, 
111 
— — Garamszentbenedeki Kálvária-oltár 3 
— - Garamszentbenedeki Úrkoporsó Corpusa 100 
— — Johann König: Pihenő szentcsalád 112, 113, 772 
— — Madonna faszobor XII I . sz. 79 
Madonna faszobor 1350 k. 79 
Multscher köre: Női szent szobortöredéke 101, 104, 
105, 102 
— — Szent Miklós faszobor 11 
— későantik ezüstcsészék 142 
— várfalak 237, 239 
— pénzverde 149—150 
— vízmű és ciszternák 237 
Eszterháza 1. Fertőd 
Etrefalva, ev. templom falképe 86, 260 
Farkasfalva, Szent Pál-oltár 12 
— Mária-oltár 12 
— oltár 12 
Feldebrő, rk. templom altemploma 75, 158 
freskók 65, 86 
Felenyed 1. Nagyenyed 
Felka, gyertyatartó fa-angvalkák 4, 4 
— templom diadalív-feszülete 4 
Felsődörgicse, templomrom 21 
Felsőerdőfalva, fafigura 3 
— Miklós-oltár 7 
Felsőrépás, Szent Katalin oltárszekrény 8 
Felsősajó, ev. templom, oltár 203 
— szószék 203 
— keresztelőmedence 203 
Felsőtárkány, templom, főoltár 271, 274 
— - mellékoltár 274, 269 
— — keresztelőkút 272 
— kastély 271, 279, 286 
Felsőzugó, Mária faszobor 4 
Fertőd, Eszterházy-kastélv 157, 158, 260-261, 281, 286, 
288 
Filakovo 1. Fülek 
Firenze, Battistero, Ghiberti: Porta del Paradiso 184, 
190 
— S. Miniato al Monte 77 
— Porta di Gallo 284 
Santa Croce, Maso: Szent Szilveszter-legenda jelene-
tek 182 
— Santa Maria Novella, Trinitas-freskó 183, 189 
— Uffizi, Botticelli: Tavasz 120 
— — Maestro della»Santa Cecilia: Szent Cecilia nászlako-
mája 178 
Fontenay, apátság 76, 258, 259 
Fót, Károlyi-kastély falképei 160 
— rk. templom, szentségház 125, 126 
— — Marschalkó János: síremlékek 125 
Frankfur t am Main, Historisches Museum, öntőminta 
116 
— Olajfák hegye-szoborcsoport 213 
Frascati, Villa Aldobrandini 262 
Freckenhorst, templom 77 
Freiberg, Breuer: Pihenő Krisztus 218, 215 
— dóm, Szent Pál szobor 202, 202 
— — orgona 225 
Freising, Kassai J akab oltárszobrai 104 
Friéovce 1. Fries 
Frics, oltárszárnyak a turócszentmártoni múzeum-
ban 2 
Friedberg, múzeum, öntőminta 116 
Fulda, Kálvária 228 
Füle, rk. templom freskói 157 
Fülek, vár 163, 240 
— ferences kolostor 240 
Füzesabony, templomban szószék Atzenhoffer Ignáctól 
275, 278 
— — keresztelőkút 278 
— - főoltár 275 
— - mellékoltárok 275 
Gabel, domonkos templom 277 
Galgóc, ferences kolostor 243 
Gallyas, templom 15 
— — Mária faszobor 11 
Gandersheim, templom 77 
Gánóc, Ev. »Szent János faszobor 13 
— fafeszület 13 
— Madonna faszobor a kassai múzeumban 2 
— Mária-oltárok 13 
— oltár 13 
— püspökszent faszobra a kassai múzeumban 2 
Gánovce 1. Gánóc 
Garamdamásd, erődkapu 240 
Garamszentbenedek, Kálvária-oltár Esztergomban 
3, 2 
— Kolozsvári Tamás szárnyképei Esztergomban 63 
— Úrkoporsó Esztergomban 100 
Gdansk, János-templomban Hagedorn-stallum 225 
— — Zappio-epitáfium 211 
Gecelfalva, oltárok 16 
— falképek 260 
Gecelovce 1. Gecelfalva 
Gelence, falkép 83 
Gemen, vár 148 
Genf, Arve-híd 248 
— St-Pierre 75 
Gemrode, Stiftskirche 75 
Goslar, palota és templom összekötő folyosója 150 
Gödöllő, Grassalkovich-kastély 284, 286 
Göllnitz 1. Gölnicbánya 
Gömörrákos, rk. templom falképe 88 
Görlitz, Szent Péter templomban gvóntatószék 225 
— — gyóntatószéken álló Szent Péterszobor 202 
Gnesen, Mária-oltár 210 
Grauhof, oltár 212 
Graz, Fischer v. Erlach: Mauzóleum-oltár 225 
— Kálvária 212, 218, 228, 211 
— Seal a Santa 228 
Gross—Schonebeck, vár 148 
Guimiliau, Kálvária 227 
Gurk, Donner: Pieta-csoport 225 
— Hönel-szobormű 225 
Gusow, ev. templom, oltá 207, 212 
Gutenzell, Mária és Jánosr szobrok konzola 227 
Gyöngyös, ferences kolostor 242 
— Haller Sámuel háza 267 
— Szent Bertalan-templom tornyai 282 
Gyöngyöspata, főoltár 79 
Győr, ev. öregtemplom 157 
— élelmezési raktár 242, 243 
Frigyláda-emlék 263 
— Konyarcsik János: Szovjet emlékmű 159 
— múzeum 158, 159, 164 
— pályaudvar homlokzati domborműve 159 
— püspökvár 148, 149, 241, 243 
— sütőház 242 
székesegyház felszerelési tárgyai 242 
Gyula, Erkel Ferenc Múzeum 156, 164 
— vár 157 
— - vedutái 157 
Gyulafehérvár, székesegyház 76, 78, 172 
Hadersbach, feston-díszítés 227 
Haffnerberg, plébániatemplom 19 
— Szent Pongrác nöstachi szobra 19 
Hagenau, Kálvária-szobrok 228 
Hainburg, plébániatemplom 243 
Hajdúszoboszló, Bocskai Múzeum 164 
Halberstadt, székesegyház 259 
— fafeszület 259 
Halle, Móric-templom, Einbecki Konrád Ostorozás-
szoborműve 213 
Haistadt , kat . Pfarrkirche 20 22, 23, 21, 
— — szárnyasoltárok és síremlékek 20 
Haluzice 1. Gallyas 
Hannover, piactéri templom, oltár 198, 225 
Háromszlécs, Mária-oltár 5, 14, 5 
— Miklós-oltár 5, 14, 6 
IX 
Haus-Döring bei Borken, vár 148 
Heggbach, Mária-szobor 106, 108 
Heiligenkreuzthal bei Riedlingen, H. Multscher: Szent 
Magdolna és Szent Borbála faszobor Rottweilben 
104, 105 
Heinsberg, Keresztvivő Krisztus faszobra 215 
Hejce, templom, mellékoltárok 275 
Henrików, apátság 258 
Herdringen, Eisenhoit Anthonius-kereszt 211 
Hermanovce 1. Sztankaherinány 
Herten, vár 149 
Hervartó, templom diadalív-kálváriája 9 
— oltárszárnyak 101 
Hervar tov 1. Hervartó 
Herzogenburg, kolostortemplom 282 
Héthárs, Szent Márton-templom, oltárszekrény-szobrok 94 
Hidegség, rk. templom szentélyének falképei 87, 86 
Hildesheim, dóm 75 
— — antependium 224 
— — bronzok 75 
— Szent András templom, retabuliun 198 
Himmelspforten, főoltár 198 
Hizsnyó, rk. templom falképe 88 
Hobgar t 1. Komlóshegy 
Hódmezővásárhely, Múzeum 173, 175 
Horné Jaseno 1. Nagyjeszen 
Houska, falképek 260 
Hőgyész, Apponyi kastély 284, 288, 282, 283 
Hrabusovce 1. Káposztafalva 
Hradiste , Szent Anna templom 225 
Hronsky Sväty Benadik 1. Garamszentbenedek 
Huncovce 1. Hunfalva 
Hunedoara 1. Vajdahuny ad 
Hunfalva, templom sekrestyéjében feszület 3, 89, 89 
H u t a 1. Hutás 
Hutás , templom, iglói Mettercia-oltárszekrény 5 
Igló, Kálvária 94, 101 
— — feszülete 228 
— Mettercia-oltárszekrény Hutáson 5 
Iliasovce 1. Illésfalva 
I l j a 1. Illés 
Illés, Szent Borbála, Ilona, Magdolna, Dorottya tábla-
képei a turócszentmártoni múzeumban 97, 98,101, 99 
— templom portál ja 14 
— — Madonna faszobor 5 
Illésfalva, Madonna faszobor 5 
Illésháza, Madonna faszobor 11 
Ingelheim, császári palota, festett díszítés 75 
Innsbruck, diadalív 284 
— Dandesmuseum, Szelepesén vi Györgv: Ex libris-
metszet 229, 230, 230 
Insterburg, oltárszobrok 218 
Ipolyság, Madonna faszobor 10 
Izsákfalva, gyer tyatar tó angyalkák 4 
Jasov 1. Jászó 
Jászó, premontrei prépostság 282, 284, 281 
Ják , apátsági templom 78 
— - falképei 87, 252, 258 
Jakl 'ovce 1. Jekelfalva 
Jánosgyarmat , Szent János tá l 10 
J á n o v a Lehota 1. Jánosgyarmat 
Janovice, freskók 260 
Jekelfalva, szárnyasoltár Miklós faszobra 8 
Jászapát i , rk. templom 158 
Jászberény, ferences templom 158 
— rk. plébániatemplom tornya 282 
Jazernica 1. Márkfalva 
Jçdrzejôw, apátság 257 
Jeruzsálem, Szent Sír templom 75 
J ih lava, ferences templom falképei 260 
J indr ichűv Hradec, várban Szent György falképsorozat 
260 
— minorita templomban falképsorozat 260 
Jumièges, Notre-Dame 77 
— St-Pierre 77 
Jurské 1. Szepesszentgyörgy 
Kacice, ciszterci kápolna 258 
Kalács, Szent Anna-oltár Mettercia csoport ja 8—9, 6 
— — táb laképek 15 
Kalocsa, székesegyház 78, 286 
Kamenná Poruba 1. Kővágás 
Kanizsa, v á r 244 
Kapjon, Haller-kastély, Veress Mátyás falképei 118, 119 
120 
— Veress Mátyás-falképek ornamentális maradványai 
a r a jon i múzeumban 120, 119, 120 
— rk. t emplom 122 
Kápolna, t emplom szószéke 275, 276, 277 
— — keresztelőkút 275 
Káposztafalva, oltár, Ostorozás-kép 213 
— főoltár, Ecce Homo-kép 101 
Kaposvár , megyeháza 288 
Kappel, Krisztus az Olajfák jegyén 213 
Karcsa, ref. templom 258 
Kardoskút , középkori falu 157 
Karlsruhe, múzeum, öntőminta 116 
Kasperské Hory, Szent Miklós templom falképei 260 
Kassa, Dóm. Mária látogatása oltár 91, 110—111 
— — Marschalkó János: Szent Ferenc szobor a dóin 
külsején 124, 125 
— — kőszobrok a dóm déli homlokzatán 123, 124 
— — síremlék 124 
— — szobrászi dísz 105 
— Kálvár ia 101 
— környékéről Szent I s tván megkövezése szobor-
csoport 90 
— Máriaoszlop 264 
— Múzeum, Borbála szobor bártfai oltárról? 9 
— — Borbála szobor a kisszebeni főoltárról 9 
— — Gánóci püspökszent faszobor 2 
— — Gánóci Madonna faszobor 2 
— — Marschalkó János: Kazinczy gipsz mellszobra 
125 
— — Sárosi angyalfigurák 9, 10 
— — Szekcsőaljai oltár 9 
Kassel, Dandesmuseum, Pieta-szobor 90 
Katowice, múzeum, Szepesszombati Madonna faszobor 2 
Kazincbarcika, Buzi Barna: Dovasszobor 160 
Kecskemét, ev. templom 158 
— nagytemplom 158 
— piarista templom 211, 286 
— ref. t emplom 174 
— Tanácsköztársasági emlékmű 159 
Kefermarkt , o l tár 110 
Kemence, vármegyeháza 288 
Kemenesmagasi, ev. templom 157 
Keresztfalusi, rk. templom, falkép, 86 
Késmárk, Mária koronázása dombormű felsőrépási mes-
tertől 95 
— Szent Ka ta l in faszobor 9, 8 
— Szent Sebestyén faszobor 3, 3 
— szentségház Madonna-faszobra 4, 3 
Keszthely, ása tás 53 
— Festetich-kastély 173 
Kéttornyúlak, ref. templom 157 
Kezmarok 1. Késmárk 
Királyhegyalja, Transfiguratio-oltár 16 
Kiskerény, templom, régi főoltárszekrény 8 
Kisköre, keresztelőkút 275 
Kiskörös, t emplom 156 
Kiskúnfélegyháza, Móra-szobor 159 
Kislomnic, Madonna-szobor 90 
— faszoborsorozat 79 
— - Dorot tya faszobor, u tóbb Barkán 79 
Kismarton, Eszterházy-kastély 261 
— Kálvária 228 
— Ecce H o m o Stáció 211, 218 
Kisszeben, Szent Borbála faszobor a főoltárról Kassán 
a múzeumban 9 
— Krisztus faszobor eperjesi magántulajdonban 2 
— Múzeum, Szent Ágnes táb lakép Palocsáról 96 
— rk. templom, Szent Anna ol tár és Angyali Üdvözlet 
94, 95 
Kisveszverés, oltárok 16 
Klacani pri Hlokovci 1. Décskelecsény 
Klagenfurt , Kálvária 228 
Klástor pod Zniovom 1. Znió várai ja 
Klosterbrück, kolostor 279, 282 
Klosterneuburg, Mattielli: Pieta-csoport 225 
Kolackov 1. Kalács 
Kolbacz, apátság 257, 258, 259 
Kolozsvár, Erdélyi Nemzet i Múzeum 122 
— Borda Emil tu l a jdonában szent benedeki Mária 
Magdolna kép 122 
— Farkas u-i ref. t emp lom 157 
— Óvár 118, 122 
— Prickler Lajos tu la jdonában Veress Mátyás: Feszü-
let-rézmetszet 121, 121 
— »Szent Mihály t emplom 158 
— »Szépművészeti Múzeum, Veress: Feszület-rézmet-
szet lemeze 121 
Komárom, élelmezési r a k t á r 243 
— erődítések 237, 240, 241 
— Kálvár ia 228 
— malom 243 
— múzeumban feszület 264 
Komló, Múzeum 164 
Komlóshegv, Madonna-szobor a turócszentmártoni mú-
zeumban 91, 101, 92 
Kopernica 1. Barskapronca 
Koprzvwnica, apátság 257 — 259 
Kordoba, mosché 249 
Koronovo, apátság 258 
Korpona, városfalak 240 
Kos 1. K ó s 
Kós, András oltár 12 
— Borbála oltár 12 
— Mária oltár 12 
— Madonna faszobor 5, 12, 14 
Kosice 1. Kassa 
Kosolna, Hetzer György: korsó 'Rot terdamban 38, 39, 37 
— későhabán kanna 1812-ből Rot te rdamban 38, 
39, 36 
Kostolnafalva, Mária-oltár 16 
Köln, jezsuita templom szentélye 198 
— Maximum-Strasse, ásatások 117 
— múzeum, öntőminta 116 
— »Sankt Pantaleon 75 
— Wallraf-Richarts Múzeumban Johann König: Krisz-
tus az emausi ú ton 112, 113, 113 
Kömlő, plébániatemplom 279 
— - főoltár 270, 271, 267, 268 
Köpcsény, harmincadosház 244 
Körbeckei, főoltár 198 
Körmend, vár 149, 239 
— veszprémvölgyi apácák kolostora 243 
— — felszerelés 242 
Körmöcbánya, Kőedénygyár 163 
— Mária faszobor 2 
— múzeumban Mayer Elek: Erzsébet királvné viasz-
modell 235, 236, 234 
— — Maver Elek: Ferenc József viaszmodell 235, 
236, 234 
— pénzverde 150 
Körös, ferences kolostor 243 
Kőszeg, Jurisich vár 148, 159 
— — falfestés 86, 86 
— Szent Imre t emplom főoltárképe 43 
Kővágás, templom, K a t a l i n faszobor 11 
— — Madonna faszobor 11 
Kővágóőrs, ev. t emplom 159 
Krakkó, dóm 259 
— — Szentháromság-oltár képei 96 
— Mária-templom, Veit Stoss-oltár 91, 95 
Krakow 1. Krakkó 
Krásna Lúka 1. Széprét 
Kremnica, 1. Körmöcbánya 
Kremsmünster, Kálvária 228 
Krig, ol tárok 13 
Krizovanv, 1. »Szentkereszt 
Kúnhegves, ref. t emplom 158 
— művelődési o t thon 158 
Kunová Teplica 1. Kuntapolca 
Kuntapolca, oltár 16 
Kur imiany 1. Kiskerény 
Kutna-Hora , Borbála templom 194 
Kut tenberg 1. Kutna-Hora 
Küküllővár, Bethlen-kastélyban Veress Mátyás falfes-
tése 122 
Laclavá 1. Lászlófalva 
L j d , apá tság 257 
La Ferté, apátság 258 
Laming, »Szent Alexius templom 20 
— — Szent Alexius ol tár 20 
— — Mária szobor 20 
Lándok, főoltár Szent Miklós és Ker. János szobrai 95 
— Madonna faszobor 3, 4 
— Piéta faszobor 3, 4 
— Szent Miklós faszobor 3 
Langenargen, Szent Anna Szűz Máriával 224 
Langen bei Westbeiern, vár 148 
Langres, székesegyház 259 
Lanrivain, Kálvária 210 
Lapsze Nizne 1. Alsólápos 
Lászlófalva, Madonna faszobor 2 
Lauperhausen, Kálvár ia 228 
Lazany nad Nitron 1. Bajmóclazán 
Lébény, templom 78 
Leiben, S Corona templom 20, 22, 20 
— — síremlékek 20 
— — — Elisabeth von Lappitz síremléke 23 
— — — Trautmannstoff—Volkhrain-síremlék 23 
— — — Trautmannstoff Detre síremléke 23 
— — — Volkra zu »Steinbrunn-síremlék 23 
— — északi ol tár 23 
— — szószék 23 
Leibic, Ostorozás-oltártábla 213 
— Szent Miklós faszobor 8 
Leipzig 1. Lipcse 
Leisnig, ev. templom, oltár 218, 213 
Lekno, apátság 257 
Lelőc, főol tár 16 
— Mária-oltár 16 
Lendak 1. Lándok 
Leningrád, Eremitázs Állami Múzeum, Zichy: Eretnekek-
metszet 294, 296 
Lenti , i f j . Dorfmeister Is tván: ol tárkép és freskók 43 
Lenzen, oltár 225 
León, S. Isidoro 76 
Le Puy, székesegyház 75, 259 
Lessay, apátsági templom 172 
Léva, vár 239', 242 
Levoca 1. Lőcse 
Libetbánya, Ev. János faszobor a besztercebányai múze-
umban 10 
— fa Corpus a besztercebányai múzeumban 10 
— Keresztrefeszítés-oltár 12 
Limburg, Keresztvivő Krisztus agyagszobor 215 
Limburg an der Lahn, templom 77 
Limoges, zarándoktemplom 75 
Linz, Kálvária 228 
Lipcse, erődítések 240, 243 
— Kálvária 228 
— Leichner-epitáfium 207, 211 
— Múzeum, ön tőmin ta 116 
— Thomaskirche 217 
Lipiany 1. Héthárs 
Liptószentkereszt, Mária-oltár 2, 7, 1 
— oltárszárny-képek Turócszentmártonban 97, 97 
Liptószentmikíós, főoltáron Szent Miklós faszobra Tar-
nócról 5 
— magántula jdonban Szent Flórián faszobor 10 
— táblaképek 5, 14 
Liptovskv Mikulás 1. Liptószentmikíós 
Liptovsky Trnovec 1. Tarnóc 
Lomnica 1. Nagylomnic 
London, Alcuin-biblia 188 
— National Gallerv, J a n van Eyck: Arnolfini házas-
pár 185 
XI 
London, Westminster Palace Szent István kápolnájának 
freskói 189 
Lorch, Keresztvívő Krisztus agyagszobra 215 
Lovászpatona, ev. erődtemplom 157 
— rk. t emplom 158 
Lovca 1. Nagylócsa 
Lőcse, Szent J a k a b templom 200, 226 
— - feszület 2, 89 
— főoltár Apostolok válása domborműve 8 
— Szent Anna oltár 94, 95 
- Utolsó í té le t freskó 99, 101, 100 
— Jezsuita templom 226 
— berendezés 221 
- - főol tár 197, 226 
Mindenszentek-oltár 226 
— — — Szent Ignác oltár 226 
— — — Szent Szaniszló o l tá r 226 
— — — szószék 226 
— - — Xav . Szent Ferenc o l tá r 226 
— - rendház 222, 226 
— - iskola 226 
Madonna szobor 90 
— Marschalkó János: síremlék 125 
minorita templom 226 
Szent K a t a l i n szobor 91 
— Vir dolorum oltár 14 
Lubiqz, apá t ság 257 
L'ubietová 1. Libetbánya 
L 'ubica 1. Leibic 
Madrid, múzeum, Jouvenet Notre-Dame képének váz-
la ta 288, 289 
Magdeburg, d ó m 75, 259 
Magyarbél, Mária faszobor 5 
Magyarfenes, Bergmann Ferenc kép 118 
Magyarkapronca, ismeretlen női szent-faszobor a bárt-
fa i múzeumban 9 
— Szent Magdolna faszobor a bártfai múzeumban 9 
Magyarszombatfa, kerámiagvár 163 
Mahlpfuhl, o l tá r 225 
Mainz, dóm 75, 77 
— szószék 116 
— múzeum, öntőminta 116 
Majerka 1. Majorka 
Majorka, szárnyasoltár 12 
— — Apostolok oszlása dombormű 8, 12 
Makó, járási tanácsház 158 
— József At t i la szobor 159 
Mälämcrav 1. Almakerék 
Malá Poloma 1. Kisveszveres 
Malmédy, Kálvár ia 
Malmkrog 1. Almakerék 
Malompatak, Mária oltár Madonna szobra 91 
— Miklós o l tá r Miklós szobra 4 
Mánfa, t emplom 158 
Máriagyűd, ferences kegytemplom, Kálvária 212 
Márianosztra, faszobrok 79 
Maria Plain, Kálvária 228 
Máriapócs, Madonna-kép 197 
Máriatölgyes, templom, fa Madonna 11 
Máriavölgy, pálos templom 243 
— —harang 243 
— Trónoló Mária faszobor 5"1  
Mariazell, kolostor 18 
Mark bei H a m m , vár 148 
Márkfalva, templom, Szent Borbá la faszobor 7—8 
— — faszobor 13 
— — Katal in faszobor 8 
— — Krisztus faszobor 7—8 
Márkusfalva, Mária oltár 16 
— oltárok 16 
Martin 1. Turócszentmárton 
Mart janci 1. Mártonhely 
Mártonhely, rk. templomban Aqui la János falképei 87 
Matejovce 1. Mateóc 
Mateóc, fafeszület 2 - 4 , 89, 100 
— Krisztus faszobor 2 
— Madonna faszobor 2 
Matiasovce 1. Szepesmátyásfalva 
Maulbronn, apátsági templom és kolostor 76, 257—258 
Maureilles, fa lkép 84 
Medellia, városközpont 249 
Meissen, dóm 194 
— Albrechtsburg 194 
Melk, Beduzzi főoltár 225 
Memmingen, Günther : Pieta-csoport 225 
Mengusovce 1. Meiiguszfalva 
Menguszfalva, o l tárok 16 
— Tamás-ol tár 16 
Ménhárd, fafeszület 4 
— Mettercia szobor 94, 95 
Mezőtárkány, keresztelőkút 273 
Mikuléice, ásatások 74 
Milano, Brera, Mantegna: Christo in scurto 186 
— San Ambrogio 77 
— San Vincenzo in Prato 75 
Minden, dóm 77 
Miádorf 1. Misérd 
Misérd, Madonna faszobor 5 
Miskolc, diósgyőri vá r 157, 159 
— — reneszánsz párkánytöredék a Herman Ottó múze-
umban 157 
— Diósgyőrvasgyári Kohászati Múzeum 164 
görögkeleti templom kapuzata 274, 279 
— Herman Ottó Múzeum 164 
— reneszánsz párkánvtöredék a diósgyőri várból 
157 
— Kossuth óvoda 158 
minori ta templomban Passió oltár 225, 228 
— nyomda 164 
Sötét kapu 175 
— Széchényi u. 21. 158 
— Széchényi u. 23. 158 
— Színház "156, 158 
— Tiszai Pá lyaudvar 156 
Mitteleschenbach, Szent Walburg szobra 203, 204 
Mlynica 1. Malompatak 
Modena, dóm 77 
Modré u Velehradu, nagymorva templom 172 
Mogila, apátság 259 
Mohos, Szent Miklós és György oltárfigurái 11 
Moissac, épületplasztika 76, 78 
— t o r o n y 76 
Montecassino, bencés apátság 77 
Monyhád, templom oltárszobrai 9 
Morimond, apátság 257, 259 
Mosóc, faszobor 13 
— püspökszent faszobra 3 
— Révay mauzóleum oltárszekrénye 7 
— Szent Fülöp és J a k a b oltár 7 
Mosonmagyaróvár, Lenin u. 66. falfestése 86 
— plébániatemplom secco festése 161 
Mosovce 1. Mosóc 
Muhi, középkori fa lu 157 
Murány, vár 237, 243 
Muraszombat, rk. templom falképei 86, 84 
Mustair—Münster, freskósorozat 228 
— oltár a Strigel festőcsaládtól 225 
— Pihenő Krisztus 215 
Mühlen, Szent Kata l in templom 20, 22 
— — Keresztrefeszítés—faszoborcsoport 23 
— — Krisztus születése faszoborcsoport 23 
— — Mária a gyermek Jézussal faszobor 23 
München, Bayerisches Nationalmuseum 109 
Seeoni Pié ta 90 
— — Michel E r h a r t : Mária szobor 106, 109, 110 
— Graphische Sammlung, Hausbuchmeister: Ecce 
Homo 211, 209 
— Képtá rban Grünewald: Töviskoszorúzás 214 
— — Tiziano: Töviskoszoruzás 214 
München, Keresztelő Szent János szobor 218, 214 
— magángyűj teményben Johann König: Zsuzsáima 
és a vének 113, 114 
— múzeumban ön tőmin t a 116 
— Staatsbibliothek, Clm. 4452 kódexben: Krisztus 
á tad ja a kulcsot 181 
XII 
München, Szent Mihály templom oltára 197 
Münster, ágyútorony 148 
— Kálvária 228 
Nagydorován, Mária-oltárok 16 
Nagyenyed, felenyedi papírmalom 157 
Nagyfalu, angyal faszobrok 10 
Madonna faszobor 10 
— női szent faszobor 10 
Nagygeresd, ev. templom 157 
Nagyjeszen, Szent Margit oltár 12 
— Madonna faszobor 12 
— — Szent Margit faszobor 4, 12 
— — Vir dolorum az oltároromzatról 10, 12 
Nagykálló, volt vármegyeháza 288 
Nagykanizsa, oltárszobrok 79 
— Szabadság emlékmű 160 
Nagykőrös, ásatás 53 
Nagylócsa, Madonna faszobor 10 
Nagyiornnic, Mária-oltár Madonna szobra 91 
Nagyócsa, főoltár Ev. János faszobra 8 
— — gyertyatar tó angyalkák 8 
— — Szent Kozma faszobra 8 
Nagyőr, rk. templomban Anna-főoltár Mettercia csoport-
ja 94, 95, 101, 95 
— Szent Simon és Júdás szobor 95, 101, 95 
— Madonna faszobor 3 
Nagysitke, i f j . Dorfmeister István: Szeplőtelen Fogan-
t a t á s 43 
Nagyszalók, Mária-oltárok Madonna szobrai 91 
Nagyszeben, feszület Bécsben 141 
Nagyszentmiklós, kincslelet 171, 256 
Nagyszombat, klarissza kolostor 239.-243 
Nagytótlak, falképek 83 
Nagyvárad, élelmezési raktárak 238 
erődítések 238 
kanonoki házak 32 
- püspöki rezidencia 32 
székesegyház 32, 247 
— szeminárium 32 
Nagyvázsony, Kinizsi vár 157, 158 
— — agyagnegatívok 162 
— — Krisztus megkisértése-cserépforma-töredék 118 
Naissus 1. Nis 
Nápoly, Museo Nazionale, Conrad Witz : Szent Család 185 
— — oroszlán-mozaik 186 
Narbonne, múzeumban gallo-római mozaik 84 
Necpál, templomban András faszobor 7 
Ev . János faszobor 7 
— — Is tván vértanú faszobra 7 
— — Katal in faszobor 7 
— — Lőrinc faszobor 7 
— — Mater dolorosa faszobor 7 
— — Szent László faszobra 7 
— Madonna faszobor a Szépművészeti Múzeumban 
8, 13 
Necpaly 1. Necpál 
Nemecké Pravno 1. Németpróna 
Nemeskér, ev. templom 158 
Németpróna, diadalív-kálvária 11 
— Szent Miklós faszobor 2 
Neuhaus, lakótorony 148 
Nevers, St-Cyr 77 
New-York, Morgan Library, Cod. Huygens 183, 184, 183 
Nicolsburg, Szent Anna templom 225 
Nis, kerámiai emlékek 142 
Nitrianska Poruba 1. Mohos 
Nizna Slaná 1. Alsósajó 
Nógrád, vá r 239 
Noirlac, apátság 258 
Nová Bana 1. Újbánya 
Nöstach, Szent András plébániatemplom 19 
— Szent Pongrác templom 18, 22, 19 
— Szent Pongrác Haffnerbergbe vi t t szobra 19 
Nürnberg, G. N. M.,ZS augsburgi monogrammista oltár-
tervra jza 211 
— Meister der Spielkarten: Já tékkár tya 117, 117 
— Múzeum, öntőminta 116 
— Veit Stoss: Angyali üdvözlet 109 
Nyírbátor, minorita templom 158, 196—229 
oltárok 79, 229 
— - - főoltár 1 9 6 - 202, 210, 219, 220, 224, 228, 
197, 199, 202 
Fájdalmas Szűz oltár 196-198 , 203, 210, 
220, 225, 229, 198, 203 
Krucsay-oltár 196, 198, 201, 203, 210-220 , 
225-229 , 200, 206, 212, 214 
Pócsi oltár 196-198, 201, 218, 219, 220, 
229, 214 
- Szent Anna oltár 196-198, 202-204, 210, 
219, 220, 224, 229, 198, 201, 202 
Nyírbátor, minorita templom, keresztelőmedence 220 
- orgona 201 
- szószék 196-198 , 200, 201, 210, 211, 220, 225, 
229, 200 
- Kálvária szoborcsoport 218, 219, 228 
— minorita rendház 216, 219 
Nyitraporuba, falkép 88 
Nyitrasárfő, Madonna faszobor 11 
Nyitratormás, Mária-oltárok 16 
— Szent Mihály oltár 16 
Obazine, apátság 259 
Ochsenfurt, Keresztvívő Krisztus szobra 215 
Ocová 1. Nagyócsa 
Ócsa, ref. templom falképei 83, 87 
Odorhei 1. Udvarhely 
Odorin 1. Szepesedelény 
Ófehértó, falkép 84 
Offenbach, Klingspor Museum 171 
Óhegy, főoltár Madonna faszobra 10 
— Páduai Szent Antal fadombormű a beszterce-
bányai múzeumban 10 
— Szent Kozma faszobor a besztercebányai múzeum-
ban 10 
Okolicsnó, Ostorozás táblakép 213 
Olcnava 1. Detrefalva 
Oliwa, apátság 257—259 
Oltszem, Mikó-kastély freskói 28 
Olympia, Zeus-templom orommezőábrázolásai 141 
Oradea 1. Nagyvárad 
Orosháza, alvégi temető sirásóháza 158 
— Árpád-kori temető 158 
— bronzkori telep 158 
— Szántó Kovács Múzeum 158, 164 
Osijek 1. Eszék 
Osló, park Vigeland-szobrokkal 248 
Osterhofen, Asam: Szent Anna Máriával 224 
Ottenstein, püspökvár 148 
Oviedo, S. Jul ian 75 
— S. Maria Naranco 75 
Paderborn, lakótorony 148 
— dóm 75 
— Xav. Szent Ferenc templomban Grőninger főoltára 
198, 200 
Palocsa, szent Ágnes szárnykép Kisszebenben 96 
— Szent Katalin és Borbála szárnyképek Bártfán 
96, 101 
— Szent Miklós faszobor 2 
Pannonhalma, főapátság 23, 87, 88, 158, 279 
— — könyvtárban Sauer Vencel rajza 279 
Pápa, plébániatemplom 269, 279, 283, 285, 286 
- »keresztelőkút 274, 275, 271 
— - oltárok 269 
— — oltárvázlatok Krackertől 269 
— — főoltár 269-271 , 265-267 
— — — rajza Grossmanntól 270 
— — mennyezetképek 279 
Parasztdubova, oltár szent Miklós szobrával 12 
Paris 1. Párizs 
Párizs, École des Beaux Arts 296 
— Hotel de Ville 248 
— Louvre, Raffael: La belle jardinière 145 
— Notre Dame: Visitatio-oltárkép 288, 289, 285 
— St-Sulpice 284 
— Unesco központ 171 
XIII 
Parma, d ó m 77 
Pásztó, rk. templom 159 
Pavia, S Michele 77 
Pécel, Ráday-kastély 159 
Pécs, dzsámi 158 
— J a n u s Pannonius Múzeum 88, 158, 161, 163, 164 
— K á p t a l a n u. 2. falfestése 86 
— népvándorláskori f ibulák 53 
— székesegyház 77, 78 
— — diszítőszobrászat 78 
— - fa lképek 85, 87, 84 
— Tet tye , Szathmáry György palotája 158 
— Zsolnay gyár 163 
Pécsvárad, Mindszent-temetőkápolna 21 
Pelplin, apá tság 258, 259 
Périgueux, St-Front 76 
Péteri, ev. templom 158 
Pétervására, kastélyban freskók Beller J akab tó l 267 
Petőmihályfa , szőlőhegyi pincék 156 
Pfefferschlag, Szent Anna szoborcsoport 224 
Pikfalva, ol tárok 12 
— — Borbá la faszobor 12 
Pisa, dómegyüt tes 77 
Pisek, Levéte l a keresztről-falkép 260 
Pjandzsikent , feltárás 254—256 
Plavec 1. Palocsa 
Pleyben, Kálvár ia 227 
Plougastel, Kálvária 227 
Plougouven, Kálvária 227 
Pöblet, apá t ság 257 
— — noviciusok dormitóriunia 76 
Podolin, rk . templom, falkép 88 
— — Mária mennybemenetele — antipendium 204 
— — Mettercia-csoport 203, 204, 204 
— Szent Ka ta l in szobor 90 
Podolinec 1. Podolin 
Pohorelice, falképek 260 
Poitiers, Notre-Dame-la-Grande 76 
Pokrivnica 1. Magyarkapronca 
Polgárd, ezüst tripusz 53 
Pompei, á s a t á s 51 
— a I I . s t í lus falfestményei 181 
Pónik, Ke r . János oltár oromzat i kálváriája 10 
— Mária-Magdolna oltár E v . János faszobra 10 
— Mária o l tá r szekrényszobrai 8 
Pon iky l . Pón ik 
Pontigny, apátság 76, 258, 259 
Poppelsdorf, Kálvária 211, 212 
Poprád, templomban Madonna faszobor és szent szüzek 4 
Pozsony, apácakolostor 241 
— dóm 110 
főo l t á r 106, 110 
— — Keresztély Ágost-falisíremlék 263 
— — Mária oltár Mária szobra Alistálon 5, 106, 110 
— — Megváltó oltár 106, 110 
— — s ta l lumok 112 
— - S z e n t Kereszt oltár 106, 110 
— — Űrkoporsó 112 
— Domus Arsionalis 243 
— Domus Navalis 243 
— Donner-ol tár 225 
— élelmezési raktár 242 
— érseki ház 239 
— Erzsébet apácák temploma 282 
— ferences kolostor 243 
— Grassalkovics-palota',286 
— Klarissza kolostor 244 
— — templomban Visitatio Mária faszobra 5 
— Miksa főherceg magtárai 237 
— Óbudai apácák kolostora 238 
— Schömberg György-síremiék 108, 110 
— Szent Márton templom nagyharangja 240 
— Szlovák Nemzeti Galéria 2, 5, 14 
— — vSzekcsőaljai feszület 2 
— — Szekcsőaljai Madonna 2 
— ha jóh íd 243 
— vár 239, 240, 242, 243 
— - l abdaház 238 
Pozsony, vár Mátyás főlicg lakosztálya 237—239 
— — várker t 240 
Prága, Károly- templom 211 
— Modern Galéria 171 
— Nemzeti Galéria, Régi művészeti gyűj temény 14 
— — lőcsekörnyéki királyfigurák 2 
— — pápaszent faszobra 5 
— — Szent Rókus faszobor Szekcsőaljárói 2 
— — Veronika kendője-fadombormű Szlovákiából 5 
— Szent Vid székesegyház, Nepomuki Szent János 
síremlék 263 
Praha 1. Prága 
Presov 1. Eper jes 
Pribram, Kálvár ia 228 
Pris ta 1. Cervenberg 
Pronsfeld, festondíszű szoborkeret 227 
Pusztaszer, kolostorrom 158 
Rácul 1. Csikrákos 
Raigeru, kolostor 279 
Rangoon, egyetem nagyterme 249 
Rat tenberg, t emplom 19, 22, 23 
Rát tv ik , o l tá r 225 
Regensburg, Szent J a k a b templom 77 
Reichenbeuren, vár, Tanzl-család címere 23 
Reims, S t -Rémy 75 
Révkomárom, habán céhkorsó 39, 39 
Rokitó, férfi szent faszobra Bártfán 9, 7 
— női szent faszobrok Bár t fán 9, 7 
Rokycany 1. Berki 
Rokytov 1. Rok i tó 
Róma, Angyalvár 262 
— Barberini pa lo ta 262 
— Capitolium 249 
— Colosseum 228 
— Konstant in diadalíve 144 
— Palazzo Venezia, öntőminta 116 
— Pantheon 262 
— Piazza Barberini, Tri ton-kút 262 
— Piazza d i Spagna, Barcaccia-kút 261 
— Piazza Navona, Négy folyam-kút 262 
— — tornya i 278 
— Piazza Popolo ikertemplomai 262 
— Propaganda Fide palota 262 
— S. Ágnese 262, 277 
— S. Andrea del Ouirinale 262 
— S. Giovanni in Laterano 262 
— S. Maria sopra Minerva 262 
— S. Pie t ro 262, 284 
— — alapra jza 77 
— - baldachin 262 
— - főoltár 262 
— - kolonnád 262 
— — rézmetszetek 33 
— — tabernaculum 224 
— Scala Regia 262 
— Trevi-krít 262 
— Vatikán: Cappella Sistina 144, 247, 289, 291 
— - Stanzák Raffael-freskói 64, 128, 144 
— Villa Borghese, Apollo és Daplme szobor 262 
Ronchamps, kápolna 249 
Rosheim, templom 77 
Rot te rdam, Boymans Múzeum későhabán edényei 35—40 
_ _ _ t á l Szobotisnyéről 38, 40, 36 
— — — kanna Kosolnáról 38—40, 36 
— — — korsó Kosolnáról 37—40 
— Oud: munkáslakótelep 248 
— Szent Lőrinc templom 263 
Rottweil , H . Multscher: Magdolna és Borbála 104, 
105 
Rotziir, templom, Adriáén de Vries: Ostorozás-bronz-
csoport 213 
Roznava 1. Rozsnyó 
Rozsnyó, jezsuita templom tabernákuluma 210 
— oltárok 16 
Rudabánya, fa lkép 83 
R u d y , apátság 259 
Rus t í. Ruszt 
XIV 
Ruszt , freskók 260 
R u t t k a , templom, Piéta faszobor 8 
— Ev. János faszobor a turócszentmártoni múzeum-
ban 8, 8 
Sabinov 1. Kisszeben 
Sahy 1. Ipolyság 
St-Denis, apátsági templom 75—77 
St-Genis-des-Fontaines, épületplasztika 75 
St-Gilles, apátsági templom 76 
— — szobrászat 76, 78 
— — kripta 76 
St . Louis, Missouri repülőtér főépület 249 
St-Riquier, Salvator-kápolna 76 
St-Savin-sur-Gartempe 76, 88 
St-Thégonnec, Kálvár ia 227 
Salzburg, Michael Paclier: oltár 225 
— Kálvária 228 
Sámsonháza, ev. templom 156 
Sank t Gallen, kolostor 75 
Sankt Pölten, Kálvária 228 
Sarfia 1. Nyitrasárfő 
Sáros, vár 239 
Sárospatak, templom főoltára 208, 222 
— Rákóczi Múzeum 164 
— — habánok 163 
— — Rákóczi-asztal 163 
— Rákóczi-vár 148, 157 238, 
Sárvár, Nádasdy-vár 122, 149, 158, 175, 241 
Sátoraljaújhely, piar is ta templom 226 
— - főoltár 210, 2 2 2 - 2 2 3 , 226, 205 
— — Mária-oltár 226 
— - mellékoltárok 2 2 3 - 2 2 4 
- Remete Szent Pál oltár 218,'226, 218 
— Vármegyeháza 288 
Savnik, apátság 257 
Schluderns, Szent Kata l in templom 20—21, 22 
— — Corpus Christi oltár 21 
— - falkép 21 
— — kegyúri oratórium 21, 23 
Schönna bei Meran, Sankt Martinskirchlein auf dem 
Friedhof 18, 22, 18 
— — János szobor 18 
— — Mária szobor 18 
— — Szent Kereszt oltár 18 
— — Szent Márton oltár 18 
Schussenried, Klosterkirche, Mária-szobor 106, 108 
Schwatz, oltár Veit Stosstól 225 
Schwaz, Liebfrauenkirche 19, 22, 23, 19 
— — Bányász o l tár 19 
— — Fürstenchörl 19, 23 
— — Mária oltár 19 
Schweidnitz, templomban pieta 90 
Sebechleby 1. Szebelléb 
Seeon, Pieta Münchenben 90 
Selce 1. Szelese 
Selmecbánya, kálvária 228 
— Mettercia Svájcban 10 
Sepsiszentgyörgy, Székely Nemz. Múzeum 122 
Siba 1. Szekcsőaíja 
Siena, Pinacoteca, Ambrogio Lorenzett i : Annuntiatio 
180, 180 
— — Duccio: Keresztvitel 214 
Silvacane, apátság 258 
.Simontornya hidjai 32 
— töltéséi 32 
Őivetice 1. Süvete 
Sliace 1. Háromszlécs 
Slovenská Ves 1. Szepestótfalu 
Slovenské Právno 1. Tótpróna 
Smreéany 1. Szmrecsány 
Someseni 1. Szamosfalva 
Somogy vár, apátság 76, 78 
Sopron, ev. konvent, i f j . Dorfmeister I s tván: Bogsch-
arckép 43, 42 
— ev. templom 159 
— ferences kolostor 241 
- Kolostor u. 5. falfestés 86, 87, 159 
Sopron, Liszt Ferenc Múzeum 43, 164 
— N y o m d a 164 
— Soproni Központi Bányászati Múzeum 164 
— Sopronbánfalvi templom 159 
Speyer, dóm 75 
— — Getsemane-csoport 213 
Spisská Belá 1. Szepesbéla 
Spisská Kapi tu la 1. Szepeshely 
Spisská Nová Ves 1. Igló 
Spisská Sobota 1. Szepesszombat 
Spisské Dravce 1. Szepesdaróc 
Spisské Podhradie 1. Szepesváralja 
Sputendorf , oltár 225 
Stará Lesná 1. Felsőerdőfalva 
vStaré H o r y 1. Óhegy 
.Steinberg, feston-dísz 227 
Steinhausen bei Ochsenhausen, Nagyboldogasszony-temp-
lom 20, 22, 21 
— Mária-oltár 20 
Sternberg, te r racot ta Pieta 90 
Sterzing, oltár Szent Orsolva és Apollonia szobrai 101, 
104, 105, 225, 104 
Sticna, kolostor 257 
Stitnik 1. Csetnek 
Stomfa, ásatás 53 
— harmicadvámház 241 
Strakonice, joliannita kolostor apostolsorozat-falkép 260 
Strasbourg, székesegyház 75, 77, 78 
— — kapuza ta 143 
Strázky 1. Nagyőr 
Sulejów, apátság 257, 258 
Sumjác 1. Királyhegyalja 
Süvete, főoltár 16 
— mellékoltárok 16 
Svábfalva, Madonna faszobor 2, 11, 14 
Svábovce 1. Svábfalva 
Sväta Helena 1. Turócszentilona 
Sváta Mara 1. Szentmária 
Svätv Anto l 1. Szentantal 
Sväty J a k u b 1. Szent jakabfal va 
Sväty J á n 1. Szentiván 
Sväty Kriz 1. Lipótszentkereszt 
Sväty Ondrej 1. Szentandrás 
Szakolca, ferences kolostor 238, 244 
— - templom 240, 243, 244 
— városfalak 244 
Szalonna, ref. templom 157 
— - falképei 26 
Szamosfalva, Bergmann Ferenc-kép 118 
Szamostatárfalva, ref. templom 157 
Szarvaskő, templomban szószék 275 
Szatmár, élelmezési raktár 238 
— erődítések 238 
— fegyvertár 238 
— lőportorony 238 
Szebelléb, templom, Szent János tál 11, 15 
Szécsény, ferences kolostor 241 
— — templom 158 
— vár 241 
Szeged, alsóvárosi ferences kolostor 73 
— — templom 73 
— Juhász Gyula szobra 159 
— Kaszárnya tervrajza Prat i hagyatékában 33 
— Móra Férenc Múzeum, Koszta: Vízhordók 80 
— — Népvándorláskori csatt 53 
— vár 31, 73, 158 
— városháza 281, 284, 288 
Szekcsőaíja, fafeszület 2 
— Madonna faszobor 2 
— oltár a kassai múzeumban 9 
— Szent Rókus faszobor Prágában 2 
Székelyudvarhely, ferences templom 122 
— — oltáraranyozás 122 
Székesfehérvár, ásatások 53 
— Csók Galéria, Zichy: A démon fegyverei 292, 293, 
296, 295 
— Is tván kir. Múzeum 164 
XV 
Székesfehérvár, Postás-szobor 160 
— vár 159 
Szekszárd, templom 282 
Szelese, Madonna faszobor a besztercebányai múzeum-
ban 10 
— templomban Szenvedő Krisztus álló faszobor 12 
— Szenvedő Krisztus ülő faszobor 12 
Szene, mérnökképző kollégium 269, 279 
Szentandrás, Szárnyasoltár Miklós-szobra 8 
Szentantal , Madonna-faszobor 10—11, 11 
Szentbenedek, Mária Magdolna-kép Kolozsváron 122 
Szentendre, Bizánci Múzeum 164 
— rk. plébániatemplom 159 
Szentgotthárd, apátság 257 
— freskó 41 
— templom 282, 284 
Szentgyörgy, vár 242, 243 
Szentistván, ásatás 53 
Szentiván, Kálvária-oltár 9—10 
Szent jakabfalva, Szent Ágnes-faszobor Besztercebányán 
10 
— Szent Valpurgis faszobor Besztercebányán 10 
»Szentkereszt, Kálvária-oltár 9 
— oltár Mária szoborral és feszülettel 16 
Szentlélek, rk. templomban Szentlélek eljövetele-oltár-
kép 122 
»Szentmária, Madonna faszobor 8 
Szentsimon, falkép 84 
Szepes, Mettercia-oltár 12—13 
Szepesbéla, plébánián fafeszület 2, 89, 100, 89 
— templom ol tárai 13 
— — Madonna és János Ev. szobra 92, 94, 101, 94 
Szepesdaróc, Annuntiat io 12 
— feszület 89 
— Madonna faszobor 12 
— oltárok 12 
- — Szent Erzsébet oltár 12 
— - Vir dolorum oltár 2, 12, 13, 7 
Szepesedelény, Mária faszobor 2 
Szepeshely, székesegyház 242 
— — főoltár, püspök faszobrok 8 
magyar királyok faszobrai 8 
— — Mária koronázása-oltár szobrai 95 
— — Mária-oltár Madonna szobra 91 
— — orgona 243 
— — Ostorozás 213 
- Róbert Károly koronázása freskó 87 
— Múzeum, gyer tyatar tó angyalok 2 
— — »Szent Borbála faszobor 2 
— — »Szepeshelyi Katalin-faszobor 3 
— — »Szepeshelyi Trónoló Madonna faszobor 3 
Szepesszombati hordozható oltár keresztje 7, 14 
— Szepesváraljai Madonna 2 
Szepesmátyásfalva, Madonna faszobor 8, 15, 6 
Szepesmindszent, rk. templomban Pieta-faszobor 3, 90, 
90 
— gyertyatar tó angyalkák 4 
Szepesolaszi, feszület 94 
— Kálvária 101 
Szepesszentgyörgy, oltárok 16 
Szepesszombat, hordozható ol tár feszülete »Szepeshelyen 
7, 14 
— Madonna faszobor Katowicében 2 
Szepestótfalu, Kálváriáról Mária és Ev. János faszobor 2 
— Katalin-oltár Katalin-szobra 9 
Szepesváralja, Mária faszobor 2 
Széphalom, Kazinczy Emlékmúzeumban Marschalkó 
János: Kazinczy 125 
Széprét, Madonna faszobor 4 
»Szerdahely, templomban az al istál i oltár részlete 110 
Szerencs, ref. t emplom 157 
Szigetvár, óvárosi fahid 32 
— via publica 32 
— töltés 32 
Szitnya, vár 238 
Szmrecsány, templomban szószék oromzatának Kata l in 
szobra 10 
Szob, Ipolypart i kelta régiségek 53 
Szobotisnye, későhabán tál Rot te rdamban 38, 40, 36 
Szolnok, Damjanich Múzeum 158, 163, 164 
— — túrkevei dénárok 163 
— Büdös ér hídja 35 
— Kaka t ér hídja 35 
— Nagy Tisza híd 31 —35 
— — Schmidt és Prat i tervrajza 35 
— — tervrajz a Prat i-hagyatékbau 33 
Szombathely, Savaria Múzeum 164 
— székesegyház főoltára 270 
— Szent György faszobor 11, 15 
— vár 148 
»Sződ, faszobrok 79 
— palmettás kövek 157 
»Sztankahermány, Mária-oltár 7 
Tab, templom freskói 158 
Tác, ref. templom 157, 158 
Tapolytarnó, férfiszent faszobor Bártfán 9, 7 
— Genuai és Sienai Katal in- táblakép Bártfán 96, 96 
— Madonna faszobor Bártfán 9, 7 
— püspökszent faszobor Bár t fán 9 
Tarnaszentmária, rk. templom 158 
Tarnóc, Szent Miklós szobor Diptószentmiklóson 5 
Tarnov 1. Tapolytarnó 
Tata , Eszterházy-kastély 149 
— mérnökképző kollégium 279 
— plébániatemplom 282, 286 
— vár 241 
Temes, római sánc 53 
Temesvár, parancsnoksági épület 31 
— püspöki palota 31 
— székesegyház 31, 34—35 
Thal 1. Máriavölgy 
Thoronet, apátság 258 
Tiefenbronn, apátsági templom, Magdolna-oltár 145 
Timisoara 1. Temesvár 
Tóbiásfalu, oltárszekrény feszülete 11 
Tokaj , plébániatemplom, főoltár 208 
— — ú j ol tár 156 
— vár 238, 239 
Tonenburg, lakótorony 148 
Toporec 1. Toporc 
Toporc, Fülöp és Jakab apostolok szobra 13 
— Madonna faszobor 2, 13, 
— Mária faszobor 13 
— Mária főoltár 13 
Topuszkó, apátság 257 
Tornaszentandrás, templom 21 
Tótkomlós, középkori falu 157 
Tótpróna, Madonna faszobor 2 
Toulouse, St-Sernin 75 
— — déli kapu 76 
— — szobrászat 75, 76, 78 
Tournai, székesegyház 77 
Tournus, St-Philibert 75, 76 
Tours, St-Martin 75 
Tököl, ásatások 53 
Töltszék, Kálvária 9 
Törtei, sírlelet 54 
Trabenreith, Szent Erzsébet szobor konzola 227 
Tramin , falfestés 83 
Trebiő, sekrestye falképei 260 
Trencsén, városfalak 241 
Trier, Diözesanmuseum, Gerhae r t : Jakob van Sierck 
síremléke 110 
— múzeumban öntőminta 116 
Tronoen, Kálvária 227 
Trzebnica, ciszterci női szerzetesház 259 
Tuléik 1. Töltszék 
Tunhuang, Ezer Buddha barlangtemplomok 253—254 
Tunyog, ref. templom 157 
Turéiansky H á j 1. Turócliget 
Turicky 1. Etrefalva 
Turócbéla, templom, Madonna faszobor 10 
— — női szent oltárszobrok 10 
Turóckisfalu, Madonna faszobor 4 
Turócliget, Madonna faszobor 4, 12 
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Túrócliget, Orsolya-oltár 12 
— Katalin-oltár 12 
— Kozma és Damján-ol tár 12 
— Madonna faszobor Turócszentmártonban 
91, 101, 92 
Turócszentilona, Mária-oltár passió-képei Turócszent-
már tonban 97, 101, 98 
— Mária-oltár Szent Borbála és Katal in szobrával 12 
Turócszentmárton, Szlovák Nemzeti Múzeum, díszkorsó 
39 
— — Ev. János faszobor Ruttkáról 8, 8 
— — fricsi oltárszárnyak 2 
— — Kálvária Madonna szobra 90, 91, 101, 91 
— — Madonna faszobor Komlóshegyről 91, 101,92 
— — Madonna faszobor Turócligetről 91, 101,92 
— — Mária-oltár passióképei Turócszentilonáról 97, 
101, 98 
— - Máté Ev. szobra 91, 101, 93 
— — oltárszárnyak Liptószentkeresztről 97, 97 
— — püspökszobor Mosóéról 7, 3 
— — Szentháromság-kép Zsolnáról 98, 99 
— — Szent János és Mária szobor 91, 101, 94 
— — vSzent Miklós szobor 91, 101, 93 
— — Táblaképek Illésről 97, 98, 101, 99 
— templomban angyal fafigurák a baloldali mellék-
ol táron 10 
— — főoltár Madonna szobra 10 
— — János Ev. szobra a jobboldali mellékoltáron 10 
— — Madonna faszobor 10 
— — Mater dolorosa a jobboldali mellékoltáron 10 
Turócszentpéter, faszobor 13 
Tuzsér, Eónyai-kastély 158 
Tűrje, Dorfmeister-freskó 40 
Uch Ayak (Ütschajak), templomrom 17, 21, 17 
Újbánya, Szent Erzsébet-kép 10 
— Utolsó vacsora — predella 10 
— templom szobrai 10 
Újvár, erődítések 31, 239, 243 
— lőszertornyok 239 
— élelmezési raktár 243 
— malom 243 
Ulm, Mária szobor Berlinben 106, 109, 108 
— főoltár 112 
— szobrászat 109 
Urbino, Piero della Francesca: Flagellatio 184 
Ustie 1. Usztye 
Usztye, keresztelőmedence fafeszülete 12 
Utrecht, múzeumban öntőminta 116 
Vác, diadalív 2 8 4 - 285 
— fegyház 280 
— Kálvár ia 228 
— Oszvald-féle hidak 281 
— Nep. Szent János szobor 281 
— piarista rendház 282 
— püspöki palota 281, 282, 284, 286 
— székesegyház 241, 278, 280-284 , 286, 288, 289 
főol tár 282 
— — — freskója Maulpertsclitől 288, 289, 279 
— — Maulpertsch-freskók 288 
— - szentélykorlát 289 
— Theresianum 280 
— várfa lak 239, 240, 280 
Vagendrüszel, oltárok 16 
Vajdahunyad, vár falképe 28, 88 
Vajiná Slaná 1. Felsősajó 
Vál, t emplom 159 
Valaszka, sekrestyében ol tár 16 
Várad 1. Nagyvárad 
Varallo, Sacro Monte 211 
Varallo Sesia, Ferrari Gaudenzio csoportjai 218 
Varasd, vár 237 
— ferences kolostor 238 
Varese, Szent Hegy 218 
Velemér, rk. templomban Aquila János falképei 87, 87 
Velence, San Marco 76 
— S. Maria de' Frari, Tiepolo: Keresztvivő Krisztus 214 
Velence, S. Maria de' Frari, Tiziano: Assunta 289 
Velká 1. Felka 
Velká Ves Oravská 1. Nagyfalu 
Velky Biel 1. Magyarbél 
Velky Slavkov 1. Nagyszalók 
Venezia 1. Velence 
Verdun, templom 77 
Veresegyháza, templom 281, 285 
Verona, S. Zeno 77 
Verpelét, rk. templom 157 
Vértesszentkereszt, apátsági templomrom 78 
Veszprém, piarista templom 225 
— pincék 158 
— püspökvár 279 
— - fegyvertár 240, 241 
— Tanácsköztársaság-emlékmű 159 
Vézelay, épületplasztika 76 
Vid, középkori templom 158 
Viecht, bencés kolostor 23 
Vienne, St-Pierre 76 
Vieska 1. Turóckisfalu 
Villa Palmarum, templom oltárai 16 
Visegrád, alsóvár 159 
királyi palota 175 
— — kerengő 195 
— — oroszlános kú t 159 
— — — címerei 195, 196 
Vishering, püspökvár 148 
Vitfalva, templom 15 
— — orgonakóruson feszületmaradvány 8 
Vitkócz 1. Vitfalva 
Vitkovce 1. Vitfalva 
Vizsoly, ref. templom 157 
— - falképei 157 
Vlaha 1. Magyarfenes 
Vrbov 1.Ménhárd 
Vrútky 1. Ru t tka 
Vysné Repase 1. Felsőrépás 
Vysné Ruzbachy 1. Felsőzúgó 
W^chock, apátság 257—259 
Wacliow, ol tár 225 
Wallern, főoltár feston-dísze 227 
Weissenau, Klosterkirche, Erhar t : Mária-szobor 106, 109 
Wejherowo, kálvária 228 
Wien 1. Bécs 
Wienerneustadt 1. Bécsújhely 
Wiesbaden, múzeumban öntőminta 116 
Wilna, Kálvária 228 
Wimpfen, St. Peter 75 
Wolbeck, lakótorony 148 
Wolfenbüttel, Golgota-szoborcsoport 218 
Wolframseschenbach, Szent Anna Máriával 224 
Worms, dóm 75, 77 
Wörschweiler, kolostor 258 
Wroclaw 1. Boroszló 
Wiirzburg, Conti-kápolna, Krisztus az Olajfák hegyén 21 3 
— Kálvária 228 
Zábrez 1. Zábrezs 
Zábrezs, Magdolna faszobor 10 
Zágráb, ferences kolostor 241 
— székesegyház 243, 244 
Zákovce 1. Izsákfalva 
Zala, Zichy Múzeum, Zichy: Autodafé 292-296 , 294 
Zalaegerszeg, Tanácsköztársaság-emlékszobor 159 
— vármegyeháza 288 
Zalaszentgrót, pogányvárosi sírlelet 54 
— Madonna faszobor 79 
Zalavár, ásatások 74 
Zara, S. Pietro Vecchio 17, 22, 17 
Zaskov 1. Zsaskó 
Zebra 1. Zsegra 
Zeliezovce 1. Zseliz 
Zilah, múzeumban a zsibói kastély falképei 28, 29 
Zlato 1. Aranypatak 
Znióváralja, oromzati oltárszobrok 10 
Zübcany 1. Zsebefalva 
XVII 
Zübogy, templom 158 
Zutphen, Gravenhof 150 
Zsámbék, templomrom 78, 158, 159 
Zsaskó, templom szószékének Katal in és Borbála szobra 4 
Zsebefalva, Madonna faszobrok 9 
Zsegra, templom orgonakarzatán oltárszekrény 4 
Zseliz, falképek 260 
Zsibó, Wesselényi kastély 122 
falképek 28, 29 
- vadászjelenetes falképek 1 ) 9 
MŰVÉSZEK, KÉZMŰVESEK SZERINT 
Festők, grafikusok 
Aba-Novák Vilmos 65 
Aldobrandini 181 
Amman Jost 21 1 
Ámos Imre 305 
Andráskéi Is tván 160 
Aquila János 87 
Árkayné sz. Sztelilo Lilv 174 
Áron Nagy La jos 165 
B. A. H. monogramniista 9 
Balla Irocska 165 
Ballonyi László 165 
Barabás Gizella 167 
Barabás Miklós 51 
Barcsay Jenő 162, 172, 175, 305 
Barta Mária 167 
Bartlia László 161, 175 
Baskircsev Mária 58, 59 
Bastien-Lepage 129, 318 
Battancs Gábor 165 
Beck Judi t 160, 169 
Beduzzi, Antonio 225 
Békéssv Leo 167 
Beller Jakab 267, 279 
Benczúr Gyula 67, 161, 162, 165, 168, 307 
Benedek Jenő 160 
Bér Rudolf 165 
Bergmann Ferenc 118 
Bernáth Aurél 62, 64, 160, 296 
Beszédes Kornél 169 
Biai Főglein István 165 
Bihari 64, 66 
Bocianowski, Bólidan 170 
Bokor Vilmos 165 
Bolmányi Ferenc 165 
Boross Géza 165 
Botos Sándor 160, 165 
Botticelli 120, 171, 189 
Boulogne, Louis 288 
Bozsó János 160, 165 
Böcklin 131 
Braque 307 
Brockel Dávid 243 
Bronzino, Angelo 164 
Brueghel, Bieter 65, 134, 172, 173 
Brusasorci, Felice 114 
Buday Lajos 165 
Fallot, Jaques 296 
Canaletto 132 
Canzi, Ágost Elek 244 
Caravaggio 113 
Cézanne 135, 137, 171, 172, 188, 310 
Chiovini Ferenc 160, 165 
Cimabue, Giovanni 182 
Ciucurnecu, Alexandra 170 
Cordescu, Florica 170, 172 
Corot, Camille 64, 135, 171 
Correggio 171 
Courbet, Gustave 82, 135, 171 
Coy pel, Antoine 288 
Cristus Pet ras 180 
Csebi Pogány István 165 
Cseh István 165 
Csejthei Joachim Ferenc 167 
Csók István 71, 154, 160, 307 
Csontváry Tivadar 127 - 140, 160, 162, 174, 128-138 
Czencz János 165 
Czene Béla 165 
Czillich Anna 57—59 
Czóbel Béla 127, 161, 175 
Dala József 165 
Daumier, Honoré 82, 170, 172, 296, 302 
Deák-Ébner 64 
Deák Geyza 175 
Delacroix, Eugène 172 
Delhaes István 116 
Derkovits Gyula 159, 160, 161, 162, 165, 305, 306, 308 
318 
Dési Huber István 154, 161, 305, 306 
Diaz 64 
Dilbaum, Samuel 106 
Domanovszky Endre 65, 161, 165 
Doór Ferenc 165 
Doré, Gustave 302 
Dorfmeister István 40, 43, 261 
if j . Dorf meiste r István József 40, 41, 42, 43, 42 
Dorfmeister József 40, 41, 41, 42 
Dorfmeister Vince, András 40, 43 
Dorogi Imre 165 
Dosnyay Károly 44 
Dörre Tivadar 236 
Duccio di Buoninsegna 180, 189 
Dürer 177, 180, 187, 214, 215, 225 
Echter 201 
Egry József 70, 161 
Ehrenreich Ádám 162 
Ék Sándor 160, 169 
Elsheimer Adam 112, 113, 114 
Endre Béla 175 
Erdei Sándor 165 
Erdős Géza 165 
Erdős Paul 170 
Erdősi András 165 
Erni, Hans 170 
Erőss Gábor 46 
Eyck, Jan van 185 
Eyck, van testvérek 188 
Fényes Adolf 64, 66, 161 
Ferenczy Károly 64, 65, 66, 67, 70, 71, 72 
Ferrari, Gaudenzio 218 
Feszty Árpád 292 
blandes, Juan de 215 
bouquet, Jean 183, 185, 187, 190, 182 
Füger 41 
Gábor Jenő 165, 167 
Gacs Gábor 161 
Gácsi Mihály 161 
Gadányi Jenő 162, 165, 169, 304-313, 304-310 
Gádor Emil 165 
Gajdos János 162 
Gálffy Lola 165 
Gallait, Louis 289, 291 
Gáspár Antal 162 
Gáspár Sándor 160 
Gáti Is tván 28, 29 
Gauguin, Paid 248 
Gera Éva 165 
Gerő Sándor 162 
Giotto 152, 171, 178, 180, 185, 189, 190 
Gl atz Oszkár 57, 58, 65, 71 
Goes, Hugo van der 289 
Gogh, Vincent van 131, 139, 248 
Goltzius, Hendrik 225 
Goór Imre 160, 165 
Goya, Francisco de 296, 302 
Greco, El 136 
Grien, Balduug 98, 116 
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Grosz, George 171 
Groux, Charles de 290 
Grundmann, Basilius 261 
Grünewald, Matthias 214 
Günther, Matthäus 225 
Győri Elek 162 
Györök Leó 314 
Gyulai László 161 
Haán Antal 161 
Hajósi Antal 161 
Halápv János 165 
Halié 288 
Hamman, Eduárd 289 
Haranglábi Nemes József 167 
Haraszti Pál 160, 165 
Hatvany Ferenc 133, 136, 137, 139, 162 
Häuser Károly 161, 165 
Háy Károly László 161 
Hegedűs István 162 
Hemmert János 169 
Herman Lipót 71, 165 
Hesz János Mihály 274, 275, 279, 270, 277 
Hinez Gyula 162 
Hock Ferenc 161 
Hogarth 292 
Holbein, Hans 214 
Holló László 165 
Hollósy Simon 64 -67 , 7 0 - 7 2 , 129 
Horváth József 161, 165 
Huszár Ferenc 274 
Ilosvai Varga István 165 
Ivanov, Vaszil 170 
Iványi Griinwald Béla 58, 05, 71, 133 
Jakoby Julius 170 
Jankó János 161 
Jánoska Tivadar 161 
Jantyik Mátyás 161 
Jári tz Józsa 166, 167 
Johannot, Tony 302 
Jouvenet 288, "289, 285 
Juhász Jenő 161, 166 
Juris Iboly 162, 165 
Kaján Tibor 162 
Kákay Szabó György 64 
Kallmorgen Friedrich 129 
Kalló József 166 
Kálmán Klára 162 
Karacs Ferenc 162 
Kassai István 218, 219 
Kassák Lajos 305, 306, 308, 310 
Kasso 173 
Kathy Imre 166 
Kaulbacli 293 
Keleti Gusztáv 127, 128 
Kelle Sándor 167 
Kernstock Károly 307 
Kerti Károly 161 
Kiss Is tván 160 
Kiss Zoltán 162 
Klie Zoltán 166, 167 
Kmetty János 161, 305, 308 
Kohán Györgv 166 
Kollwitz, Käthe 170, 172, 174 
Kolozsvári Tamás 3, 63, 214 
Kontrasztv László 166 
Kontuly Béla 162 
Korniss 305, 308 
Kós Károly 161 
Koszta József 65, 66, 69, 7 9 - 8 1 , 160 
Kovács Mihály 51, 161 
Kozma Endre 162 
König Johann 112 114, 112—114 
Körösfői Kriesch Aladár 246 
Kracker János Lukács 269, 270, 275, 282, 277 
Kramer festőcsalád 210 
Kukuvetz Nana 154 
Kunffy Lajos 161 
Kurucz D. István 161, 167 
La Fosse, Charles de 288 
Landgraffen 229 
Léger Ferdinánd 82 
Leibi, Wilhelm 171 
Leonardo da Vinci 183—185, 188— 190, 295, 296, 316 
Liezenmaver Sándor 129 
Lipták Pál 161 
Lorenzetti, Ambrogio 178, 180, 182, 188 189 180 
Lötz Károly 126, 128, 160, 244 
Lőrinc Vitus 161 
Lu vek, Frans 162, 230 
Maestro délia s. Cecilia 178 
Magi Zoltán 166 
Magyar Mannheimer Gusztáv 161 
Magyar Mannheimer Nelli 161 
Makart 314 
Manet 141, 162, 248, 296 
Mansfeld, J. G. 42, 43 
Mantegna, Andrea 186 
Marczell György 167 
Marées, Hans von 188 
Márffy Ödön 154, 174 
Martyn Ferenc 161, 296 304, 297 -303 
Masaccio 183, 189 
Masereel, Frans 171, 172 
Maso 182, 189 
Masolino, da Panicale 183 
Mata János 162 
Máté András 162 
Matejko, Jan 170 
Matisse, Henri 82, 141, 171, 307 
Maulbertseh, Franz Anton 161, 274, 276 279 '->88 '-'89 
287 
Maurer, Hubert 270, 279, 265 
Mednyánszky 58, 66, 70 
Meggyes festőházaspár 160 
Meggyesi Miklós 152 
Mende Gusztáv 167 
Menzel, Adolf von 82 
Mészáros Lajos 160 
Mészöly 66 
Michaluk, Tadeusz 170 
Michelangelo Buonarroti 144, 245 247 289—291 
Miháltz Pál 166 
Mikus Gyula 161, 166 
Miilet, Jean François 62, 64 
Moldováu István 166 
Molnár C. Pál 166 
Mondrian, Piet 82 
Moser, Lucas 145 
Mostaert 227 
M S mester 288 
Munkácsy Mihály 64 66, 69, 128 161 162 172 174 
245, 289, 296 
Nagy Balogh János 6 0 - 6 2 , 160, 166 
Nagy István 166 
Nagy Sándor 160 
Nemcsics Antal 166 
Nemes József 166 
Neuhauser Ferenc 28, 29 
Nikelszky Géza 166 
Nolipa István Pál 166 
Nyári Lóránt 166 
Orlai Petrich Soma 161, 162 
Orosz János 161 
Oskó Lajos 161 
Paál László 66, 81, 161 
Packer, Michael 180, 207, 225 
Pálnagv Zsigmond 174 
Cs. Pa ta j Mihály 161 
Paolovics, Villevald Bogdán 171 
Perger Krisztina 118, 122 
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Perlmutter Izsák 65 
Pettenkofen, August von 64, 161 
Picasso 82, 171, 248, 302, 307 
Piero della Praucesca 183-185, 189, 190 
Pintér József 169 
Pirk János 162 
Pituk József 166 
Platthv György 166 
Pomorski, Rafael 170 
Pór Bertalan 154, 160, 162, 169 
Poussin, Nicolas 172 
Prohászka József 161 
Puvis de Chavannes 65, 72 
Rad, Hans 112 
Radnai József 166 
Raffaello, Sant i 64, 128, 144, 145, 171 
Raszler Károly 166 
Réber László 173, 175 
Rembrandt 62, 170, 172, 245 
Remsey Jenő 246 
Réti Is tván 6 4 - 7 2 , 296 
Révész Imre 161 
Révész I s tván 168, 169 
Richter I lona 166 
Rippl-Rónai 127, 128, 161, 162, 172-175, 296, 306, 
307 
Robicskó Anna 116 
Romanelli, Giov. Francesco 171 
Rops, Félicien 289 
Rottenhammer, Johann 113 
Rouault, Georges 307 
Rousseau, Henri 139 
Rousseau, Théodore 64, 133, 134 
Rubens 211, 288, 290, 291 
Rudnay Gyula 65, 71 
Ruzicskay György 169 
Sajóssy Alajos 268 
Sándor Károly 173 
Saraceni, Carlo 112, 113 
Sárdy Brutus 166 
»Sarkantyú Simon 160, 161, 166 
Schal 1er J ános 41 
Schmutzer, Jacob 34 
Seurat, Georges 248 
Siemaszko, Olga 170 
»Simon Béla 154, 167, 175 
»Simone, Martini 189 
»Slanzovszky 211 
Soltra Elemér 167 
Somogyi I s tván 166 
Soproni Horvá th József 166 
Spychalski, J a n 170 
ifj. Storno Ferenc 43 
Strigel festőcsalád 225 
»Sustrich, Friedrich 171 
Szántó Piroska 305 
Szász Endre 162 
»Szegő Gizi 162 
Székely Bertalan 66, 161, 3 1 4 - 3 1 5 
Szelepcsényi György 162, 229, 230, 230 
Szt. Ferenc legenda mestere 189 
Szepessy Zoltán 82 
»Szikora György 271, 274, 268, 271 
Szilvássy Margit 166 
Szinyei-Merse Pál 60, 127, 130, 162, 171, 245, 305 -306 
Szlávik La jos 166 
Szlovák György 166 
Szőnyi I s tván 64, 244- 247, 296 
Szudy Nándor 166 
Szűr-Szabó József 162 
Tamás Erv in 166 
Taslitzky, Boris 170 
Than Mor 51 
Thomassin 285 
Thorma J á n o s 65-67, 6 9 - 7 1 
Tiepolo 214 
Tintoret to 114 
Tiziano, Vecellio 214, 289, 318 
Tornyai János 65 
Tornyosi János 160 
Tóth Árpád 162 
Tóth Is tván 120 
Toulouse-Lautrec 174 
Tuka László 167 
Turchi, Alessandro 114 
Turner, William 134 
Uccello, Paolo 177, 183, 188- 190 
Uitz Béla 160, 162 
Utrillo, Maurice 134, 135 
Vadász Endre 161, 162 
Vaillant, Wallerant 171 
Vajda 305, 308 
Varga Dezső 165 
Várnai György 162 
Vasvári Anna 162, 173 
Vaszary János 70, 160, 161, 166, 168, 169, 3 0 6 - 3 0 8 
Vati József 160 
Végh Gusztáv 162 
Vén Emil 161, 166 
Verescsagin 292 
Veress Márton 118, 122 
Veress Mátyás 118—122, 119-121 
Veronese, Paolo 113, 114 
Vértes Marcell 160, 162 
Vezér Dezső 161 
Vidéky Károly 51, 50 
Vinkler László 166 
Vlasits Károly 161 
Wat teau 172 
Wauters, Emile 289 
Weintráger, Adolf 160 
Wiertz 289-296, 290—291 
Wille 228 
Winterhalter, Josef 171 
Witz, Conrad 1 8 5 - 2 0 7 
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ISMERETLEN ES ELFELEJTETT KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGI FASZOBROK 
Szárnyasoltáraink első rendszeres felkutatása és 
számbavételezése mintegy félévszázada folyt. A fő 
érdem Divald Kornélé, aki fáradhatat lan szorgalommal 
jár ta végig a Felvidék városait, falvait és módszeres 
publikációkban te t te közzé, vagy legalábbis emlí-
tet te rövidebben-hosszabban a már elődeitől is mél-
ta to t t és az újonnan fe l tár t emlékeket. Érdeme elévül-
hetetlen. Kuta tóú t ja i óta , sajnos nem egy táblakép 
és szobor kallódott el s vált így művészettörténetünk 
számára végképp megközelíthetetlenné. Gyűjtése a tábla-
képfestészet terén meglepően gazdagnak bizonyult, az 
utazásait követő évtizedek során viszonylag kevés 
ú jabb fes tmény bukkant elő, amelyről ne lett volna 
tudomása, — de faszobor-ismertetéseiben több a hézag, 
a pótolnivaló. A gótikus figurák gyakrabban kerültek 
barokk oltárra, vagy lappangtak templomok lom-
táraiban, padlásain, nem egyszer durva átfestésük ne-
hezítette felismerésüket. Jórészt ezért, munkálkodása 
óta is, gótikus szobrászatunk emlékanyaga állandóan 
bővül és gyarapszik. 
Az első publikációk idején sem neki, sem elődeinek 
és kortásainak nem volt célja — gyakran módja sem 
volt rá —, hogy a felfedezett emlékek hosszabb, 
pontos leírását adja, vagy összes fontos, jellemző ada-
ta ikat feljegyezze. Nem volt lehetséges az sem, hogy 
mindnyá juka t lefényképezze és közzétegye. Fő figyelme, 
természetesen, a legjelentősebb emlékekre összpontosult 
s a kevésbé fontosakat futólag említette csupán. Sőt, 
e röviden említett faszobrok közül többet a későbbi 
kuta tások sem érdemesítettek egy-egy kur ta félmon-
da tná l többre — publikációjukra nem került sor. így, 
az ú jabban felfedezett és közzétett emlékek tekintélyes 
sora mellett nem csekély azon szobrok száma sem, 
amelyeknek létezéséről félévszázada tudunk ugyan, de 
ú j abb vizsgálójuk, méltatójuk azóta sem akadt . Bizo-
nyos, hogy közülük több az idők folyamán elveszett 
vagy ismeretlen úton, valamely gyűj teménybe jutot t , 
de bizonyos egyben, hogy jónéhány ma is eredeti helyén 
vá r j a ú j felfedezőjét. 
E második felfedező munka s a minél teljesebb közzé-
tétel fontosságát hangsúlyoznunk szükségtelen. Éppen 
az elmúlt egy-két évtized ú j publikációi bizonyítják, 
hogy az ismeretlen, vagy a kellőképpen nem ismert 
emlékek sorában is mily fontos darabok akadhatnak . 
1. Oltárszekrény, Szepesdaróc 2. Mária oltárszekrény Liptószentkeresztről 
1 Művészettörténeti Értesítő I 
3. Kálvár ia oltárszekrény Garamszentbenedekről 
Újabb művészettörténeti törekvéseink a kisebb kvali-
tású szobrok bemutatását is eleve megkövetelik, nél-
külük egy-egy iskola, i rányzat hatóköre, termékenyítő 
ereje nyugodt biztonsággal ma már nem rajzolható 
meg. Je len közleményünk részben az e lmúlt két és fél 
évtized ú j felfedezéseiről, részben a korábban futólag 
említett, de kellőképpen be nem m u t a t o t t szobrokról 
emlékezik meg. Elsősorban azokról szól, amelyek további 
méltatást kívánnak s így gótikus faszobrainkkal kap-
csolatos ismereteink hiányai t igyekszik egybefűzni. 
Reméljük, hogy az összeállitás a további ku ta tá s segítője 
lesz, bízunk benne, hogy ismereteink mai hézagai mielőbb 
telítődnek s problematikus adatainkat megbízhatóak 
vált ják m a j d fel. A Szépművészeti Múzeum fénykép-
gyűj teménye több, korábban be nem muta to t t szobor 
szemléltetését is lehetővé teszi. 
Az ú j a b b felfedezések sora a harmincas évekkel indul. 
Hét évvel a szlovákiai régi művészet Prágában rende-
zett kiállítása előtt jelent meg Kőszeghy Elemér kis 
füzete, amely egy azelőtt számba nem v e t t szepesdaróci 
(Spisské Dravce) Vir dolorum oltárról ad röviden hírt .1 
Az oltárnak feltehetően csak a szekrénye és festett predel-
lája m a r a d t meg, a predella esetleg más oltárhoz t a r to -
zott, ennek három szereplője talán a turócszentmártoni 
(T. Sv. Martin) múzeumban őrzött két fricsi (Friéovce) 
oltárszárny külső alakjaival rokon. A szekrény közepén 
a Vir dolorum, baloldalt Mária, jobboldalt Év. János 
szobra áll. Nyugodt t a r t á suk , széles felületekkel, ha tá-
rozott élekkel megtörő köpenyredőik a X V . század hat-
vanas éveire keltezik őket (1. kép). Kőszeghy tanulmá-
nya u t án két évvel K a m p i s egy erősen rongált mateóci 
(Mateovce) feszületről emlékezett meg,2 amelyet a jól 
ismert és sokszor reprodukált , 1320— 1330 tá ján készült 
mateóci Krisztus pá r j ának mondott. Elhelyezése akkor 
nem volt állandó s a szobor nem volt fotografálható 
sem. Bár 1937-ben Prágában kiállí tották,3 közlésére 
máig sem került sor. Kisebb hiány de feltehetően 
nehezebben is pótolható — annak az 1520 tájára kelte-
zett kisszebeni (Sabinov) eredetű Krisztusnak az isme-
retlensége, amely 1932-ben eperjesi (Presov) magán-
tulajdonban bukkant fel s amely a lőcsei (Levoéa) iskola 
gyenge kvalitású müvének minősült.4 A prágai kiállí-
tás előtt mu ta t t a be Szydlowski a XIV. századi emlé-
keink sorát örvendetesen gyarapító alsóláposi (Lapsze 
Nizne) Madonnát.6 Stílusa—típusa a korábbi toporci 
(Toporec) Máriáéhoz áll közel, vele nagyjából egy idő-
ben vagy nem sokkal u tána születhetett . A lengyel 
Madonnák között elfoglalt helyét Dutkiewicz határozta 
meg. Röviddel később ismét a lengyel irodalom gazda-
gítot ta ú jabb emlékkel szobraink együttesét: Dobro-
wolski a katowicei múzeum egy XV. század végi Madon-
ná já t feltételesen Szepesszombatról (»Spisská Sobota) 
származtat ta . 6 Említsük meg, hogy a Mária kar ján 
ülő kis Jézus félig fekvő alakja a körmöcbányai (Krem-
nica) és alistáli Mária Jézus-figurájával rokon mozdulatú. 
Spirko 1936-ban megjelent kis kötetében három koráb-
ban említetlen szoborról esik szó. Az 1520 tá já ra kel-
tezett mateóci Madonnával Wiese is foglalkozott,7 de 
a szepes váral j ai és szepesedelényi (Odorin) Mária máig 
vár ja publikálóját.8 E két utóbbi neogótikus oltáron 
áll, — a szepes váralj ai pontosabb lokalizálása (Szepes-
hely — Szepesváralja?) ugyancsak szükséges lenne. 
Az említett egy-két tanulmányt követően 1937-ben 
nyílt meg Prágában a régi szlovákiai művészet nagy 
kiállítása. A tárlat új, beható vizsgálatokra adott lehe-
tőséget, több nehezen megközelíthető emléket hozott a 
fényképező lencse közelébe, ismeretlen és fontos dara-
bokat is közszemlére tet t . Néhány ismeretlen eredetű 
művet (Szt. Simon és Júdás domborműve, Szt. Ilona és 
Borbála szobra) két magángyűjteményből,9 két Lőcse 
(Levoca) környékéről származó és Lőcsei Pál stílu-
sára emlékeztető királyfigurát pedig a prágai Nemzeti 
Galéria raktárából állítottak ki.10 Jelentősebb volt 
azonban ezeknél a XIV. századi és XV. század eleji 
állományunkat gazdagító szobrok bemutatkozása, saj-
nálatos, hogy közülük ezideig nem mindegyik talált 
publikálójára. A katalógus egyaránt az 1400—1420 
körüli évekre helyezte az azóta a pozsonyi Szlovák Nem-
zeti Galériába ju tot t szekcsőaljai (Siba) Madonnát,11 
egy ugyaninnen származó s az előbbivel egyidős feszü-
letet,12 valamint a ma is Szepesbélán (Spisská Belá) 
őrzött feszületet.13 Közbevetőleg említsük meg, hogy 
ugyanezen időszak anyagát gazdagította a Wagnertől 
említett gánóci (Gánovce) püspökszent is Kassa (Kosice) 
múzeumában.1 4 A kiállításon az először bemutatkozó 
korai figurák mellett több a XV. század végéről, a XVI. 
század elejéről vált megismerhetővé ; négy gyertya-
tar tó angyal-figura és egy Szt. Borbála szobor a szepes-
helyi (Spisská Kapitula) múzeumból,16 egy Szekcsőaljá-
ról származó Szt. Rókus — a kiállítást követő évben a 
a kassai múzeum őrizetébe került — ,16 a prágai Nem-
zeti Galériába ju tot t s a palocsaival (Plaveé) rokon 
németprónai »Szt. Miklós,17 végül az a gánóci Madonna 
(ismét a kassai múzeumban), amelynek képét a Sourek 
szerkesztette kötetben tévedésből a svábfalvi (Svábovce) 
Madonnára vonatkozó katalógusszöveg kíséri.18 Szepes-
tótfaluról (Slovenská Ves) egy kálvária két kisméretű 
mellékalakja, Mária és Ev. János vált ismertté, a lőcsei 
plébániáról pedig egy XV. század végi 110 cm-es feszület 
került a kiállításra, amely feltehetően azonos a Szt. 
Katalin oltár fölött volt, s korábban nem említett feszü-
ettel.19 
A prágai kiállítás rendezésével egyidejűleg Gün-
therová-Mayerová a turóci emlékekről értekezik. — Az 
1937-es év különösen gazdag az ú j felfedezésekben, 
több ma is időszerű feladatot kínál a kuta tás számára. 
A turócszentmártoni múzeum publikálatlan szobrainak 
népesebb csoportjáról is szól, - sajnos képeiket nem 
reprodukálja.2" A Mária-szobrok sorozatában futólag 
említi a lászlófalvi (Laclavá) és a tótprónai (Slovenské 
Právno) Madonnát, hasonlóképpen a liptószentkereszti 
(Sváty Kriz) Mária oltárt.21 Ez utóbbi szerényebb kvali-
tásai ellenére is figyelemre érdemes (2. kép): a szekrény 
Madonna szobrának alakja, nyugodt állása, arctípusa, 
ruházata és köpenyének redőrendszere, a szekrény négy 
oldalsó mezőjére festett négy női szent alakjához, arc-
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4. Szt. Sebestyén, Késmárk 5. Püspökszent, Mosóéról 6. Madonna, Kés : árk 
típusához, ruházatához olyannyira hasonló, hogy a 
kisebb méretű oltár festője és szobrásza bizonyosan egy-
azon mester volt . 
Ugyanezen év során esik először szó az esztergomi 
Keresztény Múzeum Garamszentbenedekről (Hronsky 
Sväty Befiadik) származó és az 1905. évi tűz során erő-
sen megrongálódott Kálvária csoportjáról (3. kép). 
Ahogy bebizonyosodott, a szobrok ha jdan annak az 
ol tárnak a szekrényében álltak, amelynek szárnyait az 
1495-ös garamszentbenedeki képsorozat díszitette.22 Erős 
rongáltságuk ellenére is érdemesek a bemutatásra , hiá-
nyos, de karcsúan elegáns formáik jól felkészült szob-
rász vésőjére vallanak, kvalitásos emlékeink sorát gya-
rapí t ják . S ugyancsak ez évben bukkant fel a nagyjából 
velük egy időben készült késmárki (Kezmarok) Szt. 
Sebestyén (4. kép), Wiese szerint kassai iskolázottsági! 
mester alkotása.23 
Az eredményteljes 1937-es évre hasonlóképpen ered-
ményes következik, Schürer és Wiese alapos helyszíni 
tanulmányok u t án 1938-ban te t ték közzé a szepességi 
művészetről í rot t munká juka t . A kötet sok ú j ada to t 
t á r olvasója elé, több korábban ismeretlen vagy hiányo-
san ismert gótikus szobrot m u t a t be s ismét több emlé-
künkről emlékezik meg röviden, lemondva reproduká-
lásukról. Tovább gazdagodik XIV. századi és 1400 körüli 
figuráink együttese. Egy, a szepeshelyi múzeumban őrzött 
és valószínűleg szepeshelyi származású Trónoló Madonna 
előbb galíciai jellemvonásokra, m a j d a sziléziai oroszlá-
nos Madonnákra emlékezteti Wieset s a nagyőri (Strázky) 
Madonna tipusával bizonyul rokonnak;24 a szepesmind-
szenti (Bijacovce) kisméretű Piéta ugyancsak sziléziai 
jegyeivel válik említésre érdemessé;25 a hunfalvi (Hun-
covce) feszület a lándoki (bendak) .Szt. Miklóssal és 
a mateóci (Mateovce) feszülettel muta t rokon vonáso-
kat.26 Vastag és otromba átfestések borí t ják a lándoki 
Madonna figuráját (7. kép), valószínűleg ezért nem 
került sor reprodukálására.2 ' Ú j festékrétege a la t t rej-
tőző formái azonban a fényképen láthatóaknái jobb 
kvalitásokat sejttetnek, restaurálása XIV. század-közepi 
szobrászatunk ismeretéhez feltehetően hasznos ú j ada-
lékkal járulna. Hozzá hasonlóan a XIV. század második 
felére keltezte Wiese a lándoki templom egy ugyancsak 
ú jabb ol tárán álló Pie tá já t is (8. kép), s bár utal t a 
szobor átfaragottságára és átfestettségére, korai kelte-
zése e logikusnak tünő magyarázat ellenére mégis proble-
matikusnak látszik.28 Valószínűbbnek ta r t juk , hogy a 
Piéta nem is a gótika terméke, hanem ezt követően 
olyan népi fafaragó alkotása, aki mintaképéül gótikus 
emlékeket, elemeket, t ípusokat választott. Krisztus 
elnagyoltan mintázott teste, a két arc formája, a merev, 
ügyetlen karok, kezek nehezen képzelhetők el a gótika 
századaiban. Mindössze Mária ruhájának első ráncai 
utalnak a XV. század stílusára; esésük, gyűrődéseik, töré-
seik emlékeink között mégsem lokalizálhatok megbíz-
hatóan. Végül — 1400 t á j á r a keltezte Wiese azt az ú j 
fejjel kiegészített felsőerdőfalvi (Stará Uesná) figurát, 
amelynek reprodukálásáról szerényebb kvalitása, töre-
dékessége mia t t mondhatot t le.29 A törzs egyszerű for-
mái keveset árulnak el születése körülményeiről, de 
egyenes tar tása, kevés és laposan formált köpenyvetü-
lete Wiese-énél mintegy emberöltőnyivel korábbi kelte-
zését is valószínűsítheti. 
E korai szobrokat követően említ jük a szepességi 
monográfiában először előforduló későbbieket: a szepes-
helyi múzeum feltehetően szepeshelyi eredetű, 1470 tá ján 
készült Szt. Katalinját ,3 0 a XV. század második felére 
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helyezett ménhárdi (Vrbov) feszületet,31 a malompataki 
(Mlynica) Miklós oltár Miklós szobrát,32 az izsákfalvi 
(Zákovce), a szepesmindszenti, a felkai (Velká) gyertya-
t a r t ó angyalkákat33 és a késmárki szentségházra készült 
Madonnát.3 4 A sorozat gazdagsága szemlélteti a tenni-
valók bőségét, — belőle ez alkalommal két emléket 
9. Két gyer tyatar tó angyal, Felka 
8. Piéta, Lándok 
mu ta tha tunk be. A felkai angyalkák (9. kép) eleve sem 
szándékoztak nagyobb igényeket kielégíteni, mesterük 
megbízható, egyszerű faragó volt, a figurák jól illesz-
kednek a XV. század végi átlagos emlékek együttesébe; 
a késmárki Mária (6. kép) eredeti hatását ismét vaskos 
átfestettsége vál toztat ja meg s az újabb festékréteg 
eltávolítása u t án it t is a mainál szebb figura igéri életre-
kelését. 
A prágai kiállítás széleskörű előkészületei, Schürer 
és Wiese alapos kutatásai, Güntlierová-Mayerová mód-
szeres turóci tanulmányai mind középkori szobraink 
egy-egy nagyobb, korábban említetlen csoportját ik ta t t ák 
immár számontar to t t emlékeink közé. Utánuk a csopor-
tos felfedezések ideje lejárt ugyan, de az azóta is folyó 
publikációk bizonyítják, hogy a kisebb falusi templo-
mokban, vagy akár a helyi múzeumokban eddig észre 
nem vett , vagy említésre nem méltatot t gótikus f igurák 
még bőven akadnak. Güntherová-Mayerová egészíti 
ki ismét a sorozatot. Újabb cikkében egy turóckisfalusi 
(Vieska) és egy turócligeti (Turciansky Háj) Madonná-
val, valamint a nagyjeszeni (Horné Jaseno) Szt. Mar-
gittal foglalkozik részletesebben;35 más tanulmányában 
az 1360 t á j á r a keltezett szépréti (Krásna Lúka)Madonnát 
m u t a t j a be;36 a következő évben a zsaskói (Zaskov) 
templom szószékének tetején álló XVI. század eleji 
Szt. Kata l in vagy Borbála figuráról emlékezik meg.37 
Egyidejűleg jelenik meg Kampis összefoglaló műve. 
A kötet három korábban említetlen szobrot, helyesebben 
szoborcsoportot is méltat: a felkai diadalív feszületét 
1350 t á j á ra helyezi s t ípusát illetően a mateóci feszü-
lethez kapcsolja,38 a poprádi templom lomtárában egy 
XIV. század végi Madonna figuráról és mellette szent 
szüzek kisméretű szobrairól ír, amelyek a felsőzugói 
(Vysné Ruzbachy) Máriához állnak a legközelebb,39 
Zsegrán (Zehre) pedig egy az orgonakarzaton lá tha tó 
s a XVI. század elejére helyezett oltárszekrényről, benne 
a Vir dolorum, Mária és Ev. János alakjáról ad hirt.4 0 
10. Mária oltár, Háromsziécs 
A há rom szoborcsoport közül 1959-ben egyik sem lá tható 
a Kampis tól jelölt helyen s nehezen is hihető, hogy 
ezek — a gyakran látogatott templomokban — a Sze-
pesség korábbi kutatóinak figyelmét elkerülték volna. 
Valószínűbb, hogy e figurák az emlékezet tévedésének, 
vagy a helynév elírásának szülöttei. Végül a háború 
előtti publikációk sorát a liptószentmiklósi (Liptovsky 
Mikulás) táblaképekről készült a lbum zárja, s a mű a 
Tarnócról (Liptovsky Trnovec) a liptószentmiklósi ú j já -
épí te t t főoltárra került Szt. Miklós szobor közzétételé-
nek szükségére figyelmeztet.41 
A háború után következő kuta tás i nehézségek rövid 
egy-két évig ta r tanak s már 1948-ban, Vladimir Wagner 
összefoglaló szlovák művészettörténetében ismét újabb, 
ismeretlen szoborról esik szó. Wagner, bár röviden 
említ i a máriavölgyi Trónoló Máriával egyidős és rokon 
misérdi (Misdorf) Madonnát,42 sorai mégis az elmúlt 
két évtized egyik legjelentősebb szobor-felfedezéséről 
adnak hírt. A reprodukálatlan figura történeti jelentő-
ségét nem csökkenti m a j d az sem, ha formái ta lán hiá-
nyosaknak, rongáltaknak, átfestetteknek bizonyulnak, 
— bemutatása, bővebb méltatása a magyarország i -
szlovákiai gótikus faszobrászat kezdeteinek rekonstruk-
ciójához kétségkívül fontos t ámpon t lesz. Wagner fel-
fedezését sorban követték a legújabbak: ismeretlen 
Madonnát fedeztek fel az illési (Ilja) templomban;4 3 a 
pozsonyi (Bratislava) Szlovák Nemzeti Galéria ú j szer-
zeményi kiállításának katalógusa néhány, korábban emlí-
tet ten ' figuráról ado t t hírt;44 há rom nyitrai Madonna 
Bajmóclazánról (Lazany nad Nitron),45 Décskelecsény-
ről (Klaéany pri Hlohovci) és Kosról (Kos)46 sorakozott 
újonnan megismert fafiguráink közé; restaurálásuk kap-
csán esett szó a két háromszlécsi (Sliaée) oltárról,47 
a Mária ol tár Madonnája (10. kép) konzervatív vonásai 
ellenére is gyakorlott kezű faragóra vall, a Miklós oltár 
szekrényszobrának vonásai (11. kép) üresebbek, sab-
lonosabbak ; a párisi cseh gótika kiállításon muta tkozot t 
be először a prágai Nemzeti Galéria XVI. század elején 
készült ismeretlen eredetű pápaszentje,48 (szlovákiai 
eredetűként t a r t még számon e Galéria egy 1510—1520 
tá já ra tehető szerény kvalitású, Veronika kendőjét 
ábrázoló magas-doinborművet) ; a hutási (Huta) templom-
ban bukkant fel a hajdani iglói (Spisská Nová Ves) Metter-
cia oltár szekrénye s vele egyidejűleg vált ismertté Illés-
falva (Iliasovce) gótikus Madonnája is; m a j d ismét 
Pozsony környéke, Magyarbél (Velky Biel) a jándékozta 
meg művészettörténetünket egy ú jabb pozsonyi eredetű, 
Vizitációból származó Mária figurával.49 E Mária 
korábban a pozsonyi klarissza templom padlásán lap-
pangott, később az apácák egyik nyugalomba vonuló 
szolgálóleánya kérte és kapta a figurát a jándékba s ő 
adta néhány év múltán a magyarbéli templomnak. 
Kapcsolatának tisztázása az alistáli-pozsonyi Madonná-
val és az Erhart-körrel50 művészettörténetünk soron 
következő, megoldandó feladata. 
A magyarbéli-pozsonyi Máriával zárul seregszem-
lénk első szakasza. Az elmúlt két, két és fél évtized 
szoborpublikációi eredményesek és gazdagok, de gyak-
11. Szt. Miklós oltár, Háromszlécs 13. Madonna, Szepesmátyásfalva 
ran mégsem kielégítőek. Sajnálatos, hogy a hosszabb 
méltatások s főleg a rövidebb említések mellől gyakorta 
elmaradnak a reprodukciók. 
Eddigi soraink az ú jabban felfedezett — s ezek között 
is elsősorban a nem kielégítően bemuta to t t szobrokat 
igyekezett csokorba gyűjteni . Nem lenne tel jes azonban 
a sorozat, ha nem fűznénk hozzá azokat a f igurákat is, 
amelyekre elődeink már jó félszázada felfigyeltek, ame-
lyekről szó esett azóta is, s közzétételük ennek ellenére 
máig késik. Sőt, akad gyakran tárgyalt , jól ismert 
együtteseinkben is megoldatlan kérdés: a bár t fa i (Bar-
dejov) múzeum több mint félszázada őriz egy kisméretű 
félalakos Vir dolorumot51 mellette Divald egy mási-
kat is említett, amelyet ha jdan a plébániatemplom fő-
kapujánál , a persely fölött, látott.52 E második Vir 
12. Szt. Kozma és két angyal, Nagyócsa 14. Anna oltár, Kalács 
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15. Férf i szent. (Bárt fa Múzeum) 16. Madonna, Tapolytarnóról 17. Női szent, Rokitóról 
doloruinról azonban Bár t f a sok ku ta tó ja közül senki 
nem emlékezett meg s ez ma sem található sem a temp-
lomban, sem a múzeumban. Aligha oldható meg tehát 
e másik kis Vir dolorum rejtélye másként , minthogy 
azonos az előbbivel s vagy Divald tévedése, elírása 
keltette életre őt, vagy pedig — s ez a valószínűbb 
a múzeumbeli Vir dolorum került átmeneti időre 
— Divald o t t jár takor — a nevezett persely fölé. Rész-
ben hasonló a helyzet a szepesszombati (Spisská 
Sobota) hordozható ol tárka szekrényének feszüle-
tével, amely Divald szerint Császka püspök idején 
Szepeshelyre került.53 Szepeshelyi emlékeink között 
azonban nem ismeretes kisméretű feszület, — talán 
it t is tévedés, vagy elírás okozza a zavart s ta lán 
másutt őrzött feszülettel lesz majd Divald említése 
azonosítható — esetleg a szepeshelyi múzeumban lehet 
nyomára lelni. Ismét Divald ír egy csonka, barokk oltárba 
foglalt felsőerdőfalvi (Stará Lesná) Miklós-oltárról. Ké-
sőbb Wiese, a felsőerdőfalvi Szt. Pál főoltárról szólva 
megjegyzi, hogy főf igurája egykor Szt. Miklós lehetett . 
Nyilvánvaló tehát: a ké t utalás ugyanazon emlékre 
vonatkozik. A szobrot a Divald és Wiese tanulmánya 
közötti időben a lakí tha t ták át,64 sőt ta lán újonnan 
festett szárnyképekkel rekonstruáltak is egy hajdani, 
csonka állapotban megőrzött szárnyasoltárt. Schürer és 
Wiese kuta tásai idején készült fényképe gyökeresen 
új jáa lakí to t t formáját mu ta t j a , predellája új , szárny-
tábláin ú j szentek, ú j jelenetek láthatók, főfiguráját 
vastagon átfestették, feltehetően át is faragták s ú j 
a t t r ibútummal lát ták el. Mindössze az oromzatban álló 
Mettercia őrizte meg középkori formájá t s a ha jdani 
Szt. Miklós eredeti stílusára, típusára m a már csupán 
belőle következtethetünk. 
Múlt századi festékrétege, bebronzozott állapota t a r t -
ha t t a vissza művészettörténetünket a sztankaliermányi 
(Hermanovce) Mária oltár bemutatásától.5 5 Három 
szekrényszobráról - siralmas állapotuk mia t t — bőveb-
ben szólni szükségtelen, de i t t is, ahogy a liptószentke-
reszti oltárnál, a faragott és a festett alakok közötti fel-
tűnő egyezések érdemelnek elsősorban figyelmet. A szek-
rény jobb oldalán álló Szt. Borbála mozdulata, ruházata 
a jobb alsó szekrényfélre festet t Szt. Ágnesével egyezik, 
— i t t is, ahogy a liptószentkereszti s ahogy legtöbb 
szerényebb szárnyasoltárunknál, szobrász és festő egy 
személy lehetett . Divald figyelt fel ku ta tóú t ja i során a 
mosóci (Mosovce) Révay mauzóleumban álló oltárszek-
rényre, amelynek fülkéjében Szt. Miklós, tetején pedig 
három vértanú szűz szobra volt látható. A Szt. 
Miklós mesteréről a későbbi kuta tás megállapítot ta , 
hogy valószínűleg Lőcsei Pál műhelyében dolgozott.5" 
A turócszentmártoni múzeum egy ugyancsak Mosócról 
származó, ezideig említetlen püspökszobrot őriz (5. 
kép) — lábánál ládában ülő kis figura —, azonosítható 
ez talán a t t r ibútuma ellenére is (Szt. Bálint?) a Szt. 
Miklóssal? Nem esett Divald óta több szó az oltárszek-
rény tetején volt három női alakról, pedig érdemes 
lenne sorsukat felderíteni. Azonosak talán a ma is 
Mosócon álló Szt. Fülöp és J a k a b oltár oromzatában 
látható három figurával? S ugyanígy lenne érdemes a 
necpáli (Necpaly) szobrokat is közelebbről megvizsgálni: 
a Divald idején még a templom padlásán heverő Szt. 
Andrást,57 m a j d a Mater dolorosat, Ev. Jánost , Katal int , 
I s tván vértanút , Lőrincet — egykor a szószék te te jén 
voltak — és Szt. Lászlót — ha jdan szintén a templom 
padlásán hevert;58 érdemes lenne a márkfalvi (Jazer-
nica) Szt. Borbála és Krisztus stiláris hovátartozását is 
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tisztázni, az előbbi a sekrestyében állt (Giintherová 
Kata l in t említ Márkfalván), az utóbbi keresztet ta r tó 
Krisztus a diadalív kiszögellésén volt látható, m a j d a 
a sekrestyében bukkant fel (talán nem is a középkori 
szobrok együttesébe tartozik);69 érdemes lenne a lágy 
stílus késői képviselőjét, az 1460—1470 közötti évti-
zedre helyezett szentmáriai (Svátá Mara) Madonnát is 
bemutatni ; 6 0 érdemes lenne a ru t tka i (Vrútky) templom 
egyik kamrájában felbukkant Pietát ismét felkeresni.61 
A másik középkori ru t tkai szobor, Ev. János szerencsé-
sebb volt, átfestve ugyan, a turócszentmártoni mú-
zeumba került.62 Jellegzetesen éles, lapos formái alap-
j án nem lesz nehezebb meghatározni azt a t ágabb kört, 
vagy talán szűkebb csoportot is, amelyhez stílusa fűzi 
(18. kép) — ugyancsak turóci szobor, a Szépművészeti 
Múzeum necpáli Madonnája öltözött az övéhez hasonló 
szögletes, éles redőjű köpenybe. 
A nagyobb turóci együttes mellett néhány árvái és 
zólyomi szobor kíván még említést: az alsólipnicai kál-
váriát 1711-ben vitték át Chizsnére, 1893-ban o t t volt 
látható, azóta talán elveszett;63 a póniki (Poniky) 
Mária oltár három szekrényszobra64 a nagyócsai (Oéová) 
Szt. Kozmához, Ev. Jánoshoz6 5 és gyertyatartó angya-
lokhoz hasonlóan66 nem keltet t eddig nagyobb figyel-
met , pedig Kozma higgadt formái (12. kép) XVI . szá-
zadi szobrászatunk átalakulása szempontjából sem érdek-
telenek, — kérdéses, vajon valóban a hajdani főoltárból 
származott-e s együvé tar tozott-e Ev. János szobrával. 
Gyenge kvalitás, rossz állapot, átfestettség, átfara-
gottság, távolabbi falvakban való elrejtettség magya-
rázhat ja azt a sűrű ú jabb hallgatást, mely több, jó 
fél évszázada említett szobor körül megtelepedett. 
E csend önmagában is bőven uta l az elvégzendő fel-
adatokra. S ha az eddig felsoroltakhoz hozzátesszük 
még a negyven-ötven évvel ezelőtt többnyire futólag 
említett figurák népes együttesét, akkor válik valóban 
át tekinthetővé a hátralevő másodszori felfedező munka 
mérete, szüksége. E következő, az eddigieket kiegészítő 
sorozat topográfiai rendet követ, a legrövidebben szól 
emlékeinkről. 
A Szepesség „elfele j te t t" szobrairól ismét Divald 
értesit először. Kiskerénv (Kurimiany) templomában a 
„régi főoltár szekrénye szobraival" csupán ily röviden 
érdemelt említést; Felsőrépáson (Vysné Repase) a Szt. 
Katal in oltárka szekrényében Katalin szobra állt; 
Dénesfalva (Danisovce) Szt. Miklós ol tárának szárnyait 
Szt. Antal és Farkas domborműve díszítette; Szentandrás-
ról (Sväty Ondrej), Jekelfalváról (Jakíovce) a szárnyas-
oltárokból származó Miklós szobrok felsorolása kapcsán 
esett szó, s ugyanit t szerepelt Leibic (Pubica) is; a sze-
peshelyi Magyar királyok oltáráról annyi tudható , hogy 
az oltárt a XVII . században szétszedték, de főszobrait 
a főoltár oromzatába foglalták, ma jd a templom X I X . 
század végi restaurálásakor e középkori f igurák a szé-
kesegyház lomtárába kerültek. I t t említjük meg, hogy a 
jelenlegi, részben ú j főoltár oromzatának két mellék-
alakja, két püspökfigura, az oltár kis fényképe alapján 
középkorinak gyanítható. Majorka (Majerka) egyik 
szárnyasoltára, szekrényében az Apostolok oszlása dom-
borművét, a lőcsei főoltár hasonló szárnydomborművé-
nek mását őrizte meg;67 a vitfalvi (Vitkovce) templom 
orgonakórusának sarkában feszület maradványa lappan-
gott.6 8 S e szepességi hiányokért kárpótlásul szóljunk 
néhány említés nélkül maradt ugyancsak szepességi 
szoborról is, — a Szépművészeti Múzeum fénykepgyűj-
teménye ad számunkra róluk hírt: a XIV. század máso-
dik felére tehető szepesmátyásfalvi (Matiasovce) átfes-
te t t Madonnáról (13. kép), a kalácsi (Kolaékov), feltehe-
18. Ev. ht . János, Rut tkáró l 19. Szt. Katal in, Késmárk 20. Madonna (Bártfa Múzeum) 
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tőén a XV. század hatvanas-hetvenes éveiben készült 
Metterciáról (14. kép),69 a szepestótfalusi (Slovenská 
Ves) Szt. Kata l in oltárka jelentéktelenebb XVI . század 
eleji Katal in szobráról és végül a késmárkiként jelölt 
(Kezmarok) XV. század végi nyúlánk, elegáns Szt. Katalin 
figuráról (19. kép). Ez utóbbinál kérdéses: hogyan 
maradhato t t a figura a gyakran látogatott város több-
ször mél ta to t t műemlékei közt mindmáig észrevétlen. 
A szepességihez hasonlóan alakul a feledésnek indult 
sárosi emlékek lajstroma is, i t t is — távolabb a legfon-
tosabb és legtöbbször lá toga to t t központoktól — a 
hallgatásra ítélt szobrok hosszabb sora k ívánja említé-
sét. Századunk első évtizedében egy Bártfáról származó 
16 cm-es kis térdelő apostol szobra egy környékbeli 
földműves birtokában vol t ; 7 0 Hervartó (Hervartov) 
templomának diadalívén három-alakos kálvária állt, 
amelyet 1650-ben egy B. A. H. monogrammá festő 
restaurált;7 1 Magyarkapronca (Pokrivnica) ismeretlen 
női szent (ltsz. 233) és Szt. Magdolna (ltsz. 234) szobrát 
a bártfai múzeum őrizte;72 a XVII . századi monyhádi 
(Chminany) templom oltárai t középkori szobrok díszí-
te t ték; 7 3 Szentkereszt (Krizovany) Kálvária oltára hiá-
nyos, oromzata s szekrényéből a feszület mellől Mária és 
Ev. János a lakja elveszett;74 a zsebefalvai (Ëubcany) 
falusi házak oromfülkéiben és útszéli kápolnáiban levő 
szobrok között három XV — XVI . századi Madonna volt 
látható;7 5 a töltszéki (Tulcik) Kálvária jelentéktelennek 
minősült;7 6 végül, a kassai múzeum egy a XVI . század 
elején készült és a régi katalógus szerint bár t fa i oltárról 
származó Borbála szobrot őrzött .7 7 Ez u tóbbi említet-
len a különböző kassai és bár t fa i ismertetésekben, — 
talán a kisszebeni (Sabinov) főoltár azon megúj í to t t arcú 
és koronájú Borbála szobrával azonos, amelynek hova-
tartozása hosszabb ideig feledésbe merült . A kassai 
katalógus tévesen származta tha t ta a szobrot Bártfáról, 
— a gyűjteménynek ez let t volna egyetlen bártfai 
darabja — a bár t fa i emlékek, érthetően a helyi múzeumba 
vándoroltak. Majd az elfelej tet t szobrokat követően 
sorakoztassuk fel ismét a máig említetten sárosi figurá-
ka t is, - ezek, a néhány publikálatlan szepességi em-
léknél több tanulságot nyú j t anak . A bár t fa i múzeum 
eddig közelebbi vizsgálatra nem mél ta tot t s a XIV. 
század utolsó harmadára tehető figurái a kassai múzeum 
már korábban bemutatot t szekcsőaljai ol tárával jelle-
mezhető iskola körébe, vagy legalábbis az övével közeli-
rokon stílusáramlat sodrába kapcsolhatók. Jelentőségük 
nem csupán annyi, hogy korábbi ismereteinket bővítik, 
hanem több is ennél: behatóbb vizsgálatuk, várhatóan, 
XIV. századi szobrászatunk fejlődéstörténeti rajzát, 
Sáros kultúrtörténeti helyzetét módosít ja m a j d . Közülük 
első helyen két rokitói (Rokytov) női f igurát említünk. 
Az egyiknek fényképe nem ismert (Bártfa Múz. ltsz. 
247), a másik, elegáns, karcsú arányaival (Bártfa Múz. 
ltsz. 245) érdemel figyelmet (17. kép), elnagyoltan-
nagyvonalúan faragott formái jellemzőek e sárosi körre. 
Stílusa szerint ugyancsak Rokitóról, vagy Tapolytarnó-
ról (Tarnov) kerülhetett a bár t fa i gyűj teménybe egy 
szokatlan, ruhát lan felsőtestű s az előbbi női szenthez 
hasonló módon mintázott férfifigura (15. kép); a rokitói 
nőalakkal rokon arcú tapolytarnói Madonnát (ltsz. 249), 
komoly vonásai, karcsú arányai félreérthetetlenül a közös 
sárosi stíluskörhöz fűzik (16. kép); nagyjából egyidős 
vele az ugyancsak Tapolytarnóról származó, kiegészített 
süvegű Püspökszent (ltsz. 248) is. Behatóbb tanulmá-
nyozást kíván a bártfai múzeum tömör fatuskóból 
faragott , s bár t fa i eredetű ké t Kálvária mellékalakja 
(ltsz. 214,215), hasznosan egészíthetnék ki a XV. szá-
zad végi bár t fa i szobrászatról való ismereteinket. Fel-
tehetően rongált, hiányos ál lapota miat t nem esett szó 
arról az ugyancsak Bártfán készült Madonnáról (ltsz. 
1082), amely szerencsésebb körülmények között kellemes 
arcvonásaival, lendületesen mintázot t köpenyvetületei-
vel már korábban magára vonha t ta volna kutatóink 
figyelmét (20. kép). 
Nehezen ér thető ez a bá r t fa i múzeumban őrzött 
szoborcsoportot övező némaság, de nehezebben követ-
kező sárosi emlékünknél, az 1938-ban restaurált (Jordán 
Miklós) kisméretű eperjesi (Presov) Pihenő Krisztusnál. 
21. Pihenő Krisztus, Eper jes 
Biztos tudású kéz vezette a vésőt nemes arányú formái 
körül, a benső gondok és érzelmek f inoman árnyalt kife-
jezésére is képes művész alakította egyszerű kompozí-
cióját, mintázta borús gondolatokkal terhelt arcát. Helye, 
X V I . század eleji szobrászatunk java emlékei között 
v a n (21. kép). Ér thete t len e némaság, ha számba vesz-
sziik azt is, hogy ugyanit t , Eperjesen a többi szoborról 
hányszor esett szó, — így a diadalív naiv Kálváriájáról 
(lényegében ugyanazt ismételve, a XVII I . században 
ál l í tot ták fel, előbb talán a karmeli ták templomában 
volt),7 8 szükséges lenne már egyszer alaposan meg-
vizsgálni eredetisége és átfaragottsága kérdéseit, kelet-
kezése körülményeit. Sárosi seregszemlénk végén említ-
jük a kassai múzeum négy kis pikkelyes testű, lebegő 
angyalfiguráját (22—23. kép). Eredetük ugyan ismeret-
len, de típusukkal, formájukkal Sároshoz kapcsolódnak, 
— ugyanolyan funkciót tölthettek be, mint a berki (Roky-
cany) Magdolna-oltár hasonló angyalkái, s velük nagyjá-
ból egy időben is születhettek. 
A Szepességben és Sároshoz hasonlítva a kevesebb 
középkori szobrot őrző további volt megyékben keve-
sebb is a figyelemre nem mél ta tot t „e l fe le j te t t" emlék. 
Északon, Liptóban a két dubravai (Dúbrava Liptovská) 
ol tár Mária, illetve Miklós f iguráját lenne szükséges be-
muta tn i , a Madonna mintha távolabbról az Osztrópa-
t a k i mester stilusát követné; Szentiván (Sváty Ján) 
egyik középkori oltáráról máig sem tudunk többet annál, 
hogy szekrényében három-alakos Kálvária állt, orom-
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22. Angyal 
(Kassa Múzeum) 
23. Angyal 
(Kassa Múzeum) 
24. E v . Szt. János. 
Eibetbányáról 
zata helyén háromszögű oromképek sorakoztak;78 
Szmrecsány (Smrecany) templomában a szószék gótikus, 
fiatornyos faragott oromzatát Szt. Katal in alakja díszí-
tette,8 0 a szószék ú j a b b fényképén a szobor nem lát-
ható; egy ismeretlen eredetű, hiányos Szt. Flórián szo-
borról — 1470—1480 t á j á n készülhetett - ismét a Szép-
művészeti Múzeum fényképgyűjteménye ad hírt, a 
háború előtt liptószentmiklósi magántulajdonban volt s 
ez valószínűsíti liptói származását. Árvában öt nagy-
falusi (Velká Ves Oravská) figura (Madonna, női szent, 
három angyal)81 és egy zábrezsi (Zábrez) Magdolua( ?)82 
vár méltatójára. Túróéban egy oltár oromzatából való 
60 cm-es Vir dolorum a nagyjeszeni (Horné Jaseno) 
templom sekrestyéjében volt látható;83 ugyancsak három 
oromzati szobrocska díszítette a znióváraljai (Klástor 
pod Zniovom) XVII. századi szószék fülkéit;84 a turóc-
szentmártoni templomban — Divald feljegyzése szerint 
130 cm-es Madonna, valamint a barokk főoltár Madon-
nája, a jobboldali barokk mellékoltár tetejére helyezett 
40 cm-es Mater dolorosa és Ev. J ános s a baloldali 
barokk mellékoltár faragványai között megbújó két 
angyal figurája ma nem látható;85 Turócbéla 
(Belá) oltára közepén Madonna, kétoldalán egy-egy 
később idehelyezett női szent állt s hasonló három szo-
bor volt az oltár oromzata helyén is,86 ugyanekkor a 
templom padlásán női szent XV XVI. századi szobra 
rejtőzött .8 7 
Zólyomban több közzéteendő emléket őriz a beszterce-
bányai (Banská Bystrica) múzeum: a szent jakabfalvi 
(Sväty Jakub) Szt. Valpurgist (?) és Ágnest, a szelesei 
(Selce) Madonnát,88 a libetbányai (Ifubietová) corpust 
és a X V —XVI. század fordulójára tehető szerényebb 
Ev. János t (24. kép),88 valamint az óhegyi (Staré Hory) 
Paduai Szt. Antal domborművet és Szt. Kozma szobrot.80 
Óhegy barokk főoltárán a XV. század végén készült Ma-
donna állt;81 Breznóbánya (Brezno) középkori oltárai-
nak egyetlen hírmondója az a Madonna figura, amelyet 
á t fes tve és rosszul restaurálva a ha jdan i piarista templom 
ú j ol tárán helyeztek el;82 Pónik (Poniky) Ker. Szt. J á n o s 
ol tárának csak oromzati kálváriája, Mária-Magdolna 
ol tárának pedig Ev. János alakja m a r a d t meg;83 Alsó-
szarvas ( — ? — ) egyik múlt századi házának oromzati 
fülkéjét XV—XVI. századi Mettercia díszítette;84 egy 
cserényi (Cerin) 95 cm-es Ev. János szobor a Thomka 
gyűjteményben bukkant elő.95 A bányavárosok vidé-
kén az újbányái (Nová Baüa), Utolsó vacsorát ábrázoló 
faragot t predella a barokk Szt. Erzsébet kép alatt ta lá l t 
ú j helyére98 s ugyanit t , félszázada, a templom padlásán 
is hevertek régi szobrok;87 Barskapronca (Kopernica) 
szárnyasolt árát Szt. Márton szobrával 1743-ban eltávo-
l í tot ták helyéről, a XVII I . századi ol tár közepén viszont 
középkori fa Madonna állt;98 Nagylócsán (Lovéa) ismét 
Madonna szoborról hallunk;99 Jánosgyarmaton (Jánova 
Lehota) 30 cm. átmérőjű »Szt. János t á l a t kellene ismer-
tetni .1 0 0 Sőt, Selmecbányáról (Banská Stiavnica) is 
akad még feljegyezni való. A két világháború között egy 
svájci diplomata a műkereskedelemben egy 140—160 
cm. nagyságú, rongált és átfestett Selmecbányái eredetű 
Mettereiát vásárolt, amelyet később magával v i t t 
Svájcba.1 0 1 Ugyancsak Hont vármegyében Ipolyság 
(Sahy)102 és Szentantal (Sväty Anto l j őrzött egy-egy 
Madonna szobrot,103 a szentantali létezéséről m a is 
tudunk, átfestett és megújí tot t formái (25. kép) vilá-
gosan muta t j ák a XVI. század tizes, húszas éveire, 
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Kackofen és Ueinberger modorára távolabbról utaló 
jegyeit (a kis Jézus alakja nagy valószínűséggel ú j ) ; 
Szebelléb (Sebechleby) temploma ismeretlen Szt. János 
tálaink sorát gyarapítja.1 0 4 
E kallódó, feledésbe merült középkori szobrok sa j -
nálatosan terjedelmes sorozata a Felvidék, Szlovákia 
déli területeinek néhány emlékével még tovább növel-
hető; a báni (Bánovce) plébánia lépcsőházába egy a 
XVII I . század elején fehérre átmázolt XV. századi 
Krisztus siratása domborművet falaztak be; ugyancsak 
fehér máz borí tot ta a kővágási (Kamenná Poruba) 
templom orgonakarzatán látott Katal int , míg ugyanit t 
egy Madonna szobor csúnyán átfestve az új templom 
főoltárára került;105 a bosáci (Bosáca) kolostorból 
1691-ben egy Mária figura a gallyasi-haluzicei templomba 
ju to t t , majd 1718-ban tovább vándorolt Beckóra (Bec-
kov), ahol két évvel később díszes barokk oltárt emeltek 
tiszteletére, 1884-ben pedig a templom renoválásakor 
átfestették;1 0 6 Máriatölgyes (Dubnica) Madonnája igen 
rossz állapotban a templon falán függött, 1742-ben fel-
öltöztették s koronát kapott , 1756-ban a tabernakulum 
fölött helyezték el.107 Nyitrában a németprónai (Ne-
mecké Pravno) diadalív-Kálvária,108 a mohosi (Nit-
rianska Poruba) csonka Szt. Miklós és György oltár négv 
figurája109 és a nyitrasárfői (Sarfia) Madonna maradt 
ismeretlen máig.110 Esztergom megyében Bény (Bétí) 
őrzött egy Utolsó vacsora domborművet,1 1 1 a Csalló-
közben pedig remélhető pozsonyi kapcsolatai miat t a 
kis illésházi Madonna érdemelne komoly figyelmet.112 
A csallóközi Madonnával érkeztünk elfelejtett fel-
vidéki faszobraink hosszú sorozatának végéhez. Nem 
szólunk most az esztergomi Keresztény Múzeum még 
további vizsgálatokat igénylő, reprodukálatlan szobrai-
ról, s a Szépművészeti Múzeum eddig közzé nem te t t né 
hány figurájáról. Álljon it t utolsóként és a még remélhető 
nemes szépségek felfedezése érdekében buzdításként az az 
ismeretlen provenienciájú Madonna, amelyet 1938-ban 
Stéger György gyűj teménye őrzött (26. kép) s amelynek 
friss szépsége, bájos eleganciája a barkai (Borka)Doroty • 
tyáét közelíti meg. Formája-alakja jól illeszkedik einlé 
keink együttesébe, ugyanezen tipus képviselője a XIV. 
század végére keltezett svábfalvi (Svábovce) Madonna. 
Időben egy-két évtizeddel előzte meg a barkai Doroty-
tyát , s nem sokkal követhette a svábfalvi Máriát. Tiszta, 
nemes hangú művészet szószólója, méltó záróakkordja 
az elfelejtett és ismeretlen felvidéki szobrok változatos 
sorának. 
A felvidéki számvetés után a behatóbb stílus-
vizsgálatokat a rövid ismertetés során nem tekintet tük 
feladatunknak a hiányok, mulasztások a Dunántúlon 
és Erdélyben néhány szóban foglalhatók össze. A dozmati 
félalakos Mária (66. cm.) — derekát felhőkoszorú övezi 
o t romba átfestettsége miat t alig méltatható.1 1 3 Fél-
alakos, felhőkoszorús t ípusának az esztergomi múzeum 
egy hasonló módon formált Szt. Miklós figurája felel 
meg. A Madonna remélhető restaurálása ad ma jd választ 
stílusának, keletkezése idejének kérdéseire, Másik 
ismeretlen s talán ugyancsak dunántúli , 1470 t á j án 
készülhetett figuránk, Szt. György páncélos alakja 
(125 cm.) az 1912. évi szombathelyi kiállításon buk-
kant fel.114 Széchenyi Rezső gyűjteményéből került a 
kiállító terembe, sorsát azóta homály fedi, mindössze a 
szombathelyi múzeum egv régi fényképe őrzi emlékét 
(27. kép). 
Rövid a kellőképpen nem ismertetett erdélyi emlé-
kek sora, mégis akad közöttük fontos emlék. Várható 
szerény kvalitásai ellenére korai keletkezése, fejlődés-
történeti helyzete kívánja az almakeréki (Mäläincrav) 
Mária oltár oromzatában álló három-alakos Kálvária 
közzétételét, közelebbi vizsgálatát. 115 Tóbiásfalu (Dupu-
sul) 1522-ből való ol tárának szekrény-feszülete116 s a 
máig szótlan apoldi feszület a barokkor szülötte? Csíki 
emlékeink köréből három, a csíksomlyói múzeumban 
őrzött s számunkra naivabb egyszerűségekkel is meg-
nyerően kedves figurát kell sorozatunkba iktatnunk. 
Az előbbi ket tő Szt. Katal in és Borbála a lakja pár darab 
n28—29. kép), a korábbi éles redőkezelés hagyományá-
(ak folytatója a XVI. század elején is, a harmadik, a 
primitív bá jáva l olyannyira megnyerő csíksomlyói kis-
méretű Pihenő Krisztus (30. kép) az ugyancsak csík-
somlyói álló Vir dolorum117 mesterének kedves alko-
tása. 
Ismertetésünk lia sok pótolni való, felülvizsgálandó 
hiányra figyelmeztetett is, mégsem teljes. Ismeretlen, el-
felejtett és elveszett faszobraink számát a X V I I —XVIII. 
századi canonica visitatiok áttekintése tovább növelheti. 
Néhány évvel ezelőtt, táblaképfestészetünk kapcsán 
több, az egyházlátogatások során följegyzett szárnyas-
oltárról ad tunk hírt.118 Bár e barokk leltár-jegyzékek 
szűkszavúak, helyenként mégis említenek szobrokat 
(Radvány, Besztercebánya, Fraknó, Gecelfalva, Illés-
háza, Lopér, Malacka, Necpál, Osli, Szelese, Turócbéla), 
ahol pedig pusztán régi oltárokról esik bennük szó, ott 
is feltételezhető, hogy ezek szekrényét és oromzatát 
hajdan faragot t figurák ékesítették. Ri tkán utalnak e 
feljegyzések az oltárok, templomi felszerelési tárgyak 
készültének idejére, elvétve szólnak csupán egy-egy 
emlék régiségéről, vagy éppen újdonságáról. A legtöbb 
oltár kora, segítségükkel nem határozható meg. Adataik 
ismeretlen gótikus szobraink sorát tovább gyarapí t ják 
ugyan, de gót ikus szobrászatunk egészéről megbízható 
áttekintést a barokk századokban sem nyúj tanak . A rad-
ványi (Radvaü) Piéta puszta említése figyelmeztet arra, 
hogy a nem réginek feljegyzett emlékek között is akadt 
szép számmal középkori, e templomban ,,Altaria sunt 
in eo duo: Május Nativitatis Dni, aliud Beatae Virgi* 
25. Madonna, Szentantal 
rí 
26. Madonna 28. Szt. K a t a l i n 
(Csiksomlyó Múzeum) 
27. Szt . György 
WÊÊÊÊÊ 
Mae dolorosae." s az utóbbi nyi lván a ma is meglévő 
Pieta. A feljegyzés szűkszavúsága, valamint a közép-
kori emlék a lapján t a lán az is feltételezhető, hogy 
ugyani t t a , ,Crucifixum, super Bapt is ter ium l igneum" 
szintén a gótika alkotása volt.119 Hasonlóképpen m a is 
ismert középkori f igurák valószínűsithetik a szelesei 
t emplom két szobrának — „ H a b e t praeterea S t a t u a s 
duas Passionis Christi, u n a m sedentem, aliam s t a n t e m 
Christi D n i . " — középkori eredetét , s ugyanígy a l ibet-
bányai ol tárét „Al tare unum Crucifixi Dni" , m a j d 
ugyanerről „Altare u n u m est asseribus factum, media 
imagine S. Michaelis", vagy másu t t , a Szépművészeti 
Múzeumban őrzött gót ikus domborműre utal az 1692 
évi egyházlátogatás anélkül, hogy szólna e dobronyai 
(Dobroniva) Mária halála dombormű régiségéről — 
„Supersunt elegantissimae sculpturae; Imagines Aposto-
lorum in obdormit ione Bae Mae vhg" . 1 2 0 
A turócligeti (Turciansky Há j ) Madonna, amelyről 
mintegy másfél évtizede tör tént említés, valószínűsíti 
az 1695-ben számbave t t három ol tár , vagy legalábbis 
ezek egyikének középkoriságát (Orsolya, Kozma és Dám-
ján, Kata l in oltár) ; K ó s (Kos) legutóbb publikált Mária 
f igurá ja az ugyancsak 1695-ben fel jegyzett Mária ol tár 
szekrényében á l lhatot t (a másik ké t kósi oltár András-
nak és Borbálának vol t szentelve); a ma is álló tu róe-
szentilonai (Sväta Helena) Mária oltárról és szekrény-
szobrairól félreismerhetetlen feljegyzés olvasható a X V I I . 
századi egyházlátogatás jegyzőkönyvében ,, . . . habe t 
a l tare ant iqui operis Bssimae Matr is in medio effigies 
S. Barbarae, et S. Catharinae V. e t M. . . ."; a nagy-
jeszeni (Horné Jaseno) Szt. Margit és az ugyani t t fel-
bukkan t Madonna és Vir dolorum talán azon o l tá r t 
ékesítette, amelyről a canonica visitatio így ír: ,, . . . uno 
Altari, an t iqu i operis S. Margaritae V. et M. . . , " . m 
Máskor a feljegyzés kétséget kizáróan szoborra utal, Pa-
rasz tdubován (Dubova) „Al ta re in ea est vetussimus (sic) 
cum s t a t u a S. Nicolai.", vagy olyan szoborról szól, amely 
ha jdan n e m is oltáron áll t , — Usztyén (Ustie) a keresz-
telőmedence fából volt , „in medio crucif ixum anti-
quum . . . " . m Ismert emlékeink gyakran nem azono-
sí thatók ugyan a canonica visitatiok feljegyzéseivel, 
mégis bizonyosan ot t re j tőznek a hiányosan fogalmazott 
la js t rom-tételek között . í g y nem jegyezték fel ha jdan 
a századunk elején l á t o t t majorka i (Majerka) Apostolok 
oszlását, az egykori jegyzék szerint „Al ta re est u n u m 
desolatum, unam so lummodo habens imaginem simpli-
cem S. Crucis, sacrum a memoria + h u u m + non per-
agitur, fuere alia duo ant iqui tus , quo rum solum rudera 
exstant , nescitur quibus fuere d ica tae ." ; o t t rejtőzhe-
te t t a szepesdaróci Vir dolorum oltárszekrény, valamint 
a Madonna, az Angyali üdvözlet két f igurá jáva l az elha-
gyo t tnak jelzett és részletesebben nem ismer te te t t ké t 
oltár szekrényében („Altar ia sunt t r ia . Magnum S. 
El isabethae Reginae d ica tum, residua vero nescitur 
quibus, desolata sun t . " ) ; hasonló lehete t t a helyzet a 
farkasfa lvi Mária o l t á r ra l („Altaria sun t tr ia, u n u m 
maius S. Paolo (sic), d u o reliqua des t ruc ta et desola-
ta . . . "); valamint az áb rahámfa lv i és p ikfa lv i (Abraha-
movce) Madonna i l letve Borbála szoborral („Altaria 
Abral iainfalvae haben t t r i a sed desola ta ." , m a j d „Alta-
ria habe t Pikfa lva vero duo pari ter to ta l i te r ru ina ta 
fere, nesci tur quibus SS- dicata, exceptis maiusculis SS. 
Apostolis Simoni et J u d a e dicat is") . Végül nagy 
valószínűséggel azonosí tható egy szepesi Mettercia 
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oltár és a régi feljegyzés („Altaria . . . 3um B. M. V. 
antiquum.").1 2 3 
A meglevő szepeshelyi és lőcsei ol tárokat érdemes 
összevetni az 1700 évi Sigray féle egyházlátogatás téte-
leivel; Szepesbéla ha jdan i gazdagságából hírmondó ma-
radt csupán, ,,In Ecclesia maiori Altaria sunt sex intégra 
antiqui pulchri opens ." ; Gánóc feszülete és Mária vala-
mint Ev. János szobra t a lán egy középkori oltár orom-
zatát díszítette („Altaria habentur tria, Május B. M. V. 
lateralia vero unum antiquissimun B. M. V. . . .") vagy 
inkább Kálvária csoport t ag ja volt; Toporc egyik vagy 
másik Madonnája már különösebb gond nélkül helyezhető 
az egyházlátogatás során említett Mária oltár szekré-
nyébe („Ex antiquis s ta tu is Altaris maioris conjicitur 
B. M. V. et SS. Philippo et Jacabo Apostolis Patrocinio 
dedicatum."); Krig feljegyzett három régi oltárának a 
ma is ismertekkel való összekapcsolása nem okozhat 
nagyobb nehézséget.121 Tovább folyta tva a sort, mas 
meglévő szobrok és barokk feljegyzések is azonosíthatók, 
— Turócszentpétert, Necpált, Mosócot, Márkfalvát em-
lítjük,125 végül több, az eltelt két és fél évszázad során 
nyomtalanul eltűnt régi ol tár említése őrizheti még né-
hány gótikus figura bizonytalan emlékét.128 
Befejezésül: az elfelejtett szobrok gazdag együttese 
lá t tán kínálkozó tanulságok összegezése, vagy akár e 
tanulságokból következő feladatok rögzítése szükség-
telen. Az ismeretlen emlékek megismertetése, a hiányos 
adatok kiegészítése és pótlása művészettörténetünk 
elemi feladata. Összegezés és előremutatás helyett 
említsünk csupán annyit , hogy a vénák és artériák élet-
tana sem tisztázható hiánytalanul a mellék- és hajszál-
erek szerepének felderítése nélkül. Együt t és egymástól 
29. Szt. Borbála (Csiksomlyó Múzeum) 
30. Pihenő Krisztus, Csiksomlyó 
elválaszthatatlanul éltetik a szervezet egészét. Ideje 
lenne már, hogy a középkori Magyarország művészeté-
nek anatómiája világosan álljon előttünk. 
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IKERSZENTÊLYES, KETHAJÖS CSARNOKTEMPLOMOK A KÖZÉPKORBAN 
A kéthajós tér évezredek óta mint a térkapcsolás leg-
egyszerűbb formája ismeretes. 
Az ókor kultikus építészetében azonban mégsem emel-
kedett nagyobb jelentőségre, mivel alapformája a funkcio-
nális igényeket (pl. az istenszobor axiális beállítása) nem 
elégítette ki. Mindezek u tán figyelemreméltó, hogy a kö-
zépkor folyamán bizonyos ideig, bizonyos területeken 
tipikussá vált. így például elterjedtségének ekkori mér-
tékére jellemző, hogy Ausztria területén a XV—XVI. 
sz.-ból származó, két és háromhajós csarnoktemplomok 
számaránya közel azonos.1 E statisztikai adat természe-
tesen egyetemes, európai viszonylatban szélső értéket 
jelent, azonban a fennmaradt emlékanyag és egyéb 
utalások alapján bizonyos, hogy ekkoriban meglehetősen 
gyakran építettek kéthajós csarnoktemploinokat másu t t 
is, főleg a mai Dél-Németország, Franciaország és Cseh-
szlovákia területén. Ám meglepő a változás, amely a 
továbbiak során, a reneszánsz és a barokkstílus idején 
következett el: a templomépítészetben, egy-két szór-
ványos példától eltekintve, megszűnt a kéthajós tértí-
pus alkalmazása. 
A fentiek alapján szinte önkéntelenül felvetődik a 
kérdés: Mi volt az az építészeti tar ta lom, funkcionális 
igény, amely bizonyos esetekben a középkor folyamán 
szükségessé te t te a templomok e sa já tos elrendezési 
módját , és a későbbiekben, a reneszánsz és a barokk 
stílus folyamán miért halt el szinte nyomtalanul e tér-
forma ? 
Az eddigi tudományos ku ta tás még távolról sem hatá-
rozta meg egyértelműen a feleletet. A X I X . sz. művészet-
s építészettörténészei a kéthajósság kérdését meglehe-
tősen értetlenül, sőt sokszor ellenségesen kezelték. Tér-
formájá t primitívnek, művészileg értéktelennek tekin-
tették, s így történeti kuta tásával sem igen foglalkoztak. 
Gondolkodásmódjuk a X X . sz. munkásságára is rá-
vetült, s ta lán ennek t udha tó be, hogy csak az utóbbi 
évtizedek során történtek e területen jelentősebb kuta-
tások. 
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Sokan a kéthajósság eredetét, alkalmazásának gyako-
riságát a szerkezeti gazdaságosság mellett csupán vala-
miféle formális átvétellel magyarázták. így például 
Kari Simon: „Die Anlage zweischiffiger Räume in 
Deutschland" с. munkájában, 2 és Josef Neuwirth: 
„Geschichte der B a u k u n s t " c. összefoglalásában3 а 
tért ípus eredetének gyökerét a profánépítészetben kereste. 
Fejtegetéseiket Karl Ginhar t : „Über die Zweiachsig-
keit in nordischen Baudenken des Mittelalters" c. tanul-
mányában érlelte tovább, és arra a következtetésre 
jutott , hogy a kéthajós templomépítészet lényegében 
az északi, világi rendeltetésű faépíteszetből származtat-
ható.4 
A kuta tók másik csoport ja viszont — Ginhartéktól 
függetlenül, vagy éppen gondolataikat tovább kama-
tozta tva — úgy vélte, hogy a formális átvétel t minden 
bizonnyal funkcionális igénynek is indokolnia kellett. 
Több évtizedes múlt tal rendelkezik például az a hipoté-
zis, amely szerint a ké tha jós csarnoktemplomok tér-
részei á l ta lában a férfiak és a nők elkülönítésére szol-
gáltak.5 Egy másik, ugyancsak régebbi eredetű feltevés 
szerint e templomtípust két testvériség, vagy két külön-
böző liivatású társaság építhette a célból, hogy istenük-
nek közös fedél alatt , de egymástól mégis elkülönülve 
áldozhassanak.6 Ezt a magyarázatot J . K. Merinsky: 
Der zweischiffige Kirchenbau с. tanulmányában tárgyal-
t a részletesebben.7 Szerinte e sajátos térforma a gótika 
idején a bányászok és a polgárság viszonyát tükrözte.8 
A kéthajósság funkcionális-tartalmi kérdésének vizs-
gálatában később igen jelentős szerepe volt Richard 
Kur t Doninnak. E problémával „Bettelordenskirchen 
in Österreich" с. művének külön fejezetében,9 valamint 
„Zur Kunstgeschichte Österreichs" с. gyűjteményes mun-
ká jának egyik tanulmányában1 0 foglalkozott hosszasab-
ban. Elfogadta ugyan Ginharték hipotézisét, de ezen túl-
menően a templomépítészetben a kéthajósságot részben 
a koldulórendek különleges térigényével magyarázta, 
részben pedig magáévá te t t e azt a korábbi véleményt, 
hogy az ikerszentélyes t ípus sajátos elrendezési módja 
a különböző polgári céhek elválasztását szolgálta. 
Donimial lényegében egyetértve, hasonló értelemben 
foglalkozott a kéthajósság kérdésével Walter Bucho-
wiecki „Die gothischen Kirchen Österreichs" с. össze-
foglaló művében.11 Az előző feltevésekhez viszonyítva 
érdekes továbbfejlődést jelent az a gondolata, amelyet 
a bencés szerzetesrend középkori templomépítészetének 
vizsgálata során vetet t fel. A kettős főoltár magyaráza-
tá t ku t a tva ugyanis bizonyos esetekben utal t a búcsú-
járó kegy hely és a szerzetesi funkció együttes lehetősé-
gére. 
A fenti tanulmányokon kívül meg kell még említenem 
azokat , amelyek a kéthajósság kérdését nem annyira 
általánosságban, egyetemes szinten vizsgálták, mint 
inkább helyi vagy nemzeti vonatkozásait tárgyalták. 
J . K . Merinsky: „Die zweischiffigen Kirchen des ob.-
öst. Alpenvorlandes" c. értekezésében12 például matema-
t ikai es geometriai összefüggéseket keresett, hogy az 
általa vizsgált néhány templom építészeti kapcsolatait 
meghatározza. Václav Mencl pedig, „Ceská Architek-
tú ra doby Lucemburské" c. összefoglaló munkájában a 
probléma csehszlovák vonatkozásait dolgozta fel.13 Vizs-
gálatai alapján a kéthajós templomépítészetet a huszita 
mozgalommal hozta kapcsolatba. 
Az eddigi eredmények összefoglalása több tanulság 
levonására késztet. Mindenekelőtt az utóbbi évtizedek 
ku ta tása i alapján nyilvánvaló, hogy a kéthajós templom-
építészet problematikája bonyolultabb, mint ahogyan 
azt régebben sej tet ték. Éppen azért első közelítésben, 
megfelelő részletkutatások nélkül, egyetemes szinten 
megoldani nem igen lehetséges. 
A végleges célt tekintve különösképpen előremutató 
Donin és Buchowiecki munkássága azért, mert ők 
vál la l ták magukra a típusokra bontás nehéz feladatát . 
Az emlékanyag e határozot t szétválasztása ugyanis véle-
ményem szerint ké t szempontból is elengedhetetlenül 
szükséges : egyrészt kiküszöböli a túlzott általánosítás-
ból adódó hibák lehetőségét, másrészt céltudatossá teszi, 
egyértelműen meghatározza a további kuta tás irányát. 
Úgy gondolom, hogy e tekintetben akkor járunk el a leg-
helyesebben, ha először országhatárokra tekintet nélkül 
térben és időben nyomon követjük egy-egy kéthajós tér-
t ípus keletkezését —alakulását —elhalását, és e vál-
tozások funkcionális-tartalmi indítékait keressük. így 
a ké tha jós templomépítészet problematikáját mintegy 
hosszmetszetekre bont juk, s a jelenségeket vizsgálva 
átfogó törvényszerűségekre következtethetünk. A továb-
biakban azután már a nemzeti, helyi építészet-művé-
szettörténet kutatóinak feladata, hogy az egyedi elszinező-
dések sajátosságait feltárja, elemezze, s a problémakör 
megoldásának végleges szintézisét előkészítse. 
1. ábra, Uch Ayak (Ütschajak) : Templom 
ázsiában, Kirshertől északkeleti irányban öt óra járás-
nvira helyezkedik el, s környező területét Uch Ayak 
(Ütschajak)-nak hívják. A romos állapotban fennmaradt 
templom nevét tudomásom szerint az eddigi történeti 
kutatás még nem határozta meg. Építési idejét tekintve 
sem alakult ki egyöntetű vélemény. Egyes francia művé-
szettörténészek az architektúra jellege alapján úgy vél-
ték, hogy az épület a X. sz. előtt nem állhatott .1 5 Strzv-
gowski szerint a középbizánci stilus idején épülhe-
tett .1 6 A templom egykori rendeltetésére nézve Strzygow-
ski feltételezte, hogy talán mauzóleum volt, s két szent 
tiszteletére, esetleg egy uralkodópár adományából léte-
síthették. Véleményét tör ténet i adatokkal nem igazolta 
(1. ábra). 
A fenti meggondolások alapján vállalkoztam mint-
egy kísérletképpen, az ikerszentélyes elrendezésű két-
hajós csarnokterek vizsgálatára. 
Az eddigi megállapítások közül kizártnak ta r tom 
azokat a feltevéseket, amelyek e tért ípus eredetét, életét 
csupán formai átvétellel, vagy legjobb esetben szerkezeti 
egyszerűséggel magyarázzák. Az ikerszentélyes két-
hajós csarnoktemplom márcsak határozott térformá-
jával is amellett tanúskodik, hogy különleges elrende-
zési módja eredetileg valamiféle funkcionális igényt, 
ta r ta lmi kívánságot elégíthetett ki. 
Nem tar tom hihetőnek azt az elképzelést sem, hogy 
e templomokat a férfiak és a nők, vagy középkori testvé-
riségek elválasztására építették. Ha ez lett volna az 
indi tó ok, akkor a ket tős hajó mellett miért volt szük-
ség két szentélyre? Másrészről, lia e tért ípus csupán a 
céhek elválasztására szolgált volna, akkor miért szűnt 
meg szinte egycsapásra e forma a reneszánsz, illetve a 
bárok stilus idején, amikor a céhtestületek továbbra is 
elkülönültek egymástól ? 
Meggondolkoztató viszont Buchowieckinek az a 
tétele, amelyben a szerzetesi kegytemplomok kettőssé-
gére h ív ja fel a figyelmet. Ily funkció a páros szentélyek-
nek ké t különböző, de azonos fontosságú rendeltetést 
biztosí thatott . Mielőtt azonban behatóbban foglalkoz-
nék e kérdéssel, ismertetem, s lehetőségem keretein belül 
megvizsgálom azokat az ikerszentélyes, kéthajós 
templomokat , amelyekről valamiféle műszaki vagy iro-
dalmi leírás rendelkezésemre áll. 
Ugyanennek az épülettipusnak másik korai emléke 
a zárai S. Pietro Vecchio épülete. Architektonikus 
jellege és néhány levéltári ada t alapján keletkezésének ide-
jét az építészettörténet a X. sz. előttre tet te .1 7 Az alko-
tás épít tetője nem ismeretes.18 A későbbiekben valószí-
nűleg átalakí that ták. Erre utal , hogy először Sta Maria 
della Piazzola-nak majd Sta Marcella-nak keresztelték át. 
A hajóban lá tha tó harántfal, valamint a nyugat i oldalon 
mutatkozó apszismaradvány kompozíciós szèrvetlensége 
ugyancsak utólagos változtatásokra hívja fel a figyelmet. 
A templom X I X . sz-i restaurátora G. Schmirich viszont 
e falrészeket legalábbis részben - egykorúnak hitte 
a templom egészével és arra következtetett , hogy már 
eredetileg a megkereszteltek és a katechumenek elválasz-
tására szolgált.19 (2. ábra). 
Az ikerszentélyes, kéthajós templomok egyik korai, 
s kétségtelenül legtávolabbi példáját Josef Strzygowski 
„Kleinasien ein Neuland der Kunsgeschichte" c. mun-
ká jában publikálta.14 Az általa leírt templomrom Kis- 2. ábra. Zara: S. Pietro Vecchio 
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3. ábra. Augsburg: Szt. Ulrik és Afra egykori temploma. 
— J . A, Endres rekonstrukciója a lap ján készített rajz-
A. Afra kórus B. Ulrik kórus C. Sekrestye D. Bartho-
lomäus kápolna E. Ágnes kápolna F. Torony 
a. Szt Adalbert sírhelye b. Szt. Nidger sírhelye c. Szt. 
Winkterp sírhelyed. Szt. Simpert sírhelye e. Szt. Tosso 
sírhelye f. Martiro sírhelye g. fal és kórusátjáró 
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korábbi kápolnába (Szt. Ágnes), hogy az ú jonnan ala-
pított , hajók felé néző oltárokhoz közelebb legyen _ E 
XI I . sz.-i ikerszentélyes, ké tha jós csarnoktemplom sorsa 
a XV. sz. végén megpecsételődött: lebontották és helyére 
háromhajós, nyú j to t t kórusú gótikus székesegyházat emel-
tek. 
A román templom rendeltetését vizsgálva meg kell 
különböztetnünk a XI. és X I I . sz. állapotot. 
A korábbi épület búcsújáró kegyhely és szerzetesi 
templom lehetett . Plébániai célokat még nem szolgált, 
mert tudjuk, hogy az apátság a lelkipásztorkodást egy 
külön kápolnában (Szt. J a k a b és Balázs) végeztette. í rá -
sos adatunk van viszont arról, hogy a szerzetesek a plé-
bániai funkciót betöltő helyiséget később keresztelő 
kápolnává alakították át.23 Valószínűnek látszik, hogy 
a lelkipásztori tevékenység ezután már a templom 
terében folyt. A templom északi fele (sekrestye oldal) 
lehetett a plébániai rész, a déli viszont továbbra is szer-
zetesi célokat szolgálhatott. Bizonyára ekkor vált szük-
ségessé a már említett fal-, vagy lettner építése, hogy a 
közös imára összegyűlt szerzeteseket a világi hívek zava-
ró tekintete elől rejtse el. 
Minden bizonnyal megváltozott a használat módja, 
amikor a hosszház nagyarányú bővítése u tán a lettner-
fal mindkét kórus szélességében megépült, s ennek meg-
felelően a sekrestyét is nyugatabbra helyezték. A kórus-
részben a szerzetesek k a p h a t t a k helyet. A lettner-fal 
külső oltárai népoltárok lehettek. Feltehetően a hossz-
ház északi részében a plébánia hívei, a déliben pedig az 
apátsághoz tartozók kapha t t ak helyet (3. ábra). 
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Az elmúlt évtizedek kutatása igen érdekes eredmé-
nyeket hozott napvilágra Augsburgban. Középkori 
leírások alapján megállapították, hogy Szt. Ulrik és Afra 
gótikus templomának a helyén a románkorban egy iker-
szentélyes, kéthajós csarnoktér állott.20 Ez 1064- 1071 
között Szt. Afra sírjának és egy korábbi templomnak a 
helyére épült. Alapítói Embrikó püspök kezdeményezé-
sére bencés szerzetesek voltak, akik i t t 1012-ben tele-
pültek le, s feltehetően már ez időtől kezdve a környék 
plébániai'teendőit is ellátták.21 XI . sz.-i templomuk északi 
ha jó jába Szt. Afra, déli hajójába pedig Szt. Ulrik sír-
já t helyezték el. Minden bizonnyal a déli oldalhoz csat-
lakozott a kolostor. Az északihoz viszont a sekrestye 
épült. Tudomásunk van még arról, hogy a koraközép-
kor idején az IJlrik-szárnv apszisában egy Magdolna 
oltár állott. A XII . sz. második felében e Magdolna oltár és 
Szt. Ulrik sírja közé M. Hart ig leírása szerint egy ember-
magasságú falat - J . A. Endres rekonstrukciója alapján 
viszont egy át tört let tnert — építettek, hogy a szerzetese-
ket a kíváncsiak elől elrejtse.22 E szűkös állapot nem ta r t -
ha to t t sokáig, mert egy nagyobb tűzvész után a temp-
lomhoz ú j hosszházat építettek, s a régi és az új épület-
részt szentélyrekesztő fallal választot ták el. Ennek mind 
az Afra-, mind az Ulrik kórus felé két-két kapuzata 
volt. Mellettük, a hajókba néző külső oldalon három-
három oltárt állítottak fel. A sekrestyét áthelyezték egy 
Időrendi sorban következő példánkat a Meran mel-
letti Schönna nevű városkában, Szt. Márton tiszteletére 
szentelték. A temető területén épült, s ezért elnevezése 
az osztrák művészettörténeti irodalomban ,,St. Mar-
tinskirchlein auf dem Friedhof". Építési idejét illetően 
megoszlik a vélemény.24 Mai, boltozott formájában 
minden valószínűség szerint a XII . sz. végén, vagy a 
XIII . sz. elején létesült. Épít tetőjének személye még 
nem ismeretes. Déli szentélyében Mária és János szobor-
alakja között Szt. Kereszt oltár van (?). Északi szen-
télyének ol tárán Szt. Márton áll a koldussal, s körülöttük 
több mellékalak helyezkedik el. Készítésük idejét a hely-
történet a formák stílusjellege alapján a XVI. sz. máso-
dik felére tette.2 5 
A templom rendeltetésére vonatkozóan C. Atz úgy 
vélte, hogy két baráti vagy testvéri szövetség közös tér-
igényét szolgálta. Feltevését tárgyi adatokkal nem iga-
zolta.26 Véleményem szerint az épület plébániatemplom 
lehetett, s a hívek köréje temetkeztek. A további kuta tás 
dönti ma jd el, hogy voltak-e szerzetesi vagy kegyúri 
vonatkozásai (4. ábra). 
A Szt. Márton templom után több mint egy évszá-
zaddal később, a XIV. sz. közepén épült a bécsi Szt. 
György kápolna, amely mellé később az ágostonosok 
templomot emeltek.27 Ép í t t e tő je a Szt. György lovag-
rend volt, s ezért „Societas capellae St. Georgi domino-
rum"-nak, vagy „Militum templois"-nak nevezték. 
Egyik szentélyében „Corpus Christi", másikban pedig 
Szt. György oltár áll. 
A „Corpus Christi" oldal valószínűleg liturgiái célokat 
szolgált, a Szt. György részt viszont minden bizonnyal 
gvülekező-gyülésező térnek használták. Tehát a temp-
lom kettős rendeltetése t e t t e szükségessé az ikerszen-
télyes, ké tha jós elrendezést28 (5. ábra). 
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A nöstachi Szt. Pongrác templom helyén valószínűleg 
már a románkorban is ál lot t egy kápolna vagy templom. 
Először passaui Miklós püspök hagyatékában említik, 
mint a mariazelli kolostorhoz tartozó kápolnát, amely 
Szt. Pongrác mártír „sacelluma".29 A XV. sz. folyamán 
ikerszentélyes, kéthajós csarnoktemplom formában épült 
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át.30 Sekrestyéje a szentélypár északnyugati falához csat-
lakozott.31 Ä korabarokk stílus idején mindkét hajó szé-
lességében orgonakarzatot létesítettek. A XVI I I . sz. fo-
lyamán az épületben nagyméretű módosításokat végez-
tek. A gótikus eredetű boltozatot, valamint a középtá-
maszrendszert elbontották, és a belsőt famennyezettel 
fedték le. A templomból ekkor eltávolították a korabarokk 
eredetű orgonakarzatot, s magának a tituláris szentnek, 
Pongrácnak a szobrát is. Feltehetően e nagy átalakítás 
utáni időre tehető a templom 1784-es újjászentelése.32 
Véleményem szerint az ikerszentélyes, kéthajós gó-
tikus csarnoktér olyan szerzetesi templom lehetett, 
amely a középkor folyamán a környék plébániai teen-
dőit is ellátta. Feltevésemet a következő tényekre ala-
pozom : 
1. A templom szerzetesi vonatkozására középkori 
adat utal.33 
2. Már 1256-ban említenek e területen egy plébá-
niaegyházat, de a XV. sz.-tól kezdve bizonyosan léte-
zett.34 Ezt 1782-ben Haffnerbergbe helyezték át. A dá-
tum egyezést muta t a nöstachi Szt. Pongrác barokkori 
átépítésével, s ebből a régebbi plébánia egyház és a Szt. 
Pongrác templom azonosságára következtetek. Ez t 
majdnem bizonyossá teszi végül az az adat , amely szerint 
Szt. Pongrác nöstachi szobrát az 1780-as évek, tehát a 
plébánia áthelyezése idején éppen Haffnerbergbe, az ú j 
plébánia templomba vitték35 (6. ábra). 
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Az ikerszentélyes, kéthajós csarnokterek egyik leg-
szebb példája a schwazi Miasszonyunk temploma. Ko-
rábbi alapokon, a XV. sz. folyamán, s a XVI . sz. elején 
emelték.36 A templom építtetésében igen jelentős szerepe 
lehetett azoknak, akiknek síremlékeit a belsőben helyez-
ték el. E tekinte tben elsősorban említésre méltó a pol-
gári sorból nemesi rangra emelkedő Tänzl család.37 
Egyikük síremléke az ú. n. „Fürstenchörl"3 8 mellett talál-
ható. E család a tiroli bányászat segítségével gazdagodott 
meg, s óriási vagyonát, valamint nemesi rangjá t ismerve 
nem lehetetlen, hogy köze volt a „Fürstenchörl" építé-
séhez, és ta lán a templom kegyurának tekinthető. Az 
épület rendeltetését tekintve véleményem szerint kegy-
úri alapítású plébániaegyház lehetett, amelynek szolgá-
latát bencés szerzetesek lá t ták el.39 
A templom közelebbi használati módjára vonatkozó-
an érdemes megjegyezni, hogy az északi főoltárt Mária 
tiszteletére szentelték,40 a déli, Apostolok oltárát viszont 
még ma is bányász oltárnak nevezik.41 Ugyancsak figye-
lemreméltó, hogy az északi ha jóban fennmaradt egy üveg-
ablak, amelyen a pékek és a molnárok paizsa látható, a déli 
hajóban pedig egy másik, hasonló gótikus alkotáson egy 
bányászszent áll, aki kezében két kalapácsot tart.42 
A fentiek alapján az északi oldal lehetett az a plébánia-
rész, ahol a hajóban a kereskedő és kézműves polgár-
ság foglalhatott helyet családjával. A „Fürs tenchörl" 
melletti déli oldal viszont feltehető, hogy kegyúri és szer-
zetesi jelleggel rendelkezett, hajójában pedig talán a 
bányatula jdonos kegyúr alkalmazottai, a bányászok 
tar tózkodtak (7. ábra). 
* 
Rattenberg városának temploma egyhajós formában 
már a X I I I . sz. idején állott. Ehhez a XV. sz. folyamán 
valamelyest keskenyebb szélességű déli ha jó t és szen-
télyt építettek.4 3 Talán alapítására és alapítójára enged 
következtetni a déli kórus falán látható alábbi felirat: 
„Michel Awer 1473".44 Valószínűbb azonban, hogy e 
név az egykori kőfaragót jelöli. Sajnos, a belsőben igen 
kevés középkori részlet maradt fenn, mivel 1774-ben 
átépítették.45 
A templom rendeltetéséről mindössze annyit tudunk 
bizonyosan, hogy plébánia-egyház volt.46 
* 
A XVI. sz. elején épült Berchtesgadenben a Miasszo-
nyunk, másképpen „Frauenkirche am Anger" temp-
loma.47 Ép í t t e tő je az a Gregor Rainer ágostonos herceg-
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5. ábra. Bécs: Szt. György kápolna 
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6. ábra. Nöstach: Szt. Pongrác temploma 
prépost volt, aki az újonnan feltárt sóbányák jövedelmé-
ből egyébként is nagyarányú építő tevékenységet folyta-
tott .4 8 A templom eleinte az apácakolostorhoz tartozott . 
Középkori rendeltetésére nézve egyéb adatokat nem isme-
rek. Érdekes, hogy e templomot a XVII . sz. végén az idő-
t á j t vet ték át a ferencrendiek, amidőn ugyancsak Nöstach-
ban a Szt. András plébánia templom átépítése megtör-
tént.49 A további ku ta tá s feladata, hogy megállapítsa, 
vajon lehet-e a fenti megjegyzésből következtetéseket 
levonni (8. ábra). 
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8. ábra. Berchtesgaden: Miasszonyunk templom 
* 
A mühleni Szt. Katalin templom északi ha jó ja és szen-
télye már a XIV. sz. végén állott. Déli ha jó já t és szen-
télyét azonban csak a X V I . sz. elején építet ték. A bőví-
tést Barbara von Fuchs, szül. Würsing végeztette.60 
A templom rendeltetésére vonatkozóan az oltárok vizs-
gálatából igen keveset olvashatunk ki, mivel azok nem 
középkoriak, hanem csupán a X V I I I —XIX. sz.-ból 
származnak.5 1 
A levéltári adatok a lapján valószinű, hogy a temp-
lom kegyúri alapítású plébániaegyház volt. 
* 
A leibeni Szt. Corona templom annak a győzelem-
nek az emlékére épült, amelyet egy rablólovag fölött 
a hercegi csapatok ara t tak . Az épületet először 1506-ban 
említik Andreas von Lappi tz nemesúr hagyatékában.5 2 
A templom emelésében a síremlékek tanúsága szerint 
több nemesi családnak szerepe lehetett.53 Feltehetően 
a kegyiíri alapítás sajátos formája ez, amelynek további 
feltárása még a helytörténeti kutatás feladata lesz. 
A templom belső kialakításában — legalábbis a ké-
sői időben, a XVII. sz. folyamán — a polgárság is részt 
vett . A nyugati karzaton például a következő felirat olvas-
ható: „Adam Raininger, Verwalter zu Leiben und Weit-
tenegg, auch Bürger u n d Fleischhauer allda, 1670 
gest i f te t ." 
Az épület közelebbi rendeltetésének vizsgálatát igen 
megnehezíti, hogy a szentélyek eredeti gótikus oltárai 
elpusztultak, s csupán a barokk eredetű alapítványokat 
ismerjük. 
9. ábra. Leiben: Szt. Corona templom 
Az adatok alapján annyi azonban kimutatható, hogy 
a leibeni Szt. Corona kegyúri jellegű plébániaegyház volt 
(9. ábra). 
A XV. sz. második felében, lényegében a leibeni 
példához hasonló formában épült Szt. Alexius lamingi 
temploma (St. Alexius a. d. Laming).54 Épit tetője nem 
ismeretes. 
A művészettörténeti irodalom mint filiálét említi, s 
ígv valószínűleg plébániai funkciót teljesíthetett.55 Északi 
szentélyét a középkorban az istenanya tiszteletére szentel-
ték, XV. sz. elejéről származó szobra ma is ezen a helyen 
áll. A déli kórus Szt. Alexius oltára azonban már nem 
eredeti (1742?).66 Az analógiák alapján valószínű, hogy 
a lelkipásztori teendőket az istenanya, Mária tisztele-
tére szentelt templomrészben végezték. 
* 
A XV. —XVI. sz. fordulóján régebbi épületrészek fel-
használásával készült a halstat t i plébánia templom.57 
Az eddigi kutatások bizonysága szerint architektonikus 
formájára ha to t t Szt. Alexius lamingi egyháza.58 Épi t -
tetője nem ismeretes, de valószínű, hogy kapcsolatban 
állott a sóbányászattal . 
A templom rendeltetését tekintve plébániaegyház 
volt, s patronátusa a XII . sz. végétől a traunkircheni 
bencésekhez tar tozot t (traunkircheni filiale).59 
Úgy tűnik, hogy a déli épületrészben lehetett a plé-
bánia. E feltevésnek legalábbis nem mond ellent, hogy 
a déli szentélyben fennmaradt gótikus szárnyasoltár 
nyi tot t ál lapotában a keresztrefeszítés jelenetét, zárva 
pedig Mária életének eseményeit muta t ja . Az északi 
oldal inkább kegyúri-szerzetesi jellegű lehetett. Az 
északi szentélyben a délihez hasonlóképpen fennmaradt , 
reprezentatív gótikus szárnyasoltárról például tud juk , 
hogy egy ausseei gazdag sóbányász család alapította.6 0 
Érdekes, hogy az oltár két oldalán — az Utolsó í télet , 
ill. Mária és Jézus életének jelenetei mellett — Szt. Lő-
rinc, a sóbányászok patrónusa, és Szt. Vince a favágók 
védszentje áll. Miként az oltár alapítása, e két szent 
szobra is azt sejteti, hogy az északi hajó az általuk meg-
jelölt foglalkozási ágazatok képviselőivel lehetett kapcso-
latban. E gondolatmenet alapján nem tekintem vélet-
lennek azt sem, hogy az északi hajóhoz illeszkedik egy 
dúsgazdag sóbányászcsalád két tagjának, Mathias Jos. 
Sollingernek és feleségének Frau Anna Rosinának, szül. 
Weidingerin von Stamnak barokkori síremléke. Úgy 
látszik az északi hajónak még a XVI I I . sz. idején is volt 
valamiféle hagyományos funkciója, amely kapcsolódott 
a sóbányászat révén hatalmassá vált nemesi család éle-
téhez (10. ábra). 
* 
Steinhausenben épült az egyetlen ismert barokkori, iker-
szentélyes, kéthajós csarnoktemplom. Egy, a harminc-
éves háborúban elpusztult kápolna helyére 1672—1673 
közöt t : „ a d B . Mariam V. in coelum assumptam" tiszte-
letére emelte az ochsenhauseni bencés apátság.6 1 A temp-
lom rendeltetését, használati módjá t a szakirodalom 
nem ismerteti. A korabarokk oltárok sem maradtak 
fenn, csupán a késői, XVIII . sz. derekán létesített ala-
pítványokról van tudomásunk.6 2 Ezenkívül a kutatások 
még megállapították, hogy a középkori templom pusz-
tulásakor a gótikus Mária-oltárt megmentették, s a 
barokkori új jáépítés u tán is használták.6 3 Nagyon való-
színű, hogy ebben ugyanaz a hagyománytisztelet jelent-
kezett, amely az ikerszentélyes, kéthajós, csarnoktér-
forma választásában is ki tűnt (11. ábra). 
* 
S végül — mintegy az ismertetés befejezéseként — 
meg kell még említenem a schludernsi Szt. Katalin temp-
lomot, amely ikerszentélyes, kéthajós csarnoktemplom 
formában, szinte napjaink idején épült ki. Középkor 
20 
eredetű hajójához és szentélyéhez ugyanis 1908—1910 
között építettek egy másik hajó t és szentélyt. Az átala-
kítást a Trapp grófi család végeztette. 
A templom rendeltetésére utal , hogy a gótikus ere-
detű szentélyben festet t mandorla látható, benne az 
istenatya kezében szenvedő Krisztus képével, amely 
alat t barokk eredetű „Corpus Christi" oltár áll. Minden 
bizonnyal ez az oldal lehetett a plébániai rész, s a mellé 
épített ú jabb ha jó és szentély kegyúri jellegű. Érdekes 
még, hogy a két szentély közé került empora formában 
a kegyúri család oratóriuma.6 4 
* 
Az ikerszentélyes kéthajós templomok külföldi pél-
dáinak tárgyalása u t á n meg kell még említenem a prob-
lémakör magyar vonatkozásait . Ez idő szerint hazánkban 
három templomról tételezhető fel, hogy elrendezése 
ikerszentélyes, ké tha jós volt. Ezek : a felsődörgicsei 
(Veszprémm.) templomrom, a tornaszentandrási (Borsod 
m.) templom, a pécsváradi (Baranya m), Mindszent temető-
kápolna. A két utóbbi műszakilag még nincsen feltárva. 
A felsődörgicsei templomrom megkutatása folyamatban 
van. Értékelése a régészeti publikáció megjelenése u tán 
külön tanulmány tárgya lesz. 10. ábra. Hals ta t t : Plébániatemplom 
* 
Az eddigi kuta tás i eredmények összegezése u tán a 
továbbiakban érdekes kérdés, hogy mindezekből milyen 
általánosabb érvényű törvényszerűségeket lehet kiol-
vasni az ikerszentélyes, kéthajós csarnoktemplomforma 
eredetére, életére és elhalására vonatkozóan? Végülis mi 
volt az a funkcionális igény, amely a középkorban bizo-
nyos ideig, bizonyos területeken szükségessé tet te e sajá-
tos elrendezési mód kialakítását? 
Mindenekelőtt meg kell állapítanom, hogy az ikerszen-
télyes, kéthajós csarnoktemplomok funkcionális tartal-
mának szükségképpen módosulnia kellett a románkor 
kezdetétől a későgótika idejéig. A gazdasági és társadal-
mi adottságok alakulásához mérten rendeltetésüknek 
változnia kellett a I X - X . sz. kezdetétől a X V - X V I . sz. 
fordulójáig. A vizsgálat során határozott különbséget 
kell tehát tennem a preromán, illetőleg románkori, vala-
mint a későgótikus alkotások között. 
A felsorolt korai példák között — már csak távoleső 
fekvését tekintve is — különleges helyzetet foglal el az 
uch — ayaki templomrom. Említésével nem szándékoz-
t a m az eredet kerdésére utalni. A további kuta tás dönti 
m a j d el, hogy e sajátos tért ípusnak voltak-e közeikeleti 
előzményei, s mégha ilyenek fel is tételezhetők, volt-e 
kapcsolat, valamiféle tartalmi-formai átütés ezek, s 
nyugat-európai hasonló korú rokonaik között? 
Általában a rendelkezésemre álló adatok hiányossága 
miat t igen nehéz megállapítanom, vagy akár csak követ-
keztetnem is arra, hogy kik voltak a korai templomok 
alapítói, s azok mi célból, kiknek a számára épültek. 
Csupán az egykori augsburgi Szt. Ulrik és Afra templo-
máról maradt fenn teljes bizonyossággal, hogy tituláris 
szentjeinek két korábbi sírkápolnája helyén létesült, s 
ikerszentélyes, ké thajós fo rmában a X I . sz. második 
felében Embriko püspök II. Henrik császár hozzájárulá-
sával bencés szerzetesek számára építtette. A vallástör-
téneti ku ta tás másrészről általánosságban kimutat ta , 
hogy a mártír-templomok, temetőkápolnák és a szerze-
tesi kegyuraságok közötti kapcsolat meglehetősen korai 
időre visszavezethető.68 Valamiféle hagyomány-szokás fel-
újításáról is szó lehetett tehát, amikor a püspök a Szt. 
Ulrik és Afra sírtemplom mellé települt világi kanonok-
rendet bencésekkel vál tot ta fel. E feltevést támaszt ja 
alá Buchowieckinek az a már ismertetett megállapítása 
is, amelyben a szerzetesi kegytemplomok kettősségére 
hívja fel a figyelmet. 
A további vizsgálat számára figyelemre méltó az a 
rendelkezés, amely szerint az ú jonnan alapított Szt. 
Ulrik és Afra kolostor megkapta a plébániai jogokat. 
Ekkor ugyanis már évszázados múlt ra visszatekintő vi ta 
folyt arról, hogy a bencéseknek szabad-e ellátni a lelki-
pásztori teendőket. E vitát főként az vál tot ta ki, hogy a 
korábbi középkorban germán területeken szokásos volt 
a magánegyház, az ún. „Eigenkirche", amelybe a fun-
dátor bencés szerzeteseket telepített , s számukra bizto-
sította az egyes plébániai jogokat is (pl. sepultum). Ez-
ellen kezdettől fogva t i l takoztak a püspökök, mivel az 
ilyenfajta egyházak létesítésében jogkörük megnyirbá-
lását lá t ták. Éles viszálykodás u tán e tekintetben végülis 
a neuchingi gyűlés hozott döntést . Rendelkezése értel-
mében a lelkipásztorkodás területén minden hatalom a 
püspököket illeti, s a kolostoroknak nem szabad a plé-
bániai jogokat sérteni.66 Ekkoriban a világi hatalom — 
Nagy Károly kora — kedvezett a püspökségeknek, 
mivel erősítésük elősegítette a politikai ha ta lom kon-
centrációját is. Annál inkább feltűnő, hogy a X I . sz. ele-
jén, miként ezt az Ulrik és Afra kolostor esete is muta t ja , 
már megváltozott a helyzet. A karoling egységesítő gondo-
lat elhalt, s a világi hatalom széttöredezésével az önálló 
főúri—kegyúri törekvések is előtérbe kerültek. Nem vélet-
len tehát, hogy a Szt. Ulrik és Afra kolostor már 
igen korán plébániai jogot kapot t , amelyet hivatalosan 
csak több mint másfél évszázad múlva, 1169-ben erő-
sítettek meg. Jellemző, hogy a I I I . lateráni zsinat már 
végleges érvényű engedményeket hozott, s csak azt til-
to t ta meg, hogy a szerzetesek egyedül lelkészkedje-
nek, mert az a fegyelem meglazulására vezet; ehelyett 
nagyobb konventekben, de legalábbis néhány testvérrel 
együtt helyeztessenek ki a plébániaegyházakhoz, fal 
vakba és városokba egyaránt.6 7 
A fentiek alapján úgy tűnik, hogy az ikerszentélyes, 
kéthajós templombelső ekkor már bonyolultabb ren-
deltetéshez ju to t t ; a szerzetesi sir-, kegytemplom funk-
11. ábra. Steinhausen bei Ochsenhausen: Mária templom 
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ciója mellett a plébánia szerepét is be kellett töltenie. 
Talán ezzel magyarázható a Szt. Ulrik és Afra nagy-
arányú XI I . sz.-i kibővítése, valamint ez indokolja 
például a zárai Szt. Péter templomba utólag beépített 
harántfa l rendeltetését is. 
Természetesen e feltevés még csak hipotézis értékű. 
Bizonyítása meglehetősen sok nehézséggel jár, mivel a 
románkori emlékek anyagi pusztulása óriási mére tű 
volt, s az idevonatkozó levéltári dokumentáció tá-
volról sem tekinthető feldolgozottnak. 
Nem érdektelen kérdés még az sem, hogy e tnár emlí-
te t t szerzetesi kegytemplomok mennyiben voltak, vagy 
nem voltak a XI. —XII . sz. folyamán kegyúri jellegűek? 
E tekintetben figyelemre méltó a bécsi Szt. György ká-
polna, amely már a román stíluskorszak után, de még a 
gótika korábbi időszakában épült, s min t ilyen az iker-
szentélyes, kéthajós csarnoktemplomok egyetlen ismert 
példája. Funkcióját tekintve az eddigi kutatások alap-
ján bizonyos, hogy egyházi liturgikus szerepe mellett fő-
úri-világi rendeltetést is betöltött. A későbbi kuta tások 
döntik m a j d el, hogy e sajátosságnak vannak-e román-
kori gyökerei, s kegyúri vonatkozásai, vagy sem? 
A továbbiakban, a későgótika idején épült templo-
moknál jónéhány esetben látunk kapcsolatot a korábbi, 
románkori eredetű funkcionális tar ta lommal . így pél-
dául a szerzete sisírtemplom sajátosság erősen mutatkozik 
a berchtesgadeni Mária templom esetében. Más, későgó-
t ikus ikerszentélyes, kéthajós csarnoktemplomokról 
viszont tudjuk, hogy szerzetesi plébánia egyházak voltak 
(1. a nöstachi, schwazi, halstatti példákat) . Rendelke-
zésünkre állnak viszont már olyan esetek, ahol bizo-
nyí tha tó a kegyúri alapítás, s hát térbe kerül vagy tel-
jesen elvész a szerzetesi jelleg (pl. a leibeni, mühleni, 
rat tenbergi plébániáknál). 
Nem véletlen továbbá , hogy a későgótikus templo-
mok többnyire ú jonnan felvirágzó bányavidékek közép-
pon t j ában épültek. E tekintetben nagyon találónak tűn ik 
J . K . Merinsky már idézett megállapítása, aki e sa já tos 
térformában a polgárság és a bányásztársadalom szem-
benállását látja. Gondolatmenete azonban tovább bő-
víthető: nem annyira a polgárság és a bányászság, 
mint inkább a polgárság és a környék bányajogát élvező 
kegyurak ellentéte oldódott pillanatnyi szintézisbe az 
ikerszentélyes, kéthajós csarnoktemplom felépítésével. 
Mégpedig igen érdekesen! A templom mintegy hata lmi 
szimbólumként ugyanannyi részt j u t t a t a polgárságnak, 
mint a bányászérdekeltségű kegyúrnak. A templomok 
felépítésében mutatkozó szimmetria t ehá t konkrét tá r -
sadalomtörténeti tar ta lommal rendelkezik: a sok esetben 
patriciusi sorból felemelkedett kegyúr s a gazdaságilag 
megalapozott, egyre inkább öntudatosodó polgárság erő-
azonosságát, szimmetriáját jelzi. 
K sajátosság magyarázza, hogy a későgótika idején 
miért csak a legfejlettebb bányaterületeken épültek iker-
szentélyes kéthajós csarnoktémplomok, s egyben u ta l 
arra is, hogy miért szűnt meg e tér t ípus alkalmazása a 
reneszánsz, illetve a barokk stíluskorszak idején. Véle-
ményem szerint az elhalást úgy tekinthet jük mint a feu-
dális és polgári erők szembefordulásának, éleződésének 
tüneté t . 
Jellemző, hogy a steinhauseni ikerszentélyes, két-
hajós csarnoktemplom esetében már nem muta tha t juk 
ki a polgári és kegyúri kettősséget. A templom a bencés 
szerzetesrend kezelésében volt, s mint ilyent nem tekint-
het jük másnak, mint egy sajátos, de egyedi kísérletnek a 
legősibb, románkori térgondolat felújítására. E törekvés 
egyébként sem volt szokatlan a német barokk építé-
szetben. Esetünkben még az sem lehetetlen, hogy e 
helyen már a középkorban egy ikerszentélyes, kéthajós 
csarnoktemplom állott, s később barokk stílusformában 
ennek utánérzése „rekonstrukciója" készült el. 
S végezetül érdekes, hogy a XX. sz. elején Schluderns-
ben a Trapp grófi család hasonló ikerszentélyes, kéthajós-
templom formában a lakí t ta t ta át gótikus eredetű 
kápolnájá t . Vajon nem mint távoli nosztalgia jelentke-
zett i t t a későgótikus tar ta lom? 
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A CSÍKRÁKOSI CSEREI-KÜRIA FALKÉPMARADVÁNYAI 
Az épület, amelyen a falképek vannak, egyszerű fa-
tornácos kőház, amely az ún. egykéményes székely kúria 
t ípushoz tar tozik. Az igények növekedésével, az egy-
szerű két helyiséges székely falusi házból fejlődtek ki 
ezek négy helyiséges épületekké, amelyeket a XVI I I . sz. 
közepén a nyugatról jött kétkéményes, barokkos házak 
szorítottak ki. A Cserei-kúriát Orbán Balázs1 szerint 
Cserei János, a történetíró édesapja hét évig, 1667-től-
1674-ig építtette,2 s ezért van az ebédlő inestergerendá-
ján az 1672-es évszám kifaragva. Cserei Mihály tehát 
1668 okt. 21-én egy csak épülőfélben levő házban szüle-
t e t t . 
Az 1930-as években az épület külseje ugyanaz volt, 
mint Orbán Balázs idejében (1869-ben). Elöl (nyugat 
felől) két a j tó ja közül, a jobb oldali reneszánsz kőfara-
gású. Hátul a közepén volt egy ki jára t i a j tó ja is. A keleti 
és a déli falon egy-egy reneszánsz diszítésű, megrongált 
kő ablakkeret foglalt helyet: az egyik évszámmal, a 
másik a családi címerrel. A négy helyiség közül az egyik 
hátsó szoba kőboltozattal, a többi díszesen faragott geren-
dás deszkamennyezettel volt fedve. A mestergerendán 
lat in nyelvű szöveg között a család faragott és festet t 
címere díszlett. A fatornác népies ízlésű oszlopai emberi 
fejben végződtek. 
A Cserei család és e ház történetével Orbán Balázson 
kívül többen is foglalkoztak,3 de maga Cserei Mihály 
történetíró is naplójában4 megemlékezik édesatyjáról és 
őseiről. A ta tárok az utolsó csíki betöréskor, 1694-ben 
kirabolták a kúriát . Cserei Mihály a Rákóczi-felkeléskor — 
kurucellenes] lévén — 1703 és 1711 között nagyrészt 
Brassóban tar tózkodott . Ezért csíkrákosi házát a 
kurucok több ízben feldúlták és kirabolták. 
1939-ben a telek és ház tulajdonosa5 a rozzant álla-
potban levő épületet átalakítot ta , a szépen faragott 
mennyezeti gerendákon kívül az épületből minden fent-
említett műemléket kidobott s a homlokzati fal freskó-
maradványai t is megsemmisítette. 
* 
1. A Cserei-kúria külső képe Orbán Balázs idejében, 
1869-ben 
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2. A falképek eloszlása a homlokzaton 
1930 tavaszán, amikor a kúriát először kerestem föl, 
a tornácos homlokzati fal déli végén, a felső sarokban a 
lemállott mészrétegek helyén gyanús szürkés-feketés 
fes te t t foltokat fedeztem fel.6 Zsebkésemmel tovább 
pa t tog ta t t am a vastag, többszörösen bekent mészréte-
geket, amíg így két lovas alakja t ű n t elő. Természetjáró 
és műemlékeket szerető társaimmal a közeli Csíkszeredá-
ról több ízben k i já r tam e helyre, hogy újabb és ú j abb fol-
t o k a t szabadítsunk föl a mészrétegek alól. De a ha jdani 
homlokzati falképnek még a felét sem sikerült megmen-
tenünk, megismernünk, mert a fal, amelyre a képet fes-
te t ték , durva és hullámos felületű, s a festék, illetőleg kö-
tőanyaga rossz volt. A falat salétromos víz is érte s így 
az könnyen mállott, más helyeken pedig annyira hozzá-
t a p a d t a mészréteg a falképhez, hogy a mésszel együt t a 
kép festékanyaga is lejött. Szerencse, hogy a fel tár t fal-
képeket a tornác fedele ezután is megvédte az eső és a 
n a p pusztító erejétől. Az épületnek más falsíkján nem 
ta lá l tunk falkép-nyomokat. 
% 
3. A hajtóvadászatot ábrázoló l-es számú faltöredék 
eredeti á l lapotban 
Az eddig hallottak alapján vizsgáljuk most meg köze-
lebbről és részletesebben a csíkrákosi vadászatot ábrá-
zoló falképmaradványokat ,7 amelyek az épület nyugati 
tornácos homlokzati falán vannak. Ez a falsík 17 m 
hosszú és 3,30 m magas (2. ábra), közben van az a j tók és 
ablakok helye. Az üresen maradt falmezőkben volt a haj-
dani egész falfestmény, amelyből csak hat töredék ma-
radt, fenn. 
Úgy látszik, hogy mesterünk a fal jobb és baloldali 
végét a széltől 10—10 cm-re lezárta egy-egy vastag 
függőleges vonallal. Alul, az ablakok alsó végétől lefelé 
sehol sem látszik a falfestés nyoma. Ez a rész vagy leko-
pott , vagy az ablak alat t egy másik (vízszintes) lezáró 
vastag keretvonal húzódott. Az a j tóka t és ablakokat 
három oldalról szintén bekeretezte a mester. Fen t 30-
cm-el a fal felső szélétől egy hosszú vízszintes dupla 
vonallal (kisebb megszakításokkal) választotta el a hom-
lokzati fríznek megfelelő szalagszerű szegődíszt az alsó 
falmezőktől, amelyekre festőnk a vadászjeleneteket 
tervezte. Mivel tehát a főbejárat i a j tó körülbelül a falsík 
közepén van s tőle jobbra két ablak,8 balra egy ablak 
és egy a j tó van, összesen (3 + 3 = 6) hat festésre alkal-
mas nagyobb mező állott rendelkezésére (2. ábra). De a 
falképmaradványok szerint a 2. sz. falképnél az ablak 
fölötti részt is elválasztotta egy dupla vonallal a két 
ablak közötti mezőtől. így a 2. sz. falkép felett még egy 
szegődísz-szerű virágdiszítményt helyezett el (3 sz. fal-
kép). A másik kivétel pedig a baloldali a j tó feletti rész-
nél van, ahol nem húzta végig a kettős vonalat, hanem e-
helyett az a j tó feletti mezőt dupla vonalakkal külön beke-
retezte, hogy egy kép (6 sz. falkép) részére külön mezőt 
határoljon körül. 
A felső szegődísz, úgy látszik, egy ú j abb tetőszerkezet 
elhelyezésekor nagyon megrongálódott és csak az 1. sz. 
és a 6. sz falképtöredéken marad t meg. 
A 2. sz. falképen levő dupla vonal közül csak a felső 
vonal megy jobbra-balra vízszintesen tovább, az alsó 
a két ablak oldalán megy le függőlegesen. A festő a nagy 
falmezőket egyenes vonalakkal kisebb mezőkre osztotta, 
bekeretezte, de nem ragaszkodott mereven a beosztáshoz, 
hanem egyik mezőből á tment a másikba (2. sz. fal-
kép). 
Falfestményünket a festő nem élénk színekkel fes-
te t te ki, ahogyan a rendes freskókat vagy a templomi 
mennyezeteket szokták, hanem csak a szürkének három 
árnyalatával. A bekeretezett falmezőket először egy 
világos piszkos kékes szürke színnel bealapozta. Az 
aj tók és ablakok körüli kontúrvonalakat , az állati és 
emberi alakok vonalrajzát és a növényi ornamentek 
vonalait feketével, a növénydíszek sziromleveleit pedig 
közepes árnyalatú szürkével töl töt te ki.9 E három szür-
kés színárnyalaton kívül, mint elütő szín, még csak a vö-
röses barna fordul elő, de az is kevés helyen és kicsi fol-
tokban. Pl. az 1. sz. képen a medve, a 2. sz. képen a 
medve és a két lovas gyeplője, kantára. 1 0 Festőnk tu la j -
donképp ecsettel és festékkel vonalrajzot adot t . 
A festék anyaga vagy korom, vagy egy szürkés 
palakőből őrőlt ' földfesték lehetett, amelyet festőnk 
rossz kötőanyaggal kevert össze. Ez okból a falképekről 
készült fényképfelvételek nem tiszták. Ezért készí-
te t tem a falképtöredékekről pausz papíron eredeti 
méretben másolatokat. 
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4. A haj tóvadászatot ábrázoló 1. számú falképtöredék rajzmásolata. Szélessége 200 cm, magassága 183 cm 
Az alap világos szürke, a festés sötét szürke és fekete, a medve vörösesbarna színű 
Az 1. sz. falkép (3 — 4. ábra) hajtóvadászatot ábrázol. 
A vadászok — egy kivételével — mind lóháton ülnek. 
Ezeknek ruházata 1 1 szinte egyfonna: hosszú ,,a horgas-
ináig érő" kaftánszerű köpeny (dolmány), amelynek 
alsó vége ráterül a ló hátára, azaz a ló hátára ve te t t szög-
letesen rajzolt pokrócra. A köpeny alján, oldalt minden 
esetben egy kis háromszög alakú bevágás, az oldalán 
pedig többnyire egy-egy ferde irányú zseb látható. 
A köpeny u j j a szűkre szabott s azt csuklónál mindég 
valami kézelőszerű pánt zárja le. A köpeny felső része 
elöl, bár gombnak a helye nincsen jelölve, csukott, derékon 
alul pedig — már a lovon ülés mia t t is — nyitot t . 1 2 A 
nyaknál mindegyiknek kemény álló gallérja van. Nad-
rágjuk és feketére festett csizmájuk szűk, testhezálló 
s kengyel hiányában, többnyire egyenesen s formátlanul 
lóg le. A csizma térdig érő.13 A vadászok fe jé t minden 
esetben egyazon alakú süveg (kucsma) fedi, amelynek 
csákója mindig fehér, alsó kar imája (nyuszt vagy bárány-
bőr) fekete prém. Az egyik lovasnak prémje fehér s elől 
fekete rózsával, gombbal („medállyal") díszített . Talán 
ez a vadászat vezetője. A süvegeket többnyire két-két 
hosszú, hátrafelé haj l í tot t (daru, sas vagy strucc) toll 
díszíti. Az egész viselet egyenruhaszerű. 
A lovasok egy része kardot , másik része pisztolyt 
(egyik kürtöt) t a r t jobbjában, míg a balkézzel a gyeplőt 
fogják. Alul két lovas balkézben t a r t j a a kard já t . 
A lovasok fejalkata elég egyfonna jellegű, fiatalos, 
kerekded magyaros arcok. Szakáltalanok, de kissé fel-
felé kunkorodó magyaros bajuszuk van. Egy-két kisebb 
hibától eltekintve arányosan és kifejező módon vannak 
megrajzolva. 
A lovak az emberekhez viszonyitva ál talában kicsik 
és aránytalanok. Gyermek játékszerű primitív lovacskák, 
amelyeknek túl hosszúak a lábaik, nagyok a patáik, a 
fejük viszont alig nagyobb a lovasok fejénel. De a 
hibákat nem tekintve jó mozgásúak s a pa tá juk és a far-
kuk rajza jó megfigyelést igazol. A lovak mind fehérek, 
farkuk nem nyírott, természetes hosszúságban, szépen 
lógnak le. Némelyik farok fekete, másik világos és csíko-
zott. Egyik lónak sincs a lá tható oldalon sörénye, csak 
üstöke. 
A lószerszám nagyon hiányos. Nincsen kengyel, heve-
der, nyereg. Nincsen a székeíyeknél szokásos „ farhám", 
csak gyeplő, néhol kantár , szügvelő és a ló homlokán 
„üstök nyomtató" . Néhány lovas alatt — a már emlí-
t e t t — hegyes sarkú pokróc van.14 
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A lovak többsége élénk mozdulatokkal, ágaskodva, 
mellső lábukkal a levegőben van ábrázolva. Előre 
hegyezett fülükkel éberen figyelnek. Általában a festő 
ügyesen érzékeltette, mind az embereken, mind az 
ál latokon a vadászattal járó izgalmat. Egy ló és lovas 
hátrafelé ugrat, de a lovas visszanéz a medvére, amelyet 
viszont két kutya készül megtámadni. A lovasoknak jobb-
kar ja nyúj to t t , előre mutogatnak lelövendő vadjukra, 
vagy pisztolyt szegeznek neki. Az egyik ku tya hátra felé, 
a kür tös felé csahol. Az őz barátságosan tekint há t ra 
a vadászra, aki pár lépésre tőle egy fa mellett ügyetlenül 
térdepelve az őzre szegzi puskáját , amelyet balkézzel akar 
elsütni. De ott van a kép közepén a vörösesbarnára fes-
te t t medve. Ügyetlenül áll két nagy hátsó lábán. Az a 
benyomásunk róla, hogy mellső lábaival az életéért 
könyörög s nem az, m i n t h a támadni készülne. Az egész 
falképről bájos naivitás sugárzik. 
Egyetlen gyalogos puskásunk ruháza ta csak annyi 
ban té r el a lovasok köpenyegétől, hogy nincsen álló 
gallérja s hogy dereka egy vastag és hosszú sálfélével 
van lekötve. Fején nem süveg, hanem egy nagy karimájú, 
magas tetejű fekete kalap van. Viseletéről, hosszú 
puskájáról s hogy gyalog van, arra következtethetünk, 
hogy jobbágy paraszt. 
A vadászaton kívül ot t látjuk a vadászebeket is. 
Alakjukról, felfelé kunkorodó farkukról, de főként a 
nyakuka t védő örvről könnyen felismerhetők. 
Van még egy őz és egy szarvas a falképen. Alakjuk, 
lábuk, főként az őz lábfeje értelmesen és arányosan van 
megrajzolva. Fent egy nyulat és egy rókát lehet még fel-
ismerni, de a másik há rom állatot nem. 
Az egész vadászterületet a festő alig észrevehetően, 
egymásba folyó csoportokra, vízszintes sávokra osztotta 
be. Fen t a kis állatokra (nyúlra, rókára), lejjebb a gyalo-
gos puskás egy őzre, a kép közepén a medvére s a la t ta 
a szarvasra vadásznak. Mindegyik csoportnál 2—3 lovas 
van. A falképtöredék a la t t üresen m a r a d t félméteres 
sávban a hajtóvadászat kiegészítéséül egy másik állatra 
vadászó csoport képe lehetett . 
A vadászterület ba l szélét fent egy furcsa ra jzú 
kerítés (vagy patak?) zá r ja le. Az állatok és a vadászok 
között üresen fennmaradt kis helyeket, egy-egy gomba 
alakú, erősen stilizált lombkoronás aránytalanul kicsi 
fával, néhány hajl í tot t vonalból álló bokorfélével vagy 
párhuzamosan húzott vízszintes vas tag vonalakkal 
tö l tö t te ki a festő. 
Az előtérben levő alakok, fák, állatok épp olvan na-
gyok, min t a távolban levők. Tehát a festő a távla to t 
nem érzékeltette. Nem tudta , talán nem is akarta érzé-
keltetni, niiként azt a keleti szőnyegeken is többnyire 
Jgy lá tha t juk . A stilizált vonalrajz, a kompozíció dekora-
t ív jellege, az aránytalanságok, a primit ív naívságok, a 
hanyag „elrajzolások" és a távlat h iánya jellemzik a 
falkép rajzát, de ennek ellenére érdekes megfigyelő-
kepességet, néhol jó ra jz tudást és főként sok kedves 
bá j t fedezhetünk fel a képen. 
A figurális vadászjeleneteken kívül virágmintás dí-
szí tmény van a kép felső részén, a ke t tős vonal feletti 
szalagban, és a vonal a la t t és az ablak közötti félméter 
széles mezőben is. Sajnos mindkét helyen olyan hiányos 
a ra jz , hogy alig lehet a virágot, a levelét és a szárak 
kacskaringós hullámvonalát nyomon követni, a hiányzó 
részeket kiegészíteni. Ennek ellenére látszik, hogy igen 
szép és széldísznek alkalmas, stilizált vonalvezetésű 
magyaros reneszánsz virágmintát kapunk, amelyhez 
hasonlókat a deszkamennyezetekről jól ismerünk. 
A 2, 3. és 4. számú falképek tu la jdonképp összetar-
toznak, mert a befalazott ablakot veszik körül. A 2. sz. 
falkép nagyobb méretben és közelről m u t a t be 
egy medvevadászatot, amelyen csupán ké t lovas vadászt 
és a közöttük áldozatul esett medvét rajzol meg a mes-
ter. A lovak, a két lovas és a medve az 1. sz. képhez hason-
lóan van kidolgozva, legfeljebb it t a lovasoknak fehér 
körszakáluk van,15 t ehá t idősebb férfiak, esetleg épp a 
vezetők (5. ábra). Az egyik süvegének préinje fehér s 
ka rd jáva l beleszúr a vöröses-barna medve bőrébe.16 
A medve i t t is ügyetlen, az 1. sz. képen levőhöz hasonló 
állásban van ábrázolva. A két lovas feje, arca stili-
záltán, értelmesen és szépen van megrajzolva, kivéve a 
füleket, amelyek gyengén sikerültek. De a legnagyobb 
hiba az, hogy a fej aránytalanul nagyobb a többi test-
résznél. Ezt a hibát az első képnél nem követte el. 
A lovak is aránytalanok, de i t t fordítva, a lábak 
nagyok, a fejek pedig kicsik, csak akkorák, min t az 
embereké. Szemnek emberi szemet rajzolt . I t t valamivel 
gondosabban rajzol ta meg a lószerszámokat, mint a ha j -
tóvadászaton. A gyeplőn kívül kantár s „üstök e lnyomó" 
is van rajzolva és a medve vöröses-barna színével meg-
festve. „Szügyelő" is van a lovak szügyén, az egyiket 
„medály" gomb is díszíti. A kép jobb oldalán fent egy 
jól megrajzolt farkas (vagy sakál?) mellső része lá tható . 
A két lovas között fent üresen marad t mezőt a festő 
nem gomba alakú fákkal, hanem az ablakok felső sarká t 
összekötő kettős keretvonalból lekanyarított ormótlan 
nagyméretű virágmintával töltötte ki. Más helyeken 
pedig csak néhány párhuzamos vonalat húzott. 
E falképtöredék alatt az ablakok alsó párkányáig 
feltételezett mezőben még 70 cm magas üres hely v a n — 
tehát annyi mint ennek a két vadásznak a helye — 
amelyen valószínűleg egy hasonló vadászjelenet volt az 
előtérbe festve. A ket tős vonal fölötti szalagdísz az 1. sz. 
kép felső frízéhez hasonló. Az egyik egy köralakú virág, 
amelynek közepén a porzós rész, a szélén pedig két sor-
ban hegyes sziromlevelek helyezkednek el. Ennek foly-
tatása balra a nagyon hiányos 3. sz. falképtöredék (6. áb-
ra) az ablak fölött . Ezen és az 1. sz. képen apró köröcs-
kékből álló hiányos virágminta van. Ez a minta a 4. sz. 
falképen folytatódik, amely hasonló elemekből áll-
Főként az alsó részén levő kb. 75 cm átmérőjű kör-
alakú virág teljesen egyezik a 2. sz. kép jobb felső sarká-
ban levő, de csak egyharmad részében megmaradt 
virággal. 
Ha a 2, 3, 4. számú képek felső hiányzó 20 — 30 cm-es 
részét kiegészítjük, akkor a homlokzati fal felső szegő-
díszének éppen alsó kettős vonalát ér jük el (lásd a 2. 
ábrát), amely fölött folytatódott az 1. sz. képen töredék-
ben látható szalagdísz. 
Az 5. sz. falkép (6. ábra) a j tó feletti igen kicsi része 
jelen esetben sokat elárul nekünk. Ugyanis a mester-
gerendába faragott Cserei nagy címer két oldalán egy-egy 
oroszlán van, — a főbejárat feletti falképtöredéken is egy 
kör alakú (tulipános külsejű) babérkoszorú két oldalán 
egy-egy oroszlán lehetett. A koszorú belsejében való-
színűleg a kis címer (egy karban t a r to t t felfelé álló kard), 
esetleg az építtetőnek, a feleségének, a falkép mesterének 
a neve, a falfestménv készítésének az éve, vagy valamelyes 
közmondás lehetett . Nagy kár, hogy a falképnek ez a 
része elpusztult. 
Az aj tótól balra fent megint a 4. sz. és 2. sz. falké-
peken látható köralakú virágminta van egy nagy csiga-
vonalszerű kacskaringóba rajzolva. I t t a virág kissé for-
mátlanabb, nagyon eltér a köralaktól, a sziromlevelek 
is hosszúkásabbak. A kép alsó részén egy kecskeszakállas, 
bodorított ha jú spanyolgalléros német ruhás férfi a l ak já t 
lá t juk deréktői felfelé. A feje búbjára egy furcsa kar imás 
„német ka lpag" van rátéve. A férfi jobb kar jának alsó 
része nem vehető ki, de bal karjával , mintha a felet te 
levő virágminta szárának alsó végét t a r t aná a kezében, 
(6. ábra). 
A régi századokban szokás volt a ház urának kép-
mását a kapuk, az a j tók mellé odafesteni. Mivel a családi 
címer is a főbejárat fölött volt, biztosra vehetjük, hogy 
ez a férfiarckép a ház akkori urát ábrázolja. S ha igen, 
akkor az a j tó túlsó oldalán élettársa, felesége arcképe 
lehetett. De nem t u d j u k azt, hogy ki lehetett az a Cserei? 
A ház építtetője Cserei János, a fia Mihály, vagy más? 
A reneszánsz díszítmény után ítélve a XVII . század 
végére, a XVII I . század elejére gondolhatunk, viszont 
a német viselet, a „ná j módi" Cserei János életében 
még nem volt a Székelyföldön szokásban.17 Mivel a 
házat Cserei János csak 1674-ben fejezte be, és 1712-ben 
72 éves korában Nagyaj tán halt meg, ha ő volt a falképek 
megrendelője, akkor e két évszám között tö r ténhete t t 
azok festése. Fia Mihály, a történetíró, aki 1692-ben 
felesküdött a császárnak és főkomisszárius lett, m a j d a 
I I . Rákóczi Ferenc szabadságharca idején Brassóban 
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5. A medvevadászatot ábrázoló 2. számú falkép rajzmásolata. 158 X 120 cm. A medve és a lovak gyeplője 
vörösesbarna színű 
labanc szerepet vállalt, inkább gyanúsítható azzal, 
hogy — haragudván a kurucokra, akik a házát több ízben 
kirabolták — németes viseletben fest tet te volna le magát . 
De akkor ezt inkább csak 1712-ig tehette, amíg részben 
Csíkrákoson élt, mer t azután már Kálón, majd Nagy-
a j t án lakott, 1756-ban bekövetkezett haláláig. De gon-
dolhatunk György nevű fiára is, bár mint táblai ülnök 
valószínűleg nem lakot t Csíkrákoson. Számításba jöhet-
nek Cserei Mihály a ty jának az öccse és ennek leszárma-
zottai is, akik 1712-től a XIX. század közepéig éltek 
ebben a kúriában. 
Hogy tehát a Csereiek közül melyik és mikor rendel-
he t te meg a falképeket — épp az a j tó feletti felirat 
h iánya miat t — nem tudjuk . De valószínűleg olyan 
valaki, aki szenvedélyes vadász volt. 
Az utolsó, a 6. sz. falképtöredék, amely a bal-
oldali másik a j tó fölötti mezőben van, nem sokat mond 
nekünk. Közvetlen az a j tó fölötti részt dupla vonalakkal 
keretezte be a festő, mer t egy allegorikus képet helye-
zett el benne, amelyből sajnos oly kevés maradt meg, 
hogy egyelőre nem t u d j u k megfejteni. Csak egy csont-
vázszerű alak, a halál vehető ki, aki egy előtte fu tó em-
berre hátulról nyíllal belelő. A futó alakból csak a láb-
belinek a talpa és a sarka látható. E „képkeret"-tői 
balra az addig már ismert virágminták ismétlődnek meg. 
Miután részletesen megvizsgáltuk az összes fenn-
marad t falképmaradványokat , vessünk egy pil lantást 
az egész homlokzati falra, a falképek elosztására és a 
közöttük üresen maradt fehér foltokra (2. ábra). Kísé-
reljük meg — legalább részben — a meglevő töredékek 
alapján az üresen maradt részek restaurálását. Ahol a 
minta fele megvan, ahol a szimmetriának megfelelően az 
egyik oldalt átvihetjük a másik oldalra, o t t hozzá-
vetőlegesen pótolhatjuk a hiányt . Ezzel elérhettük azt, 
hogy már csak az 1. és 2. számú falképtöredék alsó széle 
hiányos, ahol hasonló vadász jelenetek lehettek, azután 
a két a j tó közötti nagy mező, és a baloldali ablak körüli 
három kisebb mező, amelyek alkalmasak voltak arra, 
hogy bölény, vaddisznó vagy farkas vadász jeleneteket 
fessen rájuk a mester. A falkép készítésének idejében a 
székelyföldi havasokon még bőven voltak bölények. 
Bár falképeinket elég részletesen szemügyre vettük, 
tisztázatlan maradt néhány fontos kérdés. Nem tudjuk 
a festőnek a nevét, a nemzetiségét, a falképek elkészíté-
sének idejét és a megrendelő házigazda nevét. 
Hogy ezekre a kérdésekre hozzávetőlegesen is választ 
kapjunk, ismernünk k :11 az erdélyi freskók, falfestmények 
és faldiszítmények történeti fejlődését. 
Mivel a csíkrákosi falkép még töredékeiben is hami-
síthatatlan magyar és erdélyi hangulatot áraszt, biz-
tosra vehetjük, hogy festőnk erdélyi és magyar lehetett. 
Vagy egyike azon ún. , ,vándorfestők"-nek, akik arcké-
peket, szentképeket vagy akárminek a megfestését vál-
lalták, ha munká juka t kellően megfizették, — vagy 
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6. Az 5-ös számú falképtöredék az a j t ó mellett és felett. 
Magassága 140 cm 
inkább egyike ama ,,asztalosok"-nak, akik ebben a kor-
szakban templomi deszkamennyezeteket, karzatokat, 
szószékeket készítettek és festettek. Azért gondolunk 
arra, hogy inkább asztalos lehetett, mert falképünk 
növényi díszítményei gyakorlottabb kéz vonalvezetését 
árul ják el, mint a figurális részek, másodszor technikai 
felkészültsége is gyengébbnek bizonyult festmény fes-
téséhez s talán ezért nem festette a régebbi korok templo-
mi falfestményeinek élénkebb színeiben. 
Ha az alakoknak stilizált módon való megoldását 
vesszük figyelembe, megint csak arra a következtetésre 
ju tunk, hogy inkább „asztalos" lehetett e falképek készí-
tője, mint „vándorfestő" mert ez u tóbbi inkább natu-
ralista modorban és vászonra festet t olajjal. 
H a ezek után azt kuta t juk, hogy festőnk milyen 
ha tás alatt, milyen befolyásra festhet te a csíkrákosi fal-
képeket — épp egyedülálló volta m ia t t — erre a kérdésre 
nem tudunk határozott választ adni. 
Gondolhatunk régi krónikáink primitív stilusú ra j -
zaira, de ezek, valamint Wathay Ferenc XVI. század-
beli naplójának18 apró rajzai inkább a perzsa miniatűrök 
ha tásá t mutat ják és más jellegűek, min t a mi falképeink 
Csíkrákoson. Gondolhatunk a XVI —XVII. században 
nyugatról (Bécsből és Lengyelországból) hozzánk szár-
mazot t fali kárpitokra19 de sajnos nem ismerjük azoknak 
ra jzá t . 
Ezekkel szemben már sokkal több egyezést látunk, 
ha falképünket a XVI —XVII században készült perzsa 
vadász-szőnyegekkel hasonlít juk össze. Igaz, hogy Er-
délybe, sőt Magyarországra — tudomásunk szerint — nem 
kerültek vadászszőnyegek, hiszen Nyugat-Európában 
is kevés volt és csak királyi udvarokban, viszont hihető 
az, hogy perzsaszőnyegek hatására készülhettek Nyugat-
európában falképek. S így vagy ezeknek festői ju to t tak 
el idővel Magyarhonba, vagy magyar vándorfestők is-
merték meg ott ezeket a perzsaszőnyegek hatására ké-
szült, stilizált rajzú vadászjeleneteket ábrázoló falfest-
ményeket . 
Bár a perzsáktól függetlenül is festhettek nálunk 
vadászképeket, hiszen o t t van a va jdahunyadi vár fal-
képe, de az a természethez hívebben és régebben készült. 
Hogy a fegyverek, a lószerszámok, az alakok ruházata, 
sőt arca is hamisítatlanul hazai, míg a perzsa vadász-
szőnyegeken mindez egészen keleties és régi fegyverek 
(íj, dárda, kard) fordulnak elő, az természetes. Az is 
tény, hogy míg a perzsa szőnyegek tökéletes ra jzúak és 
színezésűek, a csíkrákosi falképek egy vidéki kis festőnek 
kiforratlan, naiv alkotásai. De ne feledjük, hogy a perzsa 
vadászszőnyegeket a perzsa királyi udvarokban élő ipar-
művészek tervezték és évszázados gyakorlat u tán fej-
lődtek ily művészi fokra.20 
Ha megfigyeljük a perzsa vadászszőnyegeknél azt a 
módot, ahogyan a gyalogos és lovas vadászok, vala-
mint a vadállatok alakja között fennmaradó üres helyet 
növényi diszítménnyel kitöltik, azoknak hatását érezzük 
a csíkrákosi falképen. A távlat hiánya, a félig stilizált 
festési mód, szintén a perzsa szőnyegek stílusát j u t t a t j a 
eszünkbe. Még a magyaros reneszánsz virágmintákkal 
is találunk rokon virágmotívumokat a keleti, a perzsa 
szőnyegeken. Sőt. nemcsak a nehezebben szállítható és 
drága szőnyegeken, hanem a kisebb iparművészeti tár-
gyakon is, min t a szőtteseken, a brokáton, a porcellá-
nokon, a fémtárgyakon, a könyvtáblákon, sőt az ún. 
miniatűr rajzokon is, de ezeken nemcsak virágmotívu-
mok, hanem vadászjelenetek is előfordulnak. 
Ha nem is tudunk a XV. sz.-beli va jdahunyadi falkép 
után a XVI —XVII. században készült olyan falképek-
ről, amelyek vadász jeleneteket ábrázoltak volna, az 
egyetlen ismert csíkrákosi falfestmény azt bizonyítja, 
hogy szokásban lehetett e korszakban is. Nemcsak azért, 
mert a vadászszenvedély abban az időben nagyon elter-
jedt volt, hanem azért is, mert ez a csíkrákosi falkép — 
ha bizonyos primitívséget is árul el — beosztása, kompo-
zíciója azt igazolja, hogy bizonyos gyakorlatnak, szokás-
nak eredményeként készült. 
Ezt igazolja az is, hogy száz évvel a csíkrákosi falkép 
elkészítése u tán , a XVIII —XIX. század fordulóján egy 
Gáti (Gáthy ) István21 nevű festő is festett néhány udvar-
ház falára vadászjeleneteket. Gátiról azt í r ja Újfalvy 
Sándor, hogy a zsibói Wesselényi-kastélyban „a vadász-
lak falán több ily22 nagyszerű ábrák láthatók Gáti festő-
től, aki az akkori időben23 nagyon sokat és nagyon rosz-
szul festett . A .Szilágy, Belső-Szolnok és Doboka vár-
megyék úri lakok falain (sic!) néhol ma (1854) is láthatók 
a silány festmények, melyeken az emberi alak eltorzítva 
inkább ma jmot , mint embert ábrázolnak." 
J.ehet, hogy ezek valóban ily torz festmények voltak, 
bár csak Ujfalvy véleményét ismerjük róluk, de lehet, 
hogy Újfa lvy a csíkrákosi falképeket aránytalanságaik 
miatt hasonlóan bírálta volna meg. Talán éppen ilyen 
kritikai közfelfogás miat t meszelték be a csíkrákosi 
falképeket is. Újfalvy lesújtó véleménye ellenére örven-
denénk, ha a Gáti-féle falképeket a mészrétegek alól ismét 
napfényre hozhatnók, ha azok egyáltalában még o t t lap-
panganak. 
Gátin kívül van még egy késői festőnk: a szebeni 
Neuhauser Ferenc, aki művészi kivitelben sok erdélyi 
kastélyról készítettképet.24 1805-ben a zsibói kastély egyik 
szobájának vászonnal behúzott falára nagyméretű táj-
képeket, a zsibói kastélyt és Wesselényi vadásztetteit2 5 
festette meg.26 
Bíró József megemlíti még a háromszéki oltszemi 
Mikó-kastély két szobájának a X I X . sz. elején készült 
freskóit is, de ezek gyenge alkotások. Tehát, ha nem is 
sok, de vol tak világi tárgyú falképek a kastélyokban. 
Megfelelő képzettségű festő kevés volt és azok is inkább, 
az emberi hiúság kielégítésére arcképeket festettek. 
A főurak pedig inkább török szőnyegeket, kárpi tokat 
vásároltak s azokkal díszítették házukat. Viszont a 
nyugatot nem járt kisnemesek, a kúriák tulajdonosai 
szerényebb művészi kivitelű munkákkal, népi alkotá-
sokkal is megelégedtek. Ezért hihető az, hogy azok az 
asztalos mesterek, akik a reneszánsz korban nagyonis 
divatozó kazet tás beosztású deszka mennyezetek mező-
ibe magyaros reneszánsz virágmintákat és figurális ké-
peket festet tek, vállalkoztak világi tárgyú figurális fal-
képek festésére is, hiszen a deszkamennyezetek egyes ka-
zettáiba is szoktak állati és emberi alakokat festeni. 
Az eddig elmondottak alapján, marad az a feltevés, 
hogy a csíkrákosi falfestmény, amely a XVI —XVII. sőt 
a XVI I I . században, a magyar nyelvterületen egyetlen 
napvilágra került ilyenszerű emlékünk, a valóságban még 
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sem lehetett egyedülálló. Az elődöktől, akik perzsa va-
dászszőnyegekről készült másolatok u tán dolgoztak, 
tanult ő és ő utána mások. Hiszem, hogy kastélyaink-
ban, udvarházainkban készültek ebben a korban fal-
képek, sőt vadászképek is, — amit a száz évvel későbbi 
Gáti- és Neuhauser-féle falképek is bizonyítanak, legfel-
jebb azok, technikai és művészi fogyatékosságaik miatt , 
nem voltak tartósak, tönkrementek vagy a későbbi 
tulajdonosok bemeszeltették őket. 
Éppen ezért, most fokozottabb éberséggel kell kasté-
lyaink, udvarházaink falát megvizsgálnunk, hátha sike-
rülne a mészrétegek ala t t még lappangó falképeket 
napvilágra hoznunk, hogy legyen mit összehasonlítanunk 
a csíkrákosi Cserei kúria falfestményeivel, ami e tanul-
mányban felvetett kérdések tisztázásához nagyban 
hozzájárulna. 
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PRATI KAMARAI ÉPÍTÉSZMÉRNÖK BUDÁN 
A török uralom alól visszavívott Budán, főleg a vár-
ban, főzésre, ivásra alkalmas egészséges víz hiányzott . 
Hiszen a felmentő ostrom ideje alatt kút ja i részint meg-
rongálódtak, bedőltek, részint beszennyeződtek, hajdani 
középkori vízvezetéke s a törökkori dunai vízemelő 
szerkezete pedig elpusztult. A dunai meg svábhegyi víz-
nek a várba való vezetésére már 1687 tavaszán indítot-
tak kísérletet a salzburgi „Wasserkünst ler" Lindtner 
János Virgillel, aki azonban megkezdett munká ja közben, 
1689 december 19-én, meghalt , Budán, forróláztól. Bár 
Werlein inspector már ekkor Diez würzburgi „Wasser-
baumeister" idevaló alkalmazására gondolt, mégis 
Budán hosszú évekre húzódott a víz-kérdés módszeres 
szakszerű megoldása. Mert Eindtner után többek között 
Schräder György, ma jd Schaur Péter bécsi cs. udvari 
mérnök, szintén bécsi Ferber Dávid, Ferber János meg 
Ferber Tóbiás, továbbá az erdélyi Lilius János György 
főmérnök százados ajánlkozott tervekkel vagy próbál-
kozott hiábavaló kísérletekkel. Ilyen meddő előzmények 
u t án 1695 májusában a budai kamarai adminisztráció 
a dunai vízmű létesítésére az említet t Diez (Dietz) J ános 
Ádám cs. udvari fővízépítőmesterrel szerződött; m a j d 
bizonyos eredmények láttára 1702-ben a Svábhegyről a 
budai várba építendő vízvezetéknek megvalósítását is 
Diezre bízta az uralkodó, mégpedig rendes fizetésű 
kamara i mérnöki minőségben, aki ezután élve helyzete 
előnyeivel 1710 őszén bekövetkezett haláláig a kétféle 
várbeli idegen vízmű munkálatai t vezette. Àz 1. Lipót 
ál tal egykor nagyrabecsült, ma jd később hirtelen elej tet t 
Ceresola s munkatársai mellőzésével, illetőleg állásuk-
ból elbocsátó menesztésével — sajnos — a rendkívül 
kegyelt-pártfogolt Diez nem bizonyult a budai vízművek 
leleményes megvalósítására megfelelő szakmesternek.1 
A Diez kamarai vízi s országos építési mérnök halálával 
megüresedett budai állására szemet vetvén For tuna to 
de P r a t i alig ismert mérnök, ez ügyben még 1711 
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novemberében az özvegy Eleonóra Magdolna Terézia 
császárné-királynéhoz fordult felségfolyamodvány út ján, 
amelynek indokolásából világosság derül Prat i mérnök 
múlt jára . Született az ősi nemesi Prattor-családból a 
tiroli Trentoban (Dasindo Trentino) 1680 január jában; 
kora ifjúságától geometriát és architecturát tanul t , 
német és olasz földön szerzett gyakorlatot hadi és polgári 
építésben egyaránt szárazon és vízen; ennek m á r nagy 
hasznát vette 1703-ban a franciák tiroli betörése alkalmá-
val, amidőn szűkebb (Judiciaria = Giudicarie) hazáját , 
szülőföldjét a legnagyobb veszedelemben úgy védelmezte, 
hogy annak területére az ellenség sem be nem hatolhatot t , 
sem egyetlen helységét el nem foglalhatta, amivel honfi-
társai között hírnevet szerzett mint kiváló hadimérnök. 
Mint osztrák, helyesebben Habsburg örököstartomány-
beli ősök leszármazottja, akinek már az elődjei is érdeme-
ket szereztek hónukban, jól ismervén a budai körülmé-
nveket, kérte a budai várra s annak szükséges vízműveire 
való félügyeletet Dieznek 1200 forintnyi zsoldjával. 
Rokonszenves folyamodványa 1711 december 11-én volt 
beinutatva-előterjesztve.2 
Prati ebben az időben valószínűen Bécsben tartózko-
dot t , bár o t tani tevékenységéről semmi hírünk. Ügye 
az udvari kamarához tar tozván, amelynek óvatosan 
lassú ügyvitelén kérelme nehezen haladt megvalósulás 
felé, hiszen csak 1712. április vége felé fordult némi 
érdeklődés Prati felé. Személyéről kedvező véleményezés 
u t á n _ Diez majdnem meddő példáján okulva — inkább 
leendő munkájának és zsoldjának megállapítása körül 
folyt a kamarai tárgyalás szeptember végén. Ügye 
bizony elhúzódott 1713-ba, amikor a budai vár de 
Lang let Fülöp ezredes parancsnoksága alá került és ő 
látva e vár folytonos pusztulását, kamarai hivatalos 
mérnök hiányában Hölbling építőmesterhez fordult, aki 
— non solum suam artem murariam, sed et iam archi-
tecturam ad instar alicujus Ingenierii intelligit — nem-
csak a budai vár fortifikációs munkáiról értekezett ala-
pos szakértelemmel, hanem állandóan vezető építész-
mérnök Budára való kinevezését is sürgette a kamará-
tól 1714 március elején.3 
Erre a kamara a budai vár karbantartási munkáin 
kívül — Ceresolának egykori megbízatásához hasonlóan -
a budai kamarai épületek, a harmincad-ház, az élelmi-
raktár, a cs. malom és sörfőzde javítási és szükség sze-
rint a Budán kívül levő újszerzeményi várak erődítési 
munkálataival is Prat i t bízta meg. Mind e kikötöt t fel-
adat előleges próbájaképpen a kamara szeptember else-
jén a budai vár teljes területe állapotának — minden 
eddig újjáépült és még romos háza, szobája, kamrája , 
boltozata, pincéje, kút jai , dunai vízműve, a Svábhegy-
ről a Bajor-résen át a várba eddig létesített vízvezetéke, 
utcai hálózata s összes zeg-zuga — pontos átvizsgálását, 
lelkiismeretes leírását és körülményesen részletező rajzá-
nak elkészítését követelte; ezenkívül a Víziváros, aHalász-
város a Rácváros, a Horvátváros, a Hévízek és malmok 
delineációját is kívánta azzal a záradékolt kikötéssel, 
hogy ez aprólékos munkát 14 nap alatt végezze el mint 
cameraliter exmissus architectus, akinek mindenki még 
a városi tanácsbeliek is segítségére legyenek. Ezzel a 
decretummal küldték Budára Prati t .4 Feltett célja eléré-
seért Prat i vállalván e próbát, 1714 őszén (szeptember-
október havában) serényen tanulmányozta Budát és 
azt tarn accurate et circumstantialiter — oly pontosan 
és körülményesen rajzolta meg, hogy a kamara novem-
ber 10-én rajzát leírásával együtt teljes elismeréssel 
tárgyalva Prat inak a budai mérnöki állásba való helye-
zése'mellett döntöt t ; december 4-én pedig a vár erődíté-
sére 4000 forint kiutalását javasolta sürgetve, hogy Prati 
minél gyorsabban foghasson munkába.5 
Bár Buda helyszínrajzával általános sikert aratot t , 
csak 1715 február 21-én tör tént Pratinak budai kamarai 
mérnökké való kinevezése, azonban javadalmazása Diez 
salariumának csak fele volt, mégis április 15-én a kamara 
Prati munkaterületét szaporította, megtetézve úgy az 
ország felsőbb és alsóbb részein valamint Pozsonyban 
levő kamarai épületeinek a gondozásával; budai lakásul 
pedig később a várbeli (Bauhof) cs. épitési anyagraktár 
emeletes épületét jelölte ki. Ezidőben Budán a bécsi 
udvari haditanács utasí tására Regal altábornagy vár-
parancsnok Hölbling közreműködése mellett egyrészt a 
budai királyi palota újjáépítésével, másrészt a Széchényi 
prímás alapítványából Pesten építendő invalidus-ház 
telkének a megszerzésével vajúdott-vesződött , amihez 
a hadi tanács Pratit a ján lo t ta segítségül. í g y Regal átira-
tára 1715 június folyamán érkezett Bécsből Budára 
Prat i .6 
Budán már három megkezdett építkezés vár ta Prat i t . 
Regal a várépítés munkálataival együt t reá bízta a 
Hölbling terve szerint új jáépülő királyi palota építésé-
nek felügyeletét; ez már főbb vonásaiban második emelet-
nyire magasodott úgy, hogy Prat inak csak a belső 
architektonikus megoldás tervezése marad t feladatául. 
De az anyagi előfeltételek miat t nehezen épülő palota 
körülbelül 1723-ban készült el anélkül, hogy belsejét 
Prat i terve alapján megoldhatta volna; különbén az ez évi 
tavaszi tűzvész alkalmával felrobbant várbeli lőpor-
torony szétvetett hulladékroncsai nagy darabon szét-
rombolták a palota tetőzetét, amelyet később rendbe-
hoztak; de belsejének Pra t i terve szerint való megoldása 
elmaradt . 7 
A budai királyi palota elég szerény épületénél sokkal 
terjedelmesebb, sőt monumentális épí tmény létesítése 
foglalkoztatta a haditanács utasítására Regalt : a katonai 
invalidusok menhelyéül Pestre szánt épülectömeg. 
A Pra t i választotta terepre Regal megbízásából még 
1715 őszén Hölbling is, Prat i is készített kórház-tervet; 
közülük a haditanács 1716 március 11-én Prati tervét 
fogadta el megvalósításra. Ennek az alapozása 1716. 
augusztus 2-án Prati és Hölbling közösen eszközölte 
alapkőletétellel indult, de csak lassan folytatódott , mert 
a terv állandó megbeszélés meg módosítás alatt állott. 
1717 augusztusától az alapozás m u n k á j á t Hölbling 
vezette. De továbbépítése anyagi pénzügyi fedezet híján 
ismételten megrekedve, 1722-ig húzódott , amikor is az 
egész építkezés megfelelő pénzalap nélkül kudarcba 
fulladt azzal a csonka falazattal, amilyennek azt Matt-
haei J . százados mérnök vázolta Daun várparancsnok 
hivatalos jelentésének mellékletéül.8 
A Diez által pedzett , de holtával csak kezdeményező 
állapotban maradt budavár i vízművek építése volt a 
harmadik építménycsoport, amely Prat inak Budára való 
küldetését időszerűvé te t te . A sok költséget megemész-
tett-eltékozolt vízmunkálatok felülvizsgálatával a városi 
magisztrátus 1714 őszén még Fellnert, a besztercebányai 
kamarai építőmestert is foglalkoztatta, ma jd u tána 
három tiroli szak-munkaerővel próbálkozott, akik 1715-
1716 telén szorgalmasan fúrva-keresve dolgoztak: ered-
ménytelenül. E meddő víztermelő kísérletek tanulmányo-
zása végett megbízható jelek szerint Pra t i már 1713-ban 
járhato t t Budán és így jól ismerte e műszaki feladatnak 
lokális nehézségeit meg a vár-város katonai s polgári 
lakossága számára égetően sürgős megoldását. Úgy látszik, 
miként Féllner, úgy Prat i is e közszükségleti fontosságú 
munka teljesítésével bizonyos — ja wollte durch Ofen 
Reich werden — gazdagodási lehetőségeket ta r to t t szem 
előtt; a város pedig szegény volt nemcsak vízben, de 
pénzben is. Mert midőn az uralkodó is elhatározta 1717 
március 16-án, hogy a vízvezeték megvalósítását Prat i ra 
bízza, amikor már Kerschensteiner jezsuita fráter fárad-
hatat lanul foglalkozott a svábhegy-várhegyi aquaeductus 
elkészitésével, akkor Pra t i a jezsuiták budavár i provinci-
ális-rectorát 1717 április 3-án kérte, hogy az tiltsa el 
fráterét e vállalkozásától kissé (wodurch einen Ehrlichen 
Mann das Brodt vor dem Maul hinweekh genohmen) 
sántító érveléssel, hiszen az ő megélhetése kamarai állása 
jövedelmével biztosítva volt. A „gewinsichtiger" Prat i , 
bár szerződése megvolt, a vízvezeték népszerű munkájá-
tól elesett, mivel a technikailag kiváló jezsuita f rá ter 
még Pra t i sértő becsmérléseit is eltűrve ingyen valósította 
meg a vízvezeték fárasztó és nehéz építését a szegény 
köz javára, amint ő ír ta: „grosse mühe und Strapaza 
g r a t i s beygetragen. . . umb da mit nur ich, und 
meine Societat nicht prostituiret. "9 
Azalatt , amíg e nagyobbszerű közvállalati munkála-
tok folytak nem éppen kedvező mellékzöngékkel a gya-
korta „egregius" jelzővel illetett Pra t i architektusra 
30 
nézve, a legkülönfélébb apró tervezésekkel bíbelődött, 
amelyek végrehajtásában Hölblingre meg Schmidt Péter 
ácsmesterre támaszkodhatot t . í g y 1717-ben figyelme a 
budai harmincadház, a Bauhof és a katonai kaszárnyák 
tetőzetének megújítására fordult s azok minél takaré-
kosabb költségvetésén dolgozott kamarai felszólításra; 
1718-ban Belgrád várerődítményein serénykedett; 1719-
ben pedig a budai cs. malom restaurálása lett elkerülhe-
tetlen; ekkor a sok fogalmazási-írási munkája könnyíté-
sére cs. építéshivatali írnokot k a p o t t Ackher J . Á. szemé-
lvében. A budai vár folytonos ta tarozási munkái közben, 
Í719 nyarán Löffelholtz a l tábornagy várparancsnok 
hadászati szempontból kifogásolta a Fehérvári kapunál 
az őrszobáknak Pra t i által a város belseje felé és nem 
kifelé irányított-épített f ront já t , továbbá helytelenítette 
két lőrésnek a beépítését, hiszen e kapu különben is 
gyenge, defenzív állapotban volt. A várparancsnok méltat-
lankodó figyelmeztetését, aki a déli végek megerősítésé-
ben tűn t ki ( „ . . . w a n n frembde Generals oder Ingeni-
eurs nacher Ofen kommeten, dör f f te man glauben das 
ich meine profession völlig verlehrnet habe. . .") , Prati-
nak udvariasan közvetítette Zennegg kamarai inspector, 
aki e hadászatilag szakszerűtlen munka kijavítására 
ú j a b b összeget kért a k a m a r á t ó l . . . 1 0 Megoldása egy-
korú irat és vázlat hiányában kérdéses; a várparancsnok 
még az ősszel meghalt; a kapu pedig a környezetével 
együtt négy év múlva elpusztult. 
Prat i figyelmét budai tevékenységének közepette 
a kamara 1720 őszén ráterelte a Nagykunság mocsarain 
á t Szolnok felé vezető kishídaknak felülvizsgálatára s 
Szolnok mellett a visszafoglalás után, 1689-től felépült, 
de már két ízben tönkrement nagy Tisza-híd terepének 
vizsgálatára. 
E forgalmilag-közlekedésileg gazdasági, hadi meg 
kereskedelmi szempontból is rendkívül fontos terület 
fárasztó áttanulmányozása u tán , amely ki ter jedt a 
Kaka t ér meg Büdös ér felett a szolnoki sóhivatal emelte 
faliídakra s a Zagyva folyón a szolnoki várba vezető 
hídra is, Prat i 1721 őszére elkészítette a fából építendő 
szolnoki Tisza-híd tervét, amely a nagy körültekintéssel 
kiválasztott helyen állítólag 1722 folyamán épült. 
A mocsarakon emiitett két ér felett átvezető ú j kőhídak 
és hozzájuk tar tozó úttöltés építése még 1724-ben is 
t a r to t t . Pratinak e munkái megvalósításában részt vet t 
Hölbling építőmester, Schmidt ácsmester; az ú j inocsár-
hídak és műútak tervezésénél és építésénél Prat inak 
figyelembe kellett vennie Rosenfeld hadimérnök száza-
dos véleményét is a kamara utasítására.1 1 
1723 március 28-án húsvétvasárnap délután negyedöt 
körül, amikor a jezsuiták vezette népes körmenet a 
Kálváriahegyről a Várba visszatérőben volt, a Bécsi-
kapu tér északi szegélyén állott Edl-féle ház Grobetti-
lakásában tűz t ámad t , amely északi széltől felkavarva 
végig viharzott déli irányban az egész Váron át különö-
sen annak nyugati részét pusztítva, katasztrófává teljese-
det t a Féhérvári kapuhoz közeli lőportár felrobbanásá-
val. És a török uralomból felszabadulva nehezen, de 
szívósan újjáépülő Vár területe háromnegyed óra alat t 
ismét romossá lett. A rombolás részleteit a városi magiszt-
rá tus Beschreibung. . . című kéziratban összegeztette s 
a borzalmas tűzvész épületnyomairól Rosenfeld hadi-
mérnök századossal külön (Risse) vázlatot készíttetett . 
Az épületkárok reparálási költségeinek megállapítása 
során Prati április 20-án abban a szakértői (Salgari, 
Hölbling, Hueber, Schuester és Schmidt) bizottságban 
szerepelt, amely a két kaszárnya, a főőrség, két kapu-
őrség és a Bauhofnak nevezett építési anyagraktárral 
rendelkező építési udvar = hivatal épülete kárainak 
becslését végezte. A Bauhof (ma Hess András tér 4. sz.) 
épületének — különben középkori eredetű építmény-
nek — megrongálódása, amelyen a t e tő a tűz áldozata 
lett, közelről érintette Pratit, mert azt ő 1721-ben Reindl 
és Hölbling közreműködésével á l l í tot ta helyre s benne 
lakot t ; ezért késznek nyilatkozott annak saját előlege-
zet t költségén való renoválására, amint azt sa já t terve 
szerint megtette. Az említett ka tonai építmények helyre-
állítása csakhamar folyamatossá lett Pra t i irányításával. 
De közismert, hogy a lőportár felrobbanása következté-
ben rombadőlt Fehérvári kapu és rondella építését Daun 
várparancsnok annyira szorgalmazta, hogy az még 
1723-ban teljesen felépült. Bár e kapu újjáépítésére 
Rosenfeld is készített költségvetéses tervet, de semmi 
nyom nem vezet Rosenfeld tervének megvalósításához. 
És egykorú adat nélkül alig gondolhatunk e kapu fel-
építésénél Prat i közreműködésére. Különben a koros 
Hölbling építőmesteren, Pra t i meg Rosenfeld mérnökö-
kön kívül ekkor már i t t működöt t a számításba jöhető 
Mathei hadimérnök is, aki éppen e tűzvész alkalmával 
szenvedett nagy károkat . Azonban az ú jonnan felépí-
t e t t Fehérvári kapu szerzősége adatszerűen egyikük 
számára sem biztosítható.12 
1724-ben a Szolnok környéki mocsárhídak épitése 
mellett Hölblinggel karöltve dolgozott Pra t i Szeged 
fortifikációjánál is. Ez ev marciusaban a szegedi vár-
parancsnok gr. Despillier tábornok Prat i t Temesvárra 
kérte az o t tani parancsnoksági épület, a székesegyház 
és a püspöki palota építése ügyében; küldetése s annak 
eredménye kérdéses. Prat i ez évben épitési írnok hiányá-
ban mint kamarai mérnök sok adminisztratív munkával 
küszködött ; ennek az időtrabló megterhelésnek Prat i 
hivatásával való összeférhetetlenségét a kamara is fonto-
lóra vette.1 3 
1725-ben Prat i a budai középkori négysaroktornyos 
királyi vár, majd vámház, később török lőpormalom 
(mola Caesareo Regia Budensis) épülete tavának a rende-
zésével foglalkozott úgy, hogy az a Császármalom vízi-
kerekeinek haj tására bőséges vizet szolgáltasson; e mun-
ká ja a Császárfürdőt bérlő Ecker és Aigner fürdős chyrur-
gusok véleményének figyelembevételével folytatódot t . 
Közben Eszék és Újvár erődjeinek lebontását is intézte. 
Július folyamán Pozsony városában a kir. helytar tóta-
nács számára keresett megfelelő házat. Ősszel a budai 
kamaraház (vulgo Bauhoff) szintén középkori épületébe 
helyezendő harmincad pénztári hivatalának ellenőre 
számára való lakás átalakításában vet t részt. Ezek a 
munkálatok átnyúltak 1726-ba, amikor a budai ványoló-
malom reparálása vált időszerűvé Pra t i terve álap-
ján.14 
A következő években mintha Prat i hivatalos mérnöki 
munkáinak sűrű sora megcsappant volna, vagy legalábbis 
erre vonatkozó adataink forrásai e lapadtak . ' l729 április 
elsején a Császármalom melletti Országút mentén volt 
szőlőkből Prat i is bérelt egy szőlőkertet háromévi idő-
ta r tamra . Április 28-án pedig Prati a budai kamarai 
inspectoratus pénztári hivatalának megürült pénzszedői-
számtiszti állására pályázott azzal érvelve, hogy ez kama-
rai mérnöki állásával „compatibilis" és abbeli munká ja 
rendes elvégzésére elegendő idővel is rendelkezik, amit 
Preszeker is támogatot t , de kérelme meddő maradt . 
Közben a budai várparancsnok gr. Daun számára való 
rendes várbeli lakás szerzését sürgette, de mivel Pra t i 
májusban már négy hete Sopron körül időzött, nélküle 
Preszeker kamarai perceptor-helyettes semmit nem 
tehetet t a ház kiszemelésére; különben erre sor nem 
került, mer t Daun áthelyezése miat t csakhamar Bécsbe 
távozott .1 5 
Még 1728-ban sikerült Bergmann János solymári s 
egyúttal hidegkúti plébánosnak az uralkodótól a vissza-
foglalás u t án Hidegkút (ma Pesthidegkút) területén 
belül fekvő Gercse helység középkori templomromjának 
reparálására 260 forintnyi összeget kieszközölnie. Á mai 
Csúcshegy és Viharhegy között elterülő lejtős szántóföld 
közepén ma is látható templomrom restaurálását ez 
összegből Prat i végezte 1729-től; teljes képét megőrizte 
az a mappa , melyet a Hidegkút akkori határterületének 
budai meg solymári határaival való megállapítása végett 
Prati készített 1732 júliusában; ra j ta a ha jdan i román 
stílusú gercsei templom északoldali saroktoronnyal egészé-
ben ú j jáa lakí tva áll az Óbuda felé vezető út mellett .1 6 
A Szolnok melletti rendkívüli fontosságú Tisza-híd, 
— amellyel már 1720 óta állandóan foglalkozva Pra t i 
kénytelen-kelletlen belemerült az alföldi t á j eme jellegze-
tes építményébe — az általa már nyolc évvel ezelőtt 
emelt faa lkotmány „das so importante Werckh" folyto-
nosan kitéve-veszélyeztetve a Tisza folyó szeszélyeinek 
főleg a téli-tavaszi jegesárak rombolásainak, már 1729 
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végén alapos helyreállításra szorult, amikor megbízásá-
ból munkatársa Schmidt Péter ácsmester a szükségelt 
mátraverebélyi fagerendák szállítását sürgette. Pra t i 
1730 tavaszán ú j fahíd építésére készített tervet, hogy 
a folyó mindkét oldalán 4 — 4 járommal emelve annak 
hajók áthaladására akadálymentes á tmenetet biztositson 
magasállású áradások esetén is. A felvezető hidtöltés 
magasí tása következtében annak környezetét is mint a 
Zagyva folyón át a vá rba vivő hidat, a Zagyván emelendő 
malomépületet és a környék mocsárhídacskáit is emelnie 
kellett , amihez Mathei hadimérnök készségét is igénybe 
vet te . A munkálatok végzésének sürgető ereje mia t t 
Prat i , hogy megelőzze a téli jégzajlással járó zavarokat , 
úgyszólván minden idejét a Tisza-híd javítására össz-
pontosí tot ta . Mégis ,,a Tisza vizének szörnyű áradását , 
mely végett semmiféle ember az Hidon nem jöhet, mivel 
egész félmérföldre t a r t szélessége a viznek" panaszolja 
1731 április 12-én a károsodó hídbérlő Kopácsy Sebes-
tyén. 1 7 
A Tisza-híd kétoldali 3—3 jármának-nyílásának 
további magasító javí tása s a híd korlá t jának a repará-
lása 1731 júniusában annyira előrehaladt, hogy a la t ta 
mind a mármarosi sószállítások t u t a j a i mind pedig a 
Belgrád felé járó hajók magas vízállás ellenére is akadály-
ta lanul közlekedtek és a híd padlóján vad szarvasmarhák 
ezrei veszély nélkül rohanhat tak át. Az erőltetett munka 
u t á n Prat i hét hónapon át súlyos betegséggel küzdött , 
amint azt panaszolva ír ta 1732. március 29-i jelentésében. 
A Pons Regius Szolnokensis, amelyet ábrázolásból sem 
ismerünk, ez év tavaszán is jeges ártól megrongálódott 
és folytonosan ismétlődő tatarozása élete végéig foglal-
koz ta t t a Pratit.18 
A betegségtől el lankadt agglegény Prati, aki szőlő-
kertecskéje bérletéről is lemondott, 1732 tavaszán Hideg-
k ú t határainak helyszíni megállapításával foglalkozva, 
július 3-ára elkészítette e községnek — már említett 
pontos mappáját , amelynek előkészítő munkája közben 
kirándulásszerű kiszállásai következtében némileg fel-
üdülve, egészségileg is megerősödött. így ősszel már a 
mocsártengerben terpeszkedő Szigetvárott járt , hogy 
tanulmányozza annak és az Óvárosnak rozzant fahíd-
rendszerét, még a török hódoltságból származó alig 
használható állományát. Tapasztalatairól már október 
21-én beszámolt a kamarának: az Óvárost a nyugat i 
Pata i - illetőleg Kanizsai-kaputól a keleti Pécsi-kapuig 
átszelő török (Anguissola szerint fedett) csatornának az 
eltemetését és helyére töltésszerű kövezett ú t — via 
publica — építését tervezte, tervének végrehajtására 
pedig Niderkirchner József efféle munkában jártas-tapasz-
ta l t budai kőmivesmestert a jánlot ta . Barát ja Pleyern 
J á n o s József budai kamarai perceptor előterjesztésére 
nemcsak ez út-utca létesítése indul t meg 1733-ban, 
hanem Prati tervei szerint megkezdődött a vár körüli 
bűzhödő mocsarak lecsapolása, gátak-töltések építése, 
hogy ladik nélkül járhatóvá legyen az ingoványos terep 
és elegendő víz legyen a császári lisztőrlő malom ha j t á -
sára.19 
Prat i szolnoki Tisza-hídjának javításával, a sziget-
vári főút és más ú t j a i építésével elfoglalva még 1733 
szeptemberében já r t Simontornyán, ahol már hét évvel 
előbb foglalkozott annak töltései s hidjai építésével, ez 
alkalommal ismét mocsaras környékén levő megrongált 
gátjai-töltései s öt fahíd ja megvizsgálása végett; reájuk 
csak később novemberben készített terveket. Közben 
október folyamán Bécsben időzött, amidőn a kamara a 
Dráva felett emelendő eszéki hídnak a szolnoki facö-
löpös Tisza-híd min tá j á ra való — építési tervét és költség-
vetését kérte. Távollétében Pleyern biztatására Schmidt 
ácsmester rögtönzött tervrajzot a kamara részére. Pra t i 
Bécsben való dolgai végeztével visszatérvén Budára, 
Schmidt budai s Hueber Ádám pest i ácsmester költség-
vetésével szemben ú j költségvetést készített, m a j d pedig 
december 20-án menesztette ácsmesterét és pal lér ját 
Eszékre a tervbe ve t t híd helyszíni körülményeinek és 
a hozzá szükséges faanyag megszerzésének tanulmányo-
zása végett. Visszatért küldötteinek felvilágosítására 
Pra t i 1734 január 11-én az eszéki híd építésére vonat-
kozóan megbízható költségvetést szerkesztett és azt 
Pleyern továbbí to t ta a kamarához január 16-án. Bár 
a hivatalos álláspont Pratinak szánta az eszéki híd építé-
sét, ha Prat i vállalná azt, sem az ő tervéről, sem vele 
kapcsolatosan az eszéki Dráva-híd építéséről nincsen 
tudomásunk.2 0 
Mivel Prat i a Szolnok környéki munkáival huzamo-
sabb ideig volt elfoglalva, a simontornyai mocsárhídak 
és töltések munkálataihoz Pleyern 1734 márciusában 
kiküldötte Schmidt ácsmestert, s a szigetvári munkálatok, 
kivált a főutak kövezése meggyorsítása végett sziget-
vári kőmívesmesterekkel is tárgyalásba bocsátkozott. 
Júniusban Pra t i is Szigetvárott időzött a töltéseknek és 
az utak kövezésének ellenőrzése céljából. így a szolnoki, 
simontornyai meg szigetvári gát-híd-töltés-út tervezési, 
építési s ellenőrzési gondjai teljesen lefoglalták Prat i 
munkakészségét és megfelelő faanyagok kutatásáér t és 
megszerzéséért 1734 novemberében Trencsén megyében 
is megfordult fáradhatat lan szorgalomtól haj tva , egész-
ségét sem kímélve, magánügyeit elhanyagolva.21 
Az 1735 esztendő is e három vidéki város meg környéke 
hídjainak és ú t ja inak javításával telt el. Prat i ugyanis 
mindenütt a közmondásos alföldi magyar sártól ká tyús 
utakon tör ténő közlekedést kőburkolat tal igyekezett 
használhatóbbá tenni, már folytonos utazásainak kelle-
metlen tapasztalatai alapján is. É s a kisebb ter jedelmű 
fahidaknak kőből való építésére törekedett főleg az olyan 
közérdekű szállítások, mint a kősó szállítmányok és 
hadi-katonai transzportok zökkenésmentes lebonyolítása 
végett. Ő már a Büdös és Kaka t ér felett a szolnoki sóhiva-
tali tisztviselők által 1715 folyamán építtetett fahida-
kat, amelyeknek faanyagát állandóan lopkodták és a 
közlekedést-szállítást a gerendák rothadása is bizonyta-
lanná tet te , már 1723-ban kőanyagból építette, amire 
Pleyern mint követendő példára hivatkozott 1737 már-
ciusában. Természetesen a pénzzel fukarkodó kamará-
nál küzdelmes volt ezekre a megfelelő pénzfedezet kiesz-
közlése, aminek különféle forrásból való előteremtésére 
Prati jóbarát ja , Pleyern budai kamara i perceptor segéd-
kezett. 22 
Az 1736 év is, ha tudomásom szerint vázolt elfoglalt-
ságához nem is hozott említésre méltó újabb megbízáso-
kat Prati számára, reá nézve szakadatlan munkában 
folyt, amidőn az év vége felé december 14-én Prat i 
lehangolva jelentette a Bécsben tartózkodó Jörger budai 
várparancsnoknak, hogy Budára érkezett Schmettau 
tábornok néhány csapatával és a Bauhofnak nevezett 
kamaraházban — Prat i is abban lakott — lazaretet 
kíván létesíteni beteg katonái elhelyezésére. Mivel e 
célra kiürítendő épületből Prat inak is távoznia kellett, 
legégetőbb gondjává vált a katonasággal túl tömött budai 
várban megfelelő lakást szerezni, hiszen 1737 márciusá-
ban a katonaság^ még Prat i költözése előtt elfoglalta az 
egész épületet. É s a már betegeskedő Prati kényszer-
helyzetében 1737 június 21-én Budán polgárjogot szerez-
vén, megvásárolta a Schuester puskaműves örököseitől 
az Úri-utcai (ma 45 számú) háza t 1737 június 25-én és 
annak egyik, Hruby János ácsmesterrel hevenyészve 
rendbehozoit részébe költözött.23 
Prati lakáskeresés, házvétel és költözködés körülmé-
nyes gondjaival terhelten 1737 május első hetében a 
váradi püspök meghívására Nagyváradon helyszíni 
szemlét t a r t o t t a püspöki székesegyház, a püspöki rezi-
dencia, a szeminárium és a kanonoki ház épületei számára 
való helyek kijelölése céljából, hogy megtervezhesse a 
reájuk építendő épületeket. A székesegyházra 2 tervet 
készített, amelyek tetszettek Csáky püspöknek, aki 
azokat a királyhoz küldette jóváhagyás végett. A hely 
kiválasztásában azonban nem tudván megegyezni, 
Csáky püspök ez év október 5-én meghívta Pra t i t Nagy-
váradra. Ot t járt-e ú j ra Prati , kérdéses. De bizonyos 
hogy október folyamán Prat i a hidegkútiak bir tokhatárai-
nak igazságos felezésével foglalkozott. 1738. január já-
ban pedig a két év előtt átépítve reparált szolnoki Tisza-
Ilid korlátpár jának meg padlójának és a szigetvári híd 
megújítási lehetőségének költségvetését latolgatta.24 
1738. márciusában Pra t i tüdőgyulladásba esett, 
amely annyira elhatalmasodott ra j ta , hogy elerőtlenedve 
s heves köhögési rohamokkal küzdve március 16-ára 
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meghívott b a r á t j a Pleyern és más tanúk jelenlétében 
végakaratát már képtelen volt. szavakban kifejezve 
tollba mondani; az agglegényként élő Prati, aki állandóan 
segélyezte testvéreit és utód hiányában vagyonát reájuk 
akar ta testálni, végrendelet nélkül március 17-én déli 
tizenegy óra t á j b a n meghalt 58 éves korában. Március 
18-án eltemették a jezsuiták a budavári főtemplomban 
a Xaveri szent Ferenc kápolna melletti oszlophoz.25 
Úri-utcai házában levő lakását már halála napján 
lepecsételve zárlat alá vet te a királyi kamara, a városi 
magisztrátus és a katonai várparancsnok, mégpedig a 
házában levő kocsmát látogató gyanús elemek — plebeae 
sortis homines potatores — ürügye miatt őrizetbe helyez-
ve. Hiába jelentkezett Budán élő fivére, Jeromos, az 
I tál iában lakó testvérei, Giovanni és Dominica nevében 
törvényes örökösként, a hagyaték átvétele végett , mert 
valójában a királyi ügyész pört indított a szorgalmas, 
takarékos Prat i mérnök mindennemű vagyona ellen 
bizonyos pénzügyi-számadási rágalmak miat t , amelye-
ket a szolnoki hidak és gáttöltések építése körüli hiányos 
elszámolások mia t t támasztot t a gonosz gyanúsítás. 
Pedig Prat i tisztességéhez szó sem férhetett Pleyern 
tanúsága sze r in t ; . . . „dum alii militares Architecti, pro 
extruendis illis Szolnokiensibus aggeribus t rans Tybis-
cauis ultra Triginta millia florenorum sua Projecta fece-
runt , ipse — Pra t i — autem, t amquam vir honestus, 
et conscientiosus. . . pro undecim mille florenis rite 
perfecit". Míg végre az öt éve húzódó hivatalos eljárás 
tisztázta Pra t i ártat lanságát 1742. május 7-én kifejtve: 
, , . . . defunctum Prati restantiarium non esse . . .F i s -
cumque Regium nihil Juris ad eandem h a b e r e . . . " És 
az örökösök hozzáférhettek kegyetlenül meghurcolt fivé-
rük örökségéhez.26 
A pörös el járás alatt azonban Prat i lezárt házában, 
ahol a gondozatlanul hagyot t holmija némi pusztulás-
nak volt kitéve, nemcsak a türelmetlen örökösök unszo-
lására, hanem a vagyonállag hivatalos megállapítása 
céljából is 1738. augusztus 13-án Pleyern budai kamarai 
perceptor és Dobossy Ferenc megyei esküdt gondosan 
leltározta Prat i hagyatékát. A fennmaradt inventarium 
szerint hivatalos iratokon és építési munkákon kívül 
többi között vo l t : a Dunántúlnak (Horvát —Sziavon-
ország, Steyer és Ausztria határáig), a Duna —Tisza 
közének (Visegrádtól kezdve) pontos leírása; a pesti 
invalidus-ház ra jza 1717-ből, a szegedi kaszárnya épületé-
nek terve, Belgrádról különféle tervrajz, a szolnoki 
Tisza-híd és a Büdös meg K a k a t kőliídjainak tervrajza, 
különféle magyarországi területek felmérésére vonat-
kozó tervezet; a római szent Péter templomról ha t réz-
metszet; különböző templomok alaprajzai; Bécs és elő-
városainak rézmetszetú képei Kleiner Salamontól; 
teljes rajza a budai várpalotának (Totalis Delineation 
Aedificii in Fortali t io Budensi erecti); könyvei között 
pedig szerepelt Blaise — François de Pagan várépítésé-
ről hires, Sébastien Le Prestre Vauban (Teütsch redende 
Vauban) várépítésről még híresebb és Pozzo (Andrea 
Puteo) Perspectiva Pictorum et Architectorum akkor 
legidőszerűbb meg legnépszerűbb munkája. A késő 
barokk műveltségű architectus emez eredeti rajzaiból, 
terveiből, rézmetszetű vedutákból és szakkönyvekből 
álló gyűjteményének további sorsáról semmi hírünk.27 
De futólagosan történeti rendben említett-vázolt 
alkotásainak a jellemzése is még alig megoldható, hiszen 
azok egy része csak ismeretlen helyekre került terveiben 
maradhatot t meg, megvalósított műveinek legnagyobb 
része időnkre teljesen elpusztult, csekély része pedig 
átalakításoknak, bontásoknak esett áldozatul. A miénk-
nél szélesebb (olasz, osztrák, román, szerb stb.) területen 
szerencsésebben feltáró további kutatásoknak lehet majd 
hálás feladata világosságot deríteni főleg arra a kérdésre, 
hogy honunkban létesített-e olyan építményeket, ame-
lyek a törökpusztí totta couleur locale-ba, a sajátos magyar 
helyi tá jakba lij hangulatú, haladó színezetet hoztak 
Simontornyán, Szigetvárott, Szolnokon vagy egyebütt. 
A gazdag munkásságból ítélve rendkívüli szorgalmú 
kamarai építészmérnök dél-tiroli olasz létére majdnem 
negyedszázadot Budán dolgozva annyira áthasonult a 
helyi barokk életformához, hogy vallásosságában 1725 
fo lyamán 300 forintyi alapítványt t e t t a várbeli fő temp-
lom javára s azonos összeget a vízivárosi jezsuita rezi-
dencia számára. Elmúlásával ennek is csak írásbeli híre 
m a r a d t . . .28 
S C H O E N A R N O L D 
J E G Y Z E T E K 
A kézirati források lelőhelyeinek és levél tára inak rövidítései: 
Orsz. L t á r . = Magyar Országos Levéltár •— Bp. 1 sz. Ál. L t á r , = 
Budapes t i 1 sz. Levél tár , volt Budapest Főváros i Levél tár — Bud. 
k . a . = Budai kamara i adminisztráció -— Bud. k. i. = B u d a i 
k a m a r a i i n s p e c t o r a t e — Bud. tan ül. j k v . = Buda tanácsülési 
jegyzőkönyv. 
1 E fejezetben szereplő budai v ízműépí tőkről nagyrészt 
műkedvelőkről , ak iket eddig nevük szer int senki sem eml i te t t , 
az a laposan kuta tó , jólér tesül t tudós Bél Má tyás később tárgyila-
gosan megál lapí tot ta : Fuere , nimirum, qu i se, lucri faciundi gra t ia , 
hydragogias peritos, ment i ren tu r (Noti t ia Hungár iáé Novae . . . 
T o m u s te r t ius Wien, MDCCXXXVIX. 444—445. o.). Róluk szóló 
fon tosabb levéltári a k t á k b a n fordul elő Lindtner, Orsz. L t á r . Bud . 
k . a . Berichte und Schreiben 3880. f. 1687. á p r . 28.; Varia u n d . 
Reponenda 3951. f. 1687. június; Buchhal terey Acten 2823. f. No-
220. 1688. aug. 10.; Hof-Befehle. 3846. f. 1689. m á j . 18.; Expedit io-
nen 3772. f. 1689. dec. 20.; Schräder azonos a kremsmünster i p rae la tus 
komornokjáva l . Orsz. L t á r . Bud. k. a. Hof-Befehle 3858. f. 1690. 
j an . 3.; Schaur, Orsz. L t á r . Bud . k. a. Hof-Befehle 3849. f. 1690. 
a u g . 30.; Ferber t es tvérek iparosok és kereskedők. Orsz. L tá r -
B u d . k . a . Berichte und Schreiben 3885. f. 1690. márc . 9.; Hof-
Befehle 3854. f. 1693. m á j . 7.; Hof-Befehle 3854. f. 1693. jún . 30.; 
Miscellanea 3943. f. 1693. június.; Lilius, Orsz. L t á r . Bud . k. a . 
Hof-Befehle 3857. f. 1694. aug. 17.; Diez, Orsz. L t á r . Bud . k. a . 
Expedi t ionen 3788. f. 1695. má j . 15.; Buchha l t e rey Acten 3840. 
f. No . 194. 1702. márc . 1.; Hof-Befehle 3873. f . No . 32. 1702. márc . 
4.; Buchhal terey Acten 3840. f. No. 57. 1711. jún . 11. és No. 58. 
1711. szept . 7. — Bél a hasznot-üzletet szimatoló alkalmi sar la tánok 
elhal lgatásával azonban megnevezi azt a ké t érdemes vízműves 
szakember t , akik közül az egyik a bajor származású Caspar J a k a b 
1716. évi szerződése szerint sa já t modellje a l ap j án elkészítette a 
duna i vízemelő szerkezetet (Orsz. L tá r . Decret . Cam. Hung. 3960. f. 
No . 367. 1716. febr. 21.), a másik pedig Kerschensteiner Konrád , 
ak i megépí te t te a svábhegy—budavár i vízvezetéket 1716—1722 
közö t t (Schocn A., X V I I I . századbeli képző- és iparművész jezsuita 
f rá te re ink . Történet írás I . évf. 3. sz. 1937.). 
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 P r a t i fo lyamodványa az uralkodónéhoz : 
Aller Durchleüchtig Grossmächtigste R ő m Kayser in auch zu 
H u n g a r n , und Böheimb Königin; Er tzherzogin zu Österreich. 
Allergnädigste Kayser in , Regentin und F r a u F r a u . Nachdeme 
in Anno 1702 zum Vortheüll , und Behelfung der gvarnison, und 
burgerschaf t in der Vöstung Offen ihre Kay l : May I.eopoldus 
l m u s höchst Seel: gedächtnus durch dero Cameral Verordnung, 
dero gewester Wasser, u n d t Landt Ingenieur J o h a n n Adam Diez, 
die Inspect ion über a ida befindlich-nőthiges Wasserwerckh mi t 
der würk l . besoldung ad 1200 fl Rein: al lergnädigst conferiret, 
und hierüber dero weitere Instruct ion allermildest ertheillen lassen, 
gleich wie aus hiebeyliegender abschrift des mehrere zu ersehen, 
und weillen sub praesidio (:titul:) Hof f -Kammer Ra ths Johann 
J a c o b Gräf ten von Löwenburg obgemelten Ingenieur Diez vorstell-
au fnehmung , und Vorrichtungen Comisionaliter venti l iret , und 
ausgemach t worden seint . Dahero auch iezt besagter Graff von 
dieser Funct ion die beste Wissenschaft haben wirdt , zumahlen; 
nun berei ts vor etlich Monath oftgemelter Ingenieur Diez mi t 
T o d t abgangen, dessen erledigte stelle, E u : K a y l : May: zu erhalt-
und manuten i rung deren d e m comuni bono z u m besten err ichteten 
Wasser- und t Landtgebauen ohnstehlbahr ersezen zu lassen aller-
mildest geruhen, und zu d e m Ende mir als ein Erb lands Kind mi t 
al ler t iefsten respect anregen zu dörffen allergnädigst erlauben 
werden, wie nemblich ich ex ant iqva Famí l ia p r a t t o r vulgo p r a t t i 
in Tyroll gebührtig, von Jugend auf denen K ü n s t e n in specie Geo-
metr iae archi tecturae sowohl zu Wasser, als zu Land t , und an 
denen fleissigst obgelegen dieselbe so in Teutsch als Wällisch Land t 
verschiedentlich practicir t , wie ich weit laüffigkeit zu vermeiden 
blőslich anziehen wil, d s beylezthin beschehenen franzőschen 
E inb ruch ins Tyroll du rch vorthailig verans ta l te werker, und 
abschnidte , ich die ganze gegend Judiciaria (ein kleines Ländel 
zu sagen) bey Trento der gestalt defendiret, ds Niemand von den 
feind in dem ganzen umbgreis eintringen, noch weniger einigen 
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Orths sich bemeistern können , wie ds in kand ten habene at tes-
t a t u m die Wahrheit zeiget, da rvon ich ds originale bey Löbl : 
Commission exhibiren werde: ich dahero durch die in Militari als 
Civilischen Bauweesen erworbene , und besizende experienz bey 
E u : K a y l : May: erspriessliche Dienste praest iren können, mir 
a l lerunter thänigst zu t rauen t hue : Als gelangt, an E u : Kayl : May: 
mein al lerunterthänigst b i t t en Selbte geruhen, in ansehung meiner 
wenig besizend, undt angeregter capaci tät auch meiner an tenorum 
erworbene meriten allergnädigst zu verordnen ds u n t e r oben gemel-
ten Praesidio des Gräften v Löwenburg Commissionaliter die Sach 
vernohmen, und behandlet werden , und nach richtiger bef indung 
vorbemelt erledigte landt u n d wasser Ingenieure, u n d t die Inspec-
t ion in de r Vöstung Offen m i t würckh: besoldung deren 1200 fl. 
mir vor ande rn allergnädigst conferiret , und da rübe r das Cameral 
Decretum zugestehet werden möge: Zu allermildester gewehrung 
dessen mich al lerunterthenigst Empfeh le Eur Kay l May: allerunter-
thänigs t gehorbsamste E r b l a n d t s Kind aus Tyroll 
For tuna t de p ra t t i Ingenieur 
Külze tén : praes: den 11 X b r . 1711. 
An die Allerdurchlauchtig Grossmächtigste 
Fürs t in , u n d t Frauen F r a u e n Eleonórám Magdalenain Theresiam 
verwit t ibte R o m : . . . a l le runter tgs t : gehorsamb: b i t t en Fo r tuna t 
de P r a t t i Ingenieur umb al lergnädigste Kayl : Verordnung an dero 
gehorsambste Hoff Kammer — P r a t i kéziratának egykorú másolata 
némi szöveghibákkal. Orsz. L t á r . , Bud. k. a . Buchlialterey Acten 
3840. k ö t . 193. fol. 
Pra t i mérnök hadműveletéről í ro t t a t t e s t a t u m : 
W ü r E n d t s geförtigte a t t es t i ren sub Fide Nobili , ds der Ed l 
geborne F o r t u n a t Ingenieur ein leibl Sohn des J o h a n n Dominici 
de P ra t i zu Judiciaria in Tyro l l gebürtig in Ao 1703 bey damahls 
gewesenen franzoschen E i n b r u c h ins Tyroll sich in besitzung des 
Vat te r land ts zum opfern(?) in greste lebensgefahr begeben, auch 
durch dessen höchst reinligste (?) Veranstaltung und abgezaichnet 
angelegten abschnit ten mitels der Nachbarschaf t die ganze gegend 
Judiciaria (ein kleines ländl zu sagen) der gesta l ten deffendiret , 
das der fe ind t nicht eines einzigen Orths zu bemeistern vermöget, 
sondern m i t grossem Verlust , u n d schaden der Seinigen abziehen 
und obgesagte gegend verlassen müessen, welches wür der Wahrheit 
zu steyer hieinit at test iren, u n d mi t unseren adelichen betschaften 
bekröfft igen wollen, und sollen, so beschehen Wien den 20tn 9ber 
Ao 1711 (L :S) Carolus Cleri SS: Theologiae Doctor et I ' rothono-
tarius Apostol: (L : S) Gaudenzo Antonio Madruzi — Egykorú 
másolat az Orsz. Ltár . , B u d . k . a . Buchhalterey Acten 3840. köt . 
194. fol. — Pratiról felhasznált irodalom: Schoen A., A pesti inva-
lidus-ház építése. Magyar Művészet VI. évf. 2. sz. 1930. — Schoen 
A., A budapes t i központi városháza (volt invalidus-ház, ma jd 
Károly-kaszárnya) Bpest. 1930. sparsim és 127—9. 1.; Gerola Giu-
seppe, Ar t i s t i trentini all ' es tero . Trento, 1930. Elsőül közli P ra t i 
születése idejét . ; Bánrévy Gy., Húsz év Buda fej lődéstörténetéből 
1714—1733. História V. évf . 1—4. füzet Bpest . 1932. 118—127. 
1.; Bíró / . , Nagyvárad ba rokk és neoklasszikus művészeti emlékei 
Bpest . 1932. 7., 11., 91., 93.1. — Bánrévy Gy., A buda i királyi palota 
új jáépítése I I I . Károly a l a t t . Tanulmányok Budapes t múl t jából 
I . Kö t . Bpes t . 1932. 1—49. 1.; Thieme—Becker, Allgemeines Lexikon 
der bi ldenden Künstler X X V I I . Band Leipzig, 1933. 350 1.; Budinis, 
Cornelio, Gli ar t is t i i taliani in Ungheria (L'opera del genio italiano 
all ' Estero) Roma, 1936, X I V . E . F . 102—3. 110. 159. 1. A 102. 
oldalon elírás Arnaldo Achiem, azaz: Schoen. 
' O r s z . Ltár . , Bud. k . a . , Buchhalterey Acten 3840. köt . 192. 
fol. 1712. á p r . 25.; Cam. H u n g . Poson., Exped . Cam. 291. fasc. 
A. 13. 1712. szept. 30. és uo. 292. fasc. Z. 4. 1713. jan 23. Hölblingről 
lásd Schoen A., Hölbling épí tőmester Budán. Művészettörténeti 
Ér tes í tő VII . évf. 2—3. sz. 1958. és Orsz. L tár . , Cam. Hung.; Li t t . 
Admin. Budensis 1713 márc . 3. és 1714. márc. 2. 
•Orsz . Ltár . , Cam. H u n g . Poson., Exped. Cam. 294. fasc. A. 
4. 1714. márc 21.; Dec re tum Architecto F o r t u n a t e Pra t i Cam. 
Hung. Poson., Exped. Cam. 295. fasc. C. 2. és D. 1. 1714. szept. 1. 
' Orsz. Ltár . , Cam. H u n g . Poson., Exped . Cam. 295. fasc. 
A. 6. 1714. nov. 10., uo. Cam. Hung. Li t t . Admin. Budensis 1714. 
dec. 4. 
•Orsz . I,tár. , Cam. H u n g . Poson. Exped. Cam. 296. fasc. Z. 
5. 1715. á p r . 15.; uo. Cam. H u n g . Poson., Exped . Cam. 297. fasc. 
Z. 1. 1715. júl . 3.; uo. Cam. Hung. , Li t t . Admin. Budensis (1715) 
jún. 29. Benne Zennegg b u d a i kamara i inspector í r j a : , , . . . E t d u m 
Archi tectes Dnus Pra t i a n t e duos dies hic a p u i e r i t . . . " Szerinte 
Prat i 1715. június 27-én érkeze t t hajón Budára . 
' W i e n , Kriegsarchiv, Hofkr iegsra t Protocoll. Expedi t . 1715. 
júl. 384. — Képe az 1737-ben Bel M. Not i t ia Hungáriáé novae 
I I I . kötetében megjelent Mikoviny—Schmuzer-féle metszetről és 
Mat the i mérnök-százados rajzáról ismeretes . 
' W i e n , Kriegsarchiv, Hofkriegsrat Protocoll . Expedit . 1715. 
szept . 412. s tb . — Hölbl ing és P ra t i inval idus-ház tervei, vázlatai 
ismeretlenek. A Prat i - fé le terv fé lbehagyot t végrehaj tásának 
h á r o m fázisát P ra t i 1717. évi, Mat thei 1722. évi műszaki meg 
Rosenfeld L- 1728. évi lá tképi vázlata őrzi; mindahárom a wieni 
Kriegsarchivban. — Orsz. Ltár . , Cam. H u n g . Poson. Exped. Cam. 
317. fasc A. 25. 1722. ok t . 27. 
* A budai vízművek építésének előzményeire s befejezésére 
vonatkozóan vö. az 1. számú jegyzetet . — Bp. 1. sz. Áll. L t á r . 
B u d . tanúi . jkv. 1714. ok t . 21. ülés Felberről ; uo. Budai számadási 
könyvek 22. sz. 1716. aug . 22. Pratiról . — Orsz. L tár . , C Inspectora t . 
B u d . Décréta Cam. H u n g . 3960. köt. N o . 227. 1717. júl. 16.; No . 
228. 1717. júl. 9.; No . 258. 1717. ápr . 17.; No . 260. 1717. m á j . 31.; 
N o . 262. 1717. febr. 15.; No. 265. 1717. á p r . 15.; No. 263. 1717. 
á p r . 3.; No. 268. 1717. m á j . 29.; No. 319—320—321. 1717. márc . 
16.; uo. 3961. köt . No. 426. 1721. máj . 6.; N o . 428. 1721. m á j . 1 7 . — 
Orsz. L tá r . , Cam. H u n g . Poson. Exped. Cam. 3p0. fasc. J . 3. 1716. 
szept . 28.; 302. fasc. A. 24. 1717. ápr . 28.; uö . Z. 3. 1717. á p r . 8.; 
303. fasc. Z. 6. 1717. m á j . 11. és C. 1. 1717. m á j . 29. — Ors. L t á r . , 
Cam. L i t t . Adminis t râ t . Budensis 1717. á p r . 17. és 19. — Buda város 
köszönete Kerschensteinernak Bp. 1. sz. Áll. Ltár . , Bud. t anű l . 
j kv . 1720. máj . 27. és 1720. dec. 16.; 1722. j a n . 16. stb. ülései. — 
A há rom, eleddig névtelen tiroli vízműves többhe lyü t t f ú r t a Sváb-
hegyen , hogy megapadt vízerek helyet t bővizű forrást keressen, 
a m i t az tán sa já t költségén rendkívüli szorgalommal a jezsui ta 
f r á t e r fölfedezett. 
" O r s z . Ltár . , Cain. Hung. Li t t . Admin i s t r â t . Bud. 1717. ok t . 
26. — Orsz. L tár . , C. Inspectora t . Bud . Décré ta Cam. Hung . 3960. 
kö t . No . 471. 1718. á p r . 7.; uo. 3961. kö t . N o . 24—25. 1719. j an . 
27. és márc. 14.; No. 460. 1719. febr. 9. és No . 461. 1721. aug. 12. — 
Orsz. L tá r . , Cam. Hung . Poson. Exped. Cam. 305. fasc. Z. 2. 1718. 
á p r . 7. és uo. A. 7. 1718. jún . 10.; 307. fasc. Z. 7. 1719. j an . 24., 
t o v á b b á Z. 9. és Z. 2. 1719. márc. 14. és á p r . 4. — Löf félholtéról 
Orsz. L tá r . , Décréta Cam. Hung. 3961. k ö t . No. 124. és 135. 1719. 
jún 27. és júl. 10. — Meghalt 1719. ok t . 10-én Budán és a Nagy-
boldogasszony-templomban t emet te te t t . Vö. Némethy !.. Nagybol-
dogasszonyról nevezett budapestvár i fő templom története. Eszter-
gom, 1876. 128. 1. 
" O r s z . Ltár . , Cam. Hung. Poson. E x p e d . Cam. 311. fasc . 
A. 22. 1720. szept. 26.; 314. fasc. Z. 4. 1721. ok t . 6.; 315. fasc. Z. 
2. 1722. jan. 5.; 315. fasc . Z. 8. 1722. á p r . 22. és Z. 11. 1722. m á j -
7.; 316. fasc. A. 17. 1722. jún . 30. — Uo. Décréta Camerae H u n . 
garicae 3964. fasc. No. 66. 1722. ápr . 22.; 3962. fasc. No. 420. 1724. 
á p r . 22. Tervrajzmellékletek nélkül. — Rosenfeld (Rosenfelt),Leopold 
F ranz hadimérnök százados 1721-ben m á r Budán működöt t . 1724. 
ápri l isában Savoyai J e n ő herceg egy t e rv ra jzáé r t levélben m o n d o t t 
nek i köszönetet. 1731. okt . 6-án a buda i magisztrátus neki m in t 
Obris t Wachtmeisternek must ta l kedveskedet t . Meghalt Wienben 
1732. január 22-én 59 éves korában. — A szolnoki Tisza-híd 
építéséről. Botár I m r e Szolnok települési , népesedési és 
gazdasági viszonyai a X V I I I . században. Szolnok, 1941. 19. o.) 
az t í r ja : „Mint l á t t uk , háromszor kellett új jáépí teni a k incs tárnak 
a h i d a t : először 1689—1692 között , másodszor 1715—16-ban, 
harmadszor 1740—42-ben." A Prati-féle Tisza-híd átépítését Bo tá r 
nem említi. 
" B p . l . s z . L t á r . Beschreibung. D e r e n . . . 1723 . . . abgebrand-
ten Häusern . Miscellanea ant iqua 162. és Feüers-Brunst Ac ta Anni 
1723. Miscell. ant . 129. -— Uo. Budai városi tanácsűlési jegyzőkönyv 
1723. jún . 30. és 1725. m á j . 18. — Orsz. L t á r . , Cam. Hung. Poson. , 
L i t t . Administrât . Budensis 1319. fasc. 1723. ápr . 3., 6., 10. és 20. 
. "23. jún . 22. - Uo. C. H . P . , Exped. Cam. 319. fasc. Z. 10. 1723. 
jú l . 23. és 30. — Bél M. emlí tet t No t i t i a . . . I I I . köt. 1737. 442— 
443. 1. — Miller J. E. F., Epi tome v ic iss i tudinum. . .de . . . U r b e 
Budensi Budae, 1760. 83. 1. — Mathaei (Mat thei , Matthey), J o h a n n 
hadimérnök Budán 1721-től erődítés-építési jegyző-írnok. 1725— 
1730 között terve a l ap j án építette a Zeughausnak nevezett ka tona i 
szer tá r épületét és 1726-ban a külső Bécsi kapu t a budai v á r b a n . 
1734-ben felmérte és lerajzolta Pest és B u d a ter renumát . Hosszú 
működése a la t t számos tereprajzot kész í te t t Budáról . Mint kiérde-
mesül t mérnökkari százados meghalt a buda i vá rban 1760. ok tóber 
31-én 95 vagy 98 éves korában. Ha ő azonos a Dlabací G. J . í r t a 
Allgemeines historisches K ü n s t l e r - L e x i k o n . . . (Prag. 1815.) 279. 
o ldalán szereplő M a t t h ä i Johann Bap t i s t architektussal , akkor 
ő olaszországi származású volt. 
" Österreichisches Staatsarchiv — Kriegsarchiv Wien, Hof-
kriegsrath Protoc. Exped i t . 1724. márc . No . 372. — A temesvár i 
34 
róm. kat . székesegyház tervét J . E . Fischer von Er lach készítette. 
Berkeszi L. ; Temesvár sz. kir . város kis monographiája . Temesvár, 
1900. 66. o. és Berkeszi I . ; Temesvár i művészek. Temesvár , 1910. 
116.0. Sem Wurzbach ( 1858), sem Thieme—Becker (1916) n e m említi. 
Orsz. E tá r . , Cam. Hung. Ei t t . Admin i s t r â t . Bud. 1724. m á j . 30. 
Orsz. I , tá r . , Cam. Hung. Poson. E x p e d . Cam. 321. fasc. A. 10. 
1724. dec. 12. 
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 Orsz. E t á r . , Cam. Hung. Poson . Exped. Cam. 322. fasc. Z. 
3. 1725. febr. 15.; 323. fasc. Z. 3. 1725. jún . 23.; 323. fasc. Z. 6. 
1725. júl. 30.; fasc. A. 12. 1725. aug . 22. — Csemegi / . , A budai csá-
szármalom eredete . A Magyar Mérnök és Építész-Egylet Közlönye 
Bp. E X X V I . kö t . 39—40. szám. — Orsz. E tár . , Cam. H u n g . Poson. 
E i t t . ad Cam. 1515. fas.c 1725. jú l . 5. és 1725. nov. 13. — Orsz. Etár . 
C a m . H u n g . E x p e d . C a m . 3 2 4 . f a s c . A. 10. és Z. 5. 1726. á p r . 11.; 325. 
fasc. Z. 6. 1726. júl . 11. 
" O r s z . E t á r . , Cam. Hung. Poson . E i t t . ad Cam. 1524. fasc. 
1729. ápr . 5., 1729. ápr . 28.; és ugyanaz 1626. E 11/242. fasc. Sine 
da to . — Orsz. E t á r . , Cam. H u n g . Poson . Exped. Cam. 333. fasc. 
P . 1. 1729. m á j . 9. és Cam. H u n g . Poson. E i t t . a d Cam. 1524. 
fasc. 1729. m á j . 17. 
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 Orsz. E t á r . , Cam. Hung . Poson. Benignae Resolutiones 
1728. dec. 16. és 1729. ápr . 16. — Orsz. Etár . , Cam. H u n g . Poson. 
Exped. Cam. 366. fasc. P. 4. 1741. dec . 30. — Orsz. E t á r . , N. R. 
A. fasc. 299. No. 31. — Nagy E., A középkori Gercse község templo-
m a . Budapest régiségei a Budapes t i Tör téne t i Múzeum évkönyve 
X V I I I . Bpest . 1958. 543—564. 1. 
" Orsz. E tár . , Cam. Hung. Poson. Eitt . ad Cam. 1525. 
fasc. 1729. nov. 19., 1526. fasc. 1730. márc. 7 . ; 1527. fasc. 
1730. jún. 27., jún . 30., júl. 11., júl. 29., aug. 29.; szept. 18. ;dec.5. ; 
dec. 23.; 1528. fasc. 1731. j an . 2 0 . ; ápr . 12.; B a k á c s I . J . , 
A sómonopólium Magyarországon I I I . Károly korában. Századok 
E X V I I . évf. Bpest . 1933. 611-653. 1.; Az i ra tokban mellék-
letként említett Schmidt-féle és Prat i - fé le tervrajzok hiányoznak. 
" Orsz. E t á r . Cam. Hung. Poson. Ei t t . ad Cam. 1528. fasc. 
1731. ápr. 31., jún . 19., jún. 22 . ; 1529. fasc. 1731. nov. 3 . ; 1530. 
fasc. 1732. márc . 29 . ; A Prati-féle szolnoki Tisza-híd 1739-ben 
leégett. 
"Orsz . E tá r . , Cam. Hung. Poson. E i t t . ad . Cam. 1530. fasc. 
1732. febr. 26. — Orsz. E tár . , Cam. H u n g . Poson. E x p e d . Cam. 
340. fasc. 1732. márc . 8.; 345. fasc. P . 6. 1733. nov. 16. — Orsz. Etár . , 
Cam. Hung. Poson. Ei t t . ad Cam. 1530. fasc. 1732. szept . 16.; 
ok t . 18., okt . 21., okt . 23.; 1533. fasc . 1733. febr. 28. és j ún . 9.; 
1534. fasc. 1733. júl . 25. — Niderkirchner József kőmíves 1715-ben 
házasodott Budán a Várban 1716-ban l e t t budai polgárrá; 1723-ban 
pedig kömívesmesterré; 1736-ban végrendelkezett ; 1737. ok t . 11-én 
meghalt 50 éves korában. — Németh B . , Szigetvár. Pécs, 1903-
— Hauptmann P. és Hal P., Szigetvár i kalauz. Szigetvár 1925. — 
Molnár / . ; Szigetvár török műemlékei . Bpest 1958. 15. 1. 
•"Orsz. E t á r . , Cam. Hung. Poson. E i t t . ad Cam. 1534. fas.; 
1733. okt. 26.; 1733. nov. 21., dec. 23.; 1535. fasc. 1734. jan . 16. 
— Orsz. Etár . , Cam. Hung. Poson. E x p e d . Cam. 345. fasc. P . 1. 1733. 
ok t . 2.; 345. fasc . A. 10. 1733. nov . 27.; 346. fasc. 1734. febr . 12.; — 
Schmidt Péter buda i ácsmesternek az épí tendő eszéki hídról vázolt 
to l l ra jzú terve megmarad t az Orsz. E t á r . Cam. Hung . Poson. E i t t . 
a d Cam. 1534. fasc. 1733. ok t . 26. a k t á j á b a n . — Kiss István, 
Simontornya krónikája . Simontornya. 1938. 316. 1. 
" O r s z . E tár . , Cam. Hung . Poson. E i t t . a d Cam. 1535. f asc . 
1734. febr. 23., márc. 14., márc . 23., jún . 16., jún . 29.; 1536. fasc . 
1734. okt . 22., nov. 19. — Orsz. Etár . , Cam. Hung . Poson. E x p e d . 
Cam. 346. fasc. P . 6. 1734. áp r . 16.; 347. fasc. P . 2. 1734. júl . 12.; 
348. fasc. A. 29. 1734. okt . 29. 
" O r s z . Etár . , Cam. H u n g . Poson. E i t t . a d Cam. 1537. fasc . 
1735. febr. 19.; 1538. fasc. 1735. aug. 30., ok t . 24.; 1541. fasc . 
1737. márc. 10. — Orsz. Etár . , Cam. H u n g . Poson. E x p e d . 
Cam. 349. fasc. A. 2. 1735. márc. 4.; 349. fasc. A. 6. 1735. m á j . 7.; 
, 5 0 . fasc. 1'. 2. 1735. aug . 12.; 350. fasc. P . 3. 1735. szept. 9.; 350. 
fasc. A. 18. 1735. dec. 30. 
" Orsz. E tár . , Cam. Hung . Poson. E i t t . a d Cam. 1540. fasc . 
1736. dec. 14.; 1541. fasc. 1737. jan. 29., 1737. febr . 1 1., 1737. m á r c . 
28. — Orsz. Etár . , Cam. H u n g . Poson. E x p e d . Cam. 354. fasc. P . 6. 
1737. j an . 26. és A. 1. 1737. febr. 1. — A budavár i Uri utca 45. számú 
egyemeletes romházat Schuester Gáspár cs. puskaműves és polgári 
üveges kamarai adományként szerezte meg 1698 szeptemberében 
és 1699-ben te t t e lakhatóvá , amint ezt a kapukere t zárókövébe 
fa rago t t C. S. monogrammja és 1699 évszáma jelezte; ez a zárókő 
az 1945. évi os t romban megrongálódott . — Hruby = Hrub i J á n o s 
kőmíves pallér és ácsmester Pra t inak is m u n k a t á r s a volt , a k i 
P r a t i halála u t án a szolnoki Tisza-híd és környékbel i Büdös m e g 
K a k a t ér h íd ja i t t a r t o t t a karban, továbbá az 1739-ben leéget t 
Prat i - fé le Tisza-hídnak helyére sa já t te rve a lap ján ú j f a h i d a t 
ép í t e t t . Meghalt 1743-ban. — Bp. 1. sz. Áll. E tá r . , Buda vá ros 
1737. jún . 21-én t a r t o t t tanácsülési jegyzőkönyve szerint: , ,H: 
F o r t u n a t u s Prati von Tren to aus Tyroll gebür t ig Kayl : Cameral 
Ingenior in Ober und Nider Hungarn wird auf sein ansuchen z u m 
Burger angenohmen und erleget das ganze gewőhnl Burger recht . " 
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 Vö. Biró József Nagyváradról emlí te t t művé t . — Orsz. E t á r . , 
Cam. Hung . Poson. E i t t . ad Cam. 1542. fasc. 1737. okt . 19.; 1543. 
fasc. 1738. jan . 14. — Orsz. E t á r . Cam. Hung . Poson. Exped . Cam. 
357. fasc. A. 6. 1738., j an . 17. 
" Orsz. Etár . Cam Hung . Poson. Exped . Cam. 357. fasc. A. 14. 
1738. márc. 21.; 357. fasc. P . 5. 1738. márc . 22. — Orsz. E tá r . , 
Cam. Hung . Poson. E i t t . ad Cam. 1544. fasc. 1738. nov. 20. — A 
budavár i r . ka t . plébánia Matricula de func to rum 1738. márc . 18. 
Orsz. E tá r . Cam. Hung . Poson. ad Cam. 1543. fasc. 1738. 
márc . 18. — Orsz. Etár . , Cam. Hung. Poson. E x p e d . Cam. 368. fasc. 
D. 1. 1742. m á j . 7. — Prati Jeromos Budán élt . 1733 aug. 25-én 
k ö t ö t t házasságot özvegy Maucher Eleonórával a budai ország-
út i ágostonrendiek templomában; 1742 júl . 27-én le t t polgárrá 
B u d á n és ez évben meghal t nejének vagyoná t örökölte; 1748— 
1753 folyamán az épülő budavári királyi palota téglaégető 
kemencéinek gondnokaként működöt t . 
" O r s z . Etár . , Cam. Hung . Poson. E i t t . a d Cam. 1544. fasc. 
1738. nov. 29. Pleyern és Dobossy készítet te I n v e n t a r i u m . . . 
!s
 Vö. Némethy Eajos budavár i főtemplomról í ro t t és már emlí-
t e t t műve 173.1. — Schoen A.; A budai szent Anna-templom 
Bpest . 1930. 227. 1. 
A ROTTERDAMI BOYMANS VAN BEUNINGEN MÜZEUM KESÖHABÁN 
EDENYEI 
A rot terdami Boymans Múzeum iparművészeti gyűj-
teménye 3 későhabán edényt őriz. 
A habán fajansz a XVI —XVII . században művészi 
szépségében és technikai kivitelének tökélyében méltó 
versenytársa volt a kor vezető olasz és delfti fajansz-
művességének. 
Készítői, a habánok, vagy ahogy magyar nyelvű 
korabeli okirataink nevezik, az újkeresztények, a 
késő középkor legsokoldalúbb kézművesei voltak, 
akiket anabapt is ta hitük és kommunisztikus társa-
dalmi berendezkedésük mia t t Európa-szerte mind a 
katholikusok, mind a protestánsok erősen és ki tar tóan 
üldöztek. 
Eredetileg és elsősorban vallási csoportosulás, szekta 
tagjai voltak, akik az őskeresztény tanokhoz, és élet-
formákhoz való visszatérést hirdették, szigorúan közös-
ségi elvek alapján szervezett zárt háztar tásokban, 
bibliai elvek szerint éltek. A közös háztar tás , vagy telep 
(Haushaben) neve nyomán nevezték őket az akkori Észak-
Magyarországon habánoknak. A szekta tag ja i főleg a kéz-
művesek közül kerültek ki. A kézművességet igen nagyra 
becsülték és kimagasló technikai fölényre te t tek szert a 
mesterségek szinte valamennyi ágában. Az anabaptiz-
mus mint vallási mozgalom a szakadatlan üldöztetések 
mia t t később ellanyhult; a közösségek mindenüt t békés 
alkotó munkát folytat tak. Készítményeik egész Közép-
európában igen keresettekké váltak. Magyarországon 
műveiket kezdettől fogva igen nagyra becsülték, a va-
gyoni leltárakban az „újkeresztény" jelző mindig kiváló 
minőséget jelöl. 
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1. A rotterdami múzeum későhabán tá l j a 1733-ból 
2. A rotterdami múzeum későhabán kannája 1812-ből 
A szekta tagja i a mozgalom kezdetén Európa külön-
böző országaiból verődtek össze. Kiindulópontjuk Észak-
itália volt, a fajanszkészités tudományá t innét hozták 
magukkal vándorút jukra . Itáliából Svájcba menekültek, 
onnét a münsteri csata u tán (1535. jún. 25.) az életbe-
marad tak Tirolba, m a j d K r a j n a , Karinthia , Stájerország 
érintésével a magyar ha tár felé vándoroltak ol ta lmat 
keresve. A vonulás sokáig ta r to t t , nem volt egységes és 
egyidejű. 1525-től kezdve az Északnyugat-Magyarország-
gal szomszédos morva határment i helységek ' let tek az 
anabaptizmus keleti ágának főfészkei, ahonnan áttele-
pedtek Magyarországra is.1-2 1527-ben Mosonban talál-
juk őket s az első Habsburg házból származó magyar 
király, I- Ferdinánd már rendelkezik kiűzésükről.3 
A protestantizmusra hajló, pompakedvelő, dúsgazdag, 
habsburgellenes magyar főurak azonban pártfogásukba 
ve t ték őket, telepeik a magyar földön meggyökeresedtek, 
tovább fejlődtek, végül katolizálásuk után a tör ténet i 
Magyarország népességébe olvadtak bele, művészetük a 
tör ténet i Magyarország népi fazekasságának színképét 
gazdagította. 
A habán kérdésnek terjedelmes külföldi, elsősorban 
csehszlovák és német irodalma van, de a magyar nyelvű 
szakirodalom is sokat foglalkozott velük. 
E németajkú, kevert nemzetiségű, zárt szekta na-
gyobb településeit a morva ha tár mellett fekvő régi 
főváros, Pozsony és környéke, Pozsony, Nyitra, Tren-
csén vármegyében fekvő falvakban és mezővárosokban, 
Nagyiévárdon, Kosolnán, Szobotistyén, Nagyszombat-
ban, Szeniczén, Holicson, Bazinban, Szentgyörgyön, 
Modorban alkotta. Innen szóródott Liptó, Turócz, Tren-
csén, Szepes, Zemplén irányába. A pozsony-szobotistyei 
első település 1546-ból származik.4 A következő évek-
ben már Pozsony, Nyitra és Trencsén megyék több helyi-
ségében is megjelentek és többnyire főúri birtokokon 
vendégtelepes jobbágyokként (hospes) telepedtek le. 
Az 1549-es adóösszeírás adatai szerint Szenicz, Konyha, 
Kutlii , Broczkó, .Strázsa, Egbely, Péterfalva, Ka t to , 
Szombatfalva, Holies, Unin-ban levő nemesi birtokokon 
adóztak.5 
A habánok legfőbb pártfogói a magyar főúri családok 
közül a Nyáryak, Révayak, Ulésházyak, Nádasdyak, 
Czoborok és Bat thyánvak voltak. 1559-ben Nádasdy 
Tamás nádor Sopron vidéki és egyéb dunántúli uradalmi 
falvaiba (Keresztúr, Téka, Fraknó) anabaptista meste-
reket telepített .6 A Rába és Mura között a kaboldi, 
borostyánkői, monyorókeréki, rolionci, szalonaki és 
németújvári uradalmakban voltak habánok. Ugyancsak 
Dunántúlon, a Komárom megyében fekvő Kisbéren és a 
vasi Sárváron a Bat thyányaknak, ill. Nádasdyaknak 
voltak anabaptista fazekasaik.7 Egy 1622-es missilis-
levél szerint az újkeresztényeknek „zugok" (Haushaben) 
volt Dávidházán is.8 
Az Erdődyeknek és Nádasdyaknak a Dunántúlon kívül 
Nyitrában és Trencsénben is voltak birtokaik és várkasté-
lyaik, a Pálffyaké és Esterházyaké volt csaknem egész 
Pozsony megye. Bár a magyar jogkönyv is több ízben 
ado t t ki a habánok ellen szigorú decretumokat, a X V I — 
XVII . században (1527, 1548, 1608) telepeik a nemesség 
oltalma alatt az időszakos hányat ta tás , a Magyarországot 
pusztító törökdúlás és Habsburg-ellenes felkelések ellené-
re, mégis felvirágzottak. Bethlen Gábor erdélyi tejedelem 
különösen kedvelte őket. Kancellárja, Péchi Simon 
1621-ben egy nagyobb csoportjukat telepítette Alvincra. 
A fejedelem az 1622. május 22-én Kolozsvárott t a r t o t t 
országgyűlés X X I I I . cikkelyében szabad iparűzést és 
adómentességet adott nekik.9 Erdélyben és Észak-
magyarországon is — ahová I. Rákóczi György, Magyar-
ország leggazdagabb főura telepítette őket 1645-ben 
sárospataki udvarába, katolizálásukig békében fej-
lődtek.10 Virágzásuknak az ellenreformáció erősödése 
vete t t véget, Habsburg Mária Terézia császárnő erő-
szakkal katolizálta őket az 1760-as években.11 A Fel-
vidéken megindított anabaptista üldözés során az erdé-
lyiekre 1763-ban került sor. A megtérők azonban egy 
ideig továbbra is t i tokban fenntar to t ták gyülekezetei-
ket, ezért kemény üldözésben volt részük. Az üldözés 
elől Romániába és a Havasalföldre, majd a Kr ímbe 
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menekültek, ahonnan 1783-ban az Amerikai Egyesült 
Államok South Dakota ál lamába emigráltak. Leszárma-
zottaik az első világháborúban, miután h i tük szerint 
fegyvert nem fognak, a katonáskodást megtagadták; 
Kanadába telepedtek át, ahol ma is élnek.12 
A habánok művészetében az olasz és svájci rene-
szánsz eredetű forma- és díszítménykincs ötvöződik 
kevés francia, a XVII. században pedig delft i hatással. 
A százéves vándorúton kialakult magasrendű fajansz-
művesség magyar földre telepedésiik után a megrendelők, 
a magyar nemesség ízlésének megfelelően némikép át-
alakult. 
A magyar földet ért művészeti ha tásoknak meg-
felelően színvilága tüzesedett, magyaros, törökös motívu-
mokkal gyarapodott , a beolvadás korában pedig a 
magyar díszítőművészetre oly jellemző figuralitást és 
kompozíciós elrendezést is á tvet te . 
Stílusfejlődésében több korszakot ál lapíthatunk meg. 
Az első a XVI. századtól 1622-ig terjed és az itáliai késő-
reneszánsz formavilágának puri tán, leegyszerűsített vál-
tozata i t m u t a t j a némi német befolyással, svájci és 
francia hatásokkal. A második korszakban, 1622— 1665-ig 
a magyar ízlés lassan uralomra jut, a szigorú konvenció-
ka t áttöri. A harmadik korszak 1666-tól a XVI I I . szá-
zad elejéig a hollandiai, delfti ha tás korszaka, a habánok 
hollandiai követ járásával és a holland hit testvérek segít-
ségével az 1666-os törökdúlás után talpraálló habán-
udvarok újjáépülésével kapcsolatos, de a magyar úri-
hímzések befolyása is észrevehető a motívumkincs-
ben. 
A negyedik korszak a későhabán kerámia korszaka, 
a habán tradíciók bomlásától a népi fazekasságba olva-
dásig, kb. a X I X . század elejéig tart .1 3 Miután a Bovmans 
múzeum edényei ebbe a korszakba tar toznak, ezzel a 
korszakkal bővebben foglalkozunk. 
A kollektívumok feloszlása 1685-től veszi kezdetét, de a 
beolvadás igen lassan, kb. egy évszázad ala t t megy 
végbe. A szigorú tradíciók azonban, amelyek a habánok 
minden életmegnyilvánulását szabályozták és a habánok 
által gyártott készítmények minőségét, fo rmájá t és díszí-
tését is előírták, már a XVII . században bomlani kezdtek. 
Ennek megakadályozására a habán közösségek elöljárói 
ismételten til tó rendelkezéseket hoztak és a régi rend-
szabályok visszaállítására törekedtek. Az 1612 évből 
származó rendelkezések szerint14 ,,Die Füergestellten 
sollten drob halten nit zugeben, das man so unerbare 
trickgeschüere mache, nach Büchern Stiffeln und 
derogleichen geförmört, als ob man nit wüsste, wie 
man sie zur Fillerev reitzen volle". „Auch das mit 
dem Malwerk, was auf den Kaufgericht oder umbegelt 
gefrumbt wird die sach nit so gar Übermacht, son 
derlich, was ding sein die uns nit gebüren, als bild 
nuss der vögel, der thüer und derogleichen gar nit 
genialen werde." „Auch unseren Leuten aufs ge-
schüer weder den hadern an die Pixen, noch sonsten 
nit namen machen, weil es ein unnotwendigs ding und 
auch ein andern der liernacht kombt ein sole geschüer 
nit angenemb i s t . " Ezek a t i lalmak a magyar népi ízlés 
lassú térhódítására mutatnak, amely az edényformákban 
és a díszítményben egyaránt igényként jelentkezett. Az 
1743-ban alapítot t első magyar fajanszmanufaktúra, a 
holicsi, készítményei és az első meisseni porcellánok a 
főurak figyelmét elvonták a habán kerámiától. így a 
habán kerámia jellegében is elnépiesedett. A XVIII . 
században a fő megrendelők a polgárok és a céhek. Az 
ízlésváltozás a formákban is megmutatkozik, az olasz-
német reneszánsz formákat kiszorítja a körteidomú korsó, 
a XVII I . század folyamán pedig a céhkorsók mellett 
úgyszólván kizárólag csak a magyar bokály formát 
készítik a későhabán korsósok. A 6 — 8 szögletű palackok a 
XVII . század második felében jelennek meg, igen gazdag 
díszítménnyel. A szopókás korsókat is a magyar népi 
fazekasságtól vet ték át. A tá lak a funkcióváltozásnak 
megfelelően elvesztették dekoratív nagyságukat, átmérő-
jük az eddigi 36 cm-ről 19—23 cm-re csökkent. A díszít-
ményben már a XVII . század második felében a tilalom 
ellenére megjelenik az állatábrázolás és az Erdélyben 
oly kedvelt és a parasztedényeken oly előszeretettel aikal-
3. A Néprajzi Múzeum későhabán kanná ja a X I X . sz. 
elejéről 
4. A rotterdami múzeum későhabán korsója 1834-ből 
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5. A Néprajzi múzeum Erdélyből származó bokálya 
1778-ból 
mázott szarvas. A delfti ha tás alatt készült edényeken 
alkalmazzák először az épület- és tájábrázolást , a céh-
korsókon és búcsúfiákon pedig az emberábrázolást, 
amely a XVII I . században a későhabán fajansz jellegze-
tességévé válik. 
A rózsaminta és a chinoiserie a holicsi manufak-
túra hatásaként jelentkezik, éppúgy, mint a színe-
zésben megjelenő rózsaszín (purpur). Az edények dí-
szítménye zsúfoltabbá válik. A stílusbeli előkelőség,— 
a mértéktar tó reneszánsz tradíció lassan eltűnik, fel-
vál t ja egy életközei, vidám színesség, a díszítmény túl-
árad, a formát teljesen beborít ja. A magyar ízlésben a 
klasszicizmusig továbbélő, igen jellemző, reneszánsz 
eredetű díszítő hagyomány a díszítmények kettős 
vonalakkal frízekre osztot t tagolásában, a frízekben 
a magyar úrihímzés tulipános, százszorszépes virág-
indáinak motívum-kapcsolásaiban, — amely a XVII . 
század második fele ota gazdagította a habán orna-
mentumvilágot, — valamint a színek élénkségében 
jelentkezik. 
A habánok az első időben edényeiken sem műhely, 
sem mesterjegyet nem alkalmaztak, a közelebbi hely-
meghatározás tehát igen nehéz. Megkönnyíti azonban, 
hogy munkáikat mindig évszámmal, s legtöbbször a 
megrendelő nevével, címerével, vagy monogramul jávai 
jelölték. Katolizálásuk u tán céhekbe tömörültek és 
ettől az időtől kezdve találkozunk edényeiken festett 
mester j egyekkel. 
A felvidéki újkeresztény telepek között a Berencsvári 
uradalomhoz tartozó Szoboticson, a holicsi uradalom 
mellett Kollonics-Zay gróf birtokán fekvő Nagyiévárdon, 
valamint a vöröskői uradalomban lévő Kosolnán voltak a 
legnevezetesebb habán udvarok. 
A Boymans Múzeum fehér ómázzal fedet t dísztányérja 
1733-ból valószínűleg Szobotistyéről származik.16 A 
tányér kékkel szegélyezett, széles peremét négy 
zöld levélen álló sárga madár, alul-felül pedig egy-egy 
zöldleveles ágon álló kék madár díszíti. A két-két sárga 
madár között a magyar úrihímzések virágtöve, kék 
színű százszorszép díszlik, felette sárga tulipán. Az 
öböl közepén a hagyományos csipkés koncentrikus kör, 
a körben mangánviola felirat: PA; SPA; M. A; IAN; 
MI; WA; PA; KRGI ; SMI; 1733; és félköröcskében elhe-
lyezett apró díszítés. Ugyanolyan díszítésű a benne 
elhelyezett kör is. A legbelsőbb körben kirurgus címer, 
kékkel festett kar sárga szívből k ihaj tó kékes-zöldes 
színezésű fenyőt t a r t . A fenyő jobb- és baloldalán kutasz 
függ vékony szálon. A felirat monogramjában Spátzay 
Mária (?) névbetűi: Spa: MA: és a Wappa Chirurgia 
(kirurgus címer) felirat rejtőzik. A Spáczayak korompai 
nemes birtokosok voltak. Alsó- és Pelsőkorompa Nagy-
szombattól északra fekszik és az okira tok tanúsága sze-
rint egykor habánok is laktak ott. A Brnoi Múzeum őrzi 
tá lunk párdarabját azonos mester kezéből.16 A perem-
szegély beosztása, a felirat, a m o t í v u m elrendezése is 
azonos, csak a ro t te rdami tál f o rmá jában a szélesebb 
peremű, habán hagyományt a lkalmazta . A madarak 
ra jza és elhelyezése azonos, a színharmónia és a zöld szín 
tónusárnyalata is. A brnoi múzeum tá l j ának pereméről 
e lmaradt a magyar úrihímzés motívum, egyébként a ké t 
tá l peremszegélyének kis levelecskés csipkéje is megegye-
zik egymással. Az öböl díszítményelrendezése is azonos, 
a ket tős körökben elhelyezett térki töl tő vesszőcskéket 
ta lálunk. A legbelsőbb körben csizmadia céhjelvények 
lá tha tók kék és sárga színezéssel. A felirat betűtípusai 
is azonosak, a brnoi múzeum tá l ján a csizmadia céh-
elöljárók nevei és az 174 l-es évszám áll. STARSI TO VÁ-
R I S I PAVEL BOGAK PAN TÁTIK ÁDÁM METELKA: 
P A V E L MACH PAULUS BOGÁR 1741. Bogár Pá l 
céhelöljáró neve elszlovákosítva (PAVEL BOGAK) és ma-
gyaros írásmóddal is szerepel PAULUS BOGÁR. A 
céhtányér felirata szerint valamelyik Pozsony körüli 
csizmadiacéh számára készült, miu tán párdarabját , a 
rot terdami múzeum kirurgus tál ját , 1733-ban a Spáczay 
korompai nemes család számára készítette egy 
valószínűleg Szobotistyén lakó korsós mester, mer t 
a magyar nemesek legtöbbször a bir tokaikon élő vagy 
az azokhoz legközelebb lakó habán mesterekkel dol-
gozta t tak . 
A levélszerű virágindák között elhelyezett madaras 
díszítmény, a kis körökből alkotott koszorú, félrozetta 
és apró füves, leveles térkitöltő díszítményű peremszegély 
a liabán-edényeken a XVII . század végén uralomra ju tó 
delft i hatás továbbélő hagyománya. Legszebb darab ja i 
1674— 1709 között a Dejtén működő Odler Imre korsós 
műhelye készítette.17 A habán Odlerek nemzetsége a 
X V I I I . században felvirágzott, nemességet is kapot t , 
mer t 1781-ben Bori és Jókő községekben a nemes csalá-
dok között írták őket össze. Munkáik igen népszerűek 
és keresettek, ezt a nemesség mellett hosszú ideig tovább-
élő hatásuk is m u t a t j a . A Boymans Múzeum dísztáljának 
mesterét is befolyásolták munkáik, előképeik az Iparniűvé-
szeti Múzeum 1686-os Mathias Fläschker nevével jelzett 
t á l jának , özv. Kerstock Károlyné gyűjteményének NI 
SB 1702 feliratos tá l jának, valamint az Iparművészeti 
Múzeum 1696-ból származó dísztál jának diszítményei 
voltak.1 8 
A Boymans Múzeum tula jdonában van továbbá ké t 
korsó, melv Kosolnáról származik. A nyaka körül 1812-es 
évszámmal és P A W E F MIHAL nevével jelzett fehér 
ónmázas korsó19 a parasztkannák formájá t mu ta t j a , 
amelyekben a mezei munkák alkalmával vizet v i t tek 
magukkal a földművesek. A nyaka t sárga és mangán-
viola peremszegélyes gallér díszíti. A testen a nyak a la t t 
a szokásos két zegzugos öv, alatta fel irat : 1812 I ' A W E F 
MIHAL. A zegzug vonalas fríz megismétlődik a ta lp-
szegély felett is és a későrokokóra oly jellemző rácsdí-
szítés népi vál tozatát szegélyezi. A korsó testén széles 
frízben tájképes ábrázolás: szántóvető paraszt inangán-
viola és kék színezéssel, kevés sárgával (okker sárga). 
A tájképes ábrázolást a dekoratív mondatos frízzeit a 
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stilizált, már a holicsi manufaktúra díszítméiiyeinek 
hatását mutató, kard és vesszőformájú levelek között 
sárga és kék őszirózsaszerű rozettás virágcsokrok kötik 
össze és térkitöltő elemként megadják a figurális t á j -
képes ábrázolás síkjellegét. A Néprajzi Múzeum ugyan-
ennek a korsónak analóg példányát őrzi a XIX. század 
elejéről,20 azonos kompozícióval, azonos felfogással, 
megegyező virágmotívumokkal. A körrajz, mint a késő-
habán edényeken általában, fekete. Ezt az elbeszélő 
jellegű, népi karakterű, realisztikus és témájában is 
a falusi parasztság életét megörökítő ábrázolásmódot a 
kosolnai liabánutód fazekasoknak tu la jdoní t ják , bár Dej-
tén és Stupaván is az ily felfogású díszítőmód uralkodott . 
A díszítmeny frízekre osztása, a figurák vízszintest hang-
súlyozó csoportosítása, ismétlése és r i tmusa a reneszánsz 
hagyomány késői továbbéléseként megmaradt , ez külön-
bözteti meg a Felsőmagyarországon készült későhabán 
korsókat a Morvában készült korsóktól. A jelenetezés 
ornamentális felosztása a barokk nyugtalan lendületétől 
idegen, ez a magyar művészet sajátossága, melyet a ba-
rokk szelleme - tőle idegen lévén kevéssé érintett . 
Több ilyen munkaábrázolásos korsó marad t fenn magyar és 
szlovák gyűjteményekben egyaránt. A Boymans Múzeum 
korsójának ábrázolásával rokon a Martini Slov. Nat. Muz. 
1856-ból származó négy ökörrel szántó paraszttal díszí-
t e t t korsója is.21 A korsó felső szegélydíszitménye, az 
egymásba kapcsolódó ökörszemes motívumsor, a tojás-
idomokban egy-egy háromszínű virággal szintén a rene-
szánsz hagyomány továbbélése és megismétlődik több 
korsón, így a rot terdami Boymans Múzeum másik késő-
habán korsójának22 alsó frízén is. A frízt lezáró fél-
tojássor a Martini Múzeum korsójának alján a szán-
tási jelenetet zárja be és alakítja át síkdíszítménnyé. 
A rot terdami korsón, melynek formája a fent leírt rot ter-
dami korsóval azonos, a nyak alatt i frízen Stefan Detno-
vitz 1834 felirat olvasható: a megrendelő neve. Alatta 
frízben a hagyományos habán késő-reneszánsz passi-
florasor lendületes rajzzal, teljesen a tradíció kötöttsége 
szerint. A korsó hasán levő frizen elöl zöld leveles koszo-
rúban a vincellércéh jelvénye és egy karóra csavarodó 
szőlőinda látható. A frízt egyébként a hagyományok-
hoz ragaszkodó tulipánszálak töltik ki a céhcímer két 
oldalán egy-egy szembeforduló sárga szarvassal. A 
szarvasábrázolás az egész XVIII . század folyamán külö-
nösen az erdélyi székely kancsók kedvelt dísze volt,23 
innen került át a felvidéki habánok mintakincsébe. 
A korsó alsó frízét háromszirmú virágot magábafoglaló 
tojássor díszíti, amelyet fél-tojássor zár be ismét teljesen 
a hagyomány kötöttségei szerint. A Néprajzi Múzeum 
43249 leltári számú, Révkomáromból származó asztalos 
céhkorsója a rot terdami céhkorsó előképe. Maga a frí-
zekre osztott minta, az elrendezés, a színezés, az elöl 
koszorúban alkalmazott céhjelvény elhelyezése is meg-
egyezik a rotterdamiéval. A révkomáromi korsó felirata 
szerint 1751-ből származik, a rot terdami korsó tehát 
csaknem egy évszázadon át továbbélő hagyományt muta t 
és beszédes tanúja a habán díszítőmód kötöttségei szívós 
továbbélésének. A rot terdami korsó mestere is isme-
retes, az edény fenekén mangánviola színben megörö-
kítet te nevét: Guro Hezeb. A mesternév is Kosolnára 
utal, mint készítési helyre. A kosolnai anyakönyvekben24  
Hetzer néven két mester szerepel, János és György. 
Hetzer György (szlovákosított elírás Guro HEZF1R) 
1812-ben nősült a valószínűleg habán családból származó 
Legény Máriát veszi feleségül Dejtéről. Mesterjegyét 
közli fascimilében Csánvi Károly.25 
Edényei jóképességű mesternek muta t j ák , aki a habán 
hagyományokat munkásságában mindvégig megőrizte és 
helyes dekoratív érzékkel a körülötte folyó élet epizód-
jainak megörökítésével harmóniába olvasztotta. A rot-
terdami múzeum leírt edényei a későhabán kerámia 
jellegzetes példányai ; a habán tradíciókból a népi 
fazekasságba való átmenet különböző fázisait 
muta t j ák . A felvidéki habán fazekasok utódai a X I X . 
században beolvadtak a környező, többnyire szlovák 
a jkú lakosságba : művészetük nyomai ma is élnek a 
szlovák kerámiában. 
P A T A K Y D É N E S N É 
6. A Néprajzi múzeum révkomáromi habán céhkorsója 
1751-ből 
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d o r f m e i s t e r istván f e s t ő fiai 
Dorfmeister Is tván neve valósággal fedőneve a du-
nántúli barokk festészet termékeinek. Lassan-lassan 
azonban egyéb neveket is felszínre hoz a művészettörté-
neti kutatás , mindamellett jelzett és hiteles művei behá-
lózzák országunk jelentős területét, részletes életrajzá-
nak megírása tehát feladataink egyike lett . Aki csak 
próbálkozik vele, először régóta élő és egyre t ovább 
ter jesztet t téves ada toka t kell el takarí tania . Ha az első 
alapvető tanulmányt nézzük róla, amelyet Éber László 
te t t közzé, a Magyarország műemlékei I I I . kötetében, o t t 
már lápvilágra emlékeztetnek a források. Egy szombat-
helyi újság cikkének adata i szerint festőnk és a szobrász 
György testvérek voltak, amaz idősebb, de ez mégis egy 
évvel korábban kezdte meg a bécsi akadémián tanul-
mányai t 1750-ben. A közölt életrajzi adat szerint ekkor 
14 éves volt. Sok más esetben tud juk , hogy a bécsi aka-
démiára még fiatalabb fiúk is bejáratosak voltak. Mikor 
a festő Sopronban 1797 májusában elhunyt, az anya-
könyv szerint 68 éves volt, tehát akkor 1729 körül 
született. Igen ám, csakhogy a Szépművészeti Múzeum-
ban levő kisebb feszületes képen maga mást mond : 
„Morientem Jesum pinxi Stepha. Dorffmaister ao. 1785. 
aet. meae 44 annor . " Ezek szerint 1741-ben kellett 
születnie és a szombathelyi, egyébként eredetileg egy 
bécsi Lott cs. tanácsos levélbeli közlésén alapuló a d a t 
szerint 1751-ben, azaz már 10 éves korában lépett be az 
akadémiára, ami még csodagyermeknek is sok. I t t 
t ehá t valahol hiba van. 1 
Magyarországi feltűnése festőnknek szintén nem az 
1764-es év; Éber ezt az adatot a soproni Szt. Mihály 
plébánián kapta, ahol nem néztek visszamenőleg tú l az 
1764-es éven utána, pedig már 1762-ben is született 
gyermeke: Anna Mária. Egyébként Fábián Mária ku ta -
tásaiból tudjuk, hogy 1761-ben Tür jén dolgozik, amiről 
egy évjelzéses freskó tanúskodik.2 
József nevű fiáról, mint festőről, még a külföldi 
művészettörténet is tud , de körülötte is összekuszálód-
tak a szálak. Minthogy a soproni művész halála után egy 
Is tván nevű festő fiúról is szó esik, Éber arra gondolt, 
hogy József, a ty ja halála u t án felvette az Is tván nevet; 
ezt a feltevést Fábián Mária is átvette. A való az, 
hogy volt egy József és vol t egy István nevű festő fia 
Dorfmeisternek. Éppen, hogy a dolgot tisztázzuk, át-
böngésztük a soproni Szt. Mihály plébánia anya-
könyveit, hogy ellenőrizzük a kilenc Dorfmeister gyer-
mek sorsát . 
Mint említettük, a soproni letelepedésnek a gyer-
mek születése 1762-ben az egyik bizonyítéka, a másik a 
telekkönyv, amely ebben az évben, mint soproni lakosról 
emlékezik meg a festőről, aki a volt Esterházy palotá-
ban vetet t horgonyt. 1764. I I I . 16. József I s tván szüle-
tése napja, keresztapja Pfistermeister József harang-
öntő. Lehet, hogy még az apai ház révén keletkezett 
ismeretség, a festő apja állítólag bécsi ércöntő volt. 
1765. aug. 25-én született Károly Ferenc Tádé, kereszt-
apja Féstetich Lajos. 1767. máj . 5-én I s tván Ferenc 
látta meg a napvilágot, keresztszülei az előbbi és neje, 
de ez a gyermek 1769-ben meg is halt. 1768. aug. 16-án 
született Éva , keresztszülei Starhenberg Lajos gróf és 
neje Éva . 
1770. jan . 26-án Is tván József Pál névre keresztelik 
a következő gyermeket, keresztanyja ismét Pfister-
meister harangöntő. Róla lesz még bőven szó. Hosszabb 
szünet u t án 1774-ben Starhenberg Lajos és Guidobalda 
leánya t a r t j á k keresztvíz alá a következő gyermeket, 
Lujza Erzsébet lett a neve. A következő évben hasonlóan 
ezek a keresztszülei az Antónia nevű újszülöttnek. 
Végre, 1778. február 18-án születik Vince András 
József, keresztapja Topolics András soproni orvos. Róla 
is még lesz szó. Összesen tehá t kilenc gyermek. De csak 
hatnak ismerjük valamennyire sorsát, a születési adaton 
túl. Az első leánygyermek, valószínűleg az az Anna, aki 
1783-ban férjhez ment Pehm Mihályhoz, Amadé gróf 
zenészéhez. Az 1767-ben született Is tván már 1769-ben 
meghalt. 1773-ban egy Krisztina nevű leány hal meg 
pár hetes korában, még a születését sem ta r to t t ák érde-
mesnek beírni. A fiúk közül Károly és a többi lány 
nyilván fiatalon elhunyt, legalább is a halott i anyakönyv 
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nem emlékezik meg róluk; a gyermekek halálozását nem 
mindig í r ták be. 
A minket érdeklő három fiú elseje, az 1764. márc. 
16-án született József Is tván eleinte apja mellett tanul-
hatot t és amikor 1784-ben a szentgotthárdi freskón ezt 
a jelzést í r j a fel: Joseph filius pinxit architecturam, 
akkor szép haladást is te t t a mesterségbeli készségben. 
1787-ben, a keresztelési anyakönyvben, mint kereszt-
apa szerepel egy Tölti nevű szőlőkapás fiánál. Valószínű-
leg segédkezett a szigetvári freskóknál is és az előbbinek 
is, valamint ennek is felülemelkedése az átlagos Dorf-
meister freskókon tán az ő közreműködéséhez kapcsoló-
dik. 1789-ben, mint soproni születésű, iratkozik a bécsi 
művészeti akadémiára, 23 évesnek írják be. Ez termé-
szetesen nem egyezik a születési évvel, de akkoriban 
többnyire nem okmányok, hanem az illető bemondása 
alapján készültek a feljegyzések. Ez évtől fogva Dorf-
meister József eltűnik a szemhatárról, azaz, ma jdnem 
bizonyosnak vehető, hogy azonos azzal a Dorfmeister 
Józseffel, akinek számos műve ismeretes: ilyen elsősor-
ban a Eügerrel való kapcsolatát muta tó három arckép 
a bécsi művészettörténeti múzeumban, ket tő 1797-ből 
I I I . Ferdinánd toszkán nagyherceget és nejét ábrázolja, 
ezek jó reprezentatív képek, az asszony képe 1814-ben 
már a híres darmstadt i barokk-kiállításon is szerepelt; 
a harmadik, fügeri finomságokkal ékes arcképe egy 
férfinak drapéria előtt. 
1802-ben felvételt kért az akadémia tagja i közé, 
bemutatkozó festménye már teljesen klasszicista: Phei-
dias imádat ta l tekint sa já t Zeus szobrára. Hideg és élet-
szerűtlen kép, jelenleg a bécsi akadémia képtárában. 
Mindezek a művek, főleg a finom arcképek azt muta t j ák , 
hogy ha tényleg a soproni festő fiáról van szó, akkor 
túlszárnyalta apját . 
Talán szintén a soproni fiúra vonatkozik az is, amit 
Füssli lexikonja ad elő egy keresztnév nélkül említett 
Dorfmeister festőről, hogy ti. 1802-ben Pisában tartóz-
kodott, megfestette a híres Vigano táncosnőt, természe-
tesen a tánc múzsájának, erről a képről egy ismeretlen 
grafikus pontozott modorban metszetet is készített . 
A Thieme—Becker lexikon szerint 1789—94-ben tanul t 
a bécsi akadémián és határozottsággal neki tula jdoní tható 
a három említett arckép; 1803-ban Genovában dolgozik, 
1804-ben ugyanott a Casino Dinegro-ban freskót fest és 
elkészíti Traverso Niccolo arcképét. A lexikon még a 
Pheidias képet is neki tulajdonít ja , továbbá Muss 
rablóvezér arcképét, amely utóbbit Bartsch rézbe 
metszett . E lexikon szerint 1814 előtt meghalt már. 
Nem szabad vele összetéveszteni öccsét, Is tvánt , aki 
1770. jan. 26-án született. Csak apja mellett tanulhatot t , 
legalábbis a bécsi akadémia anyakönyvei nem ta r t j ák 
számon és a ty ja halálakor még ellátatlan volt, így írja a 
végrendelet, vagyis a ty ja segédeként dolgozott. 1798-ban 
t a r t j a esküvőjét a soproni dóin-templomban Heiubucher 
Klárával, egy urasági szakács leányával. Tanúi egy sebész 
és egy kalmár voltak. A vőlegény 26 éves, a menyasz-
szony 27. Az adat vág a születési évvel. Négy gyer-
mekük született, ket tő hamarosan meghalt, egy fiú és 
egy leány apjuk halála idején még életben van. 
Keresztszülőkként kétszer Hinterecker kereskedő és neje, 
kétszer Braunné, patikusné szerepel, tehát neki nem sike-
rült olyan előkelő embereket lelki rokonságába megnyerni, 
mint a ty jának . Valóban úgy látszik, hogy társadalmi 
helyzete kevéssé jó volt. 1801—4-ben belvárosi kis 
házacskában lakik, 1806-ban a külváros egyik tömeg-
lakásos házában, ebben hal t meg 1807. márc. 24-én. 
Ekkor az anyakönyv 30 évesnek mondja, ámbár 7 évvel 
elmúlt 30. Tüdővizenyő ölte meg. Az anyakönyv a leg-
több esetben megadja neki az akadémiai fes tő címet is. 
Gyakran került összeütközésbe a hivatalos körökkel. 
1802. február 21-én az a hiba, hogy az ú j adókulcs értel-
mében rá is kiróttak egy bizonyos összeget. Dorfmeister 
több okot is felhoz, amiért fel kell menteni alóla és végül 
a ty já ra emlékeztető művészgőggel odavágja: „Haupt-
saechlich aber vor darunnen, dass er als accademischer 
Mahler ein wirklicher (működő) Künstler ist und Menschen 
dieses Faches in keiner S tad t derley Lasten unterliegen." 
Ez azonban kevéssé ha to t t a meg a tanácsot és Schaller 
János, egyébként szintén teljesen jelentéktelen festő 
beadványára azt felelik, hogy az adót mindenki köteles 
megfizetni; márpedig e két festő Sopronban lakik és 
máshol nem adóznak, tehá t i t t kell leróniuk az adót.3 
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II. Dorfmeister Is tván : Bogsch soproni lelkész. 
Sopron, Ev. konvent. 
Mansfeld I I . Dorfmeister István u tán: Csehy József 
arcképe 
Ugyanez év nov. 17-én arról tárgyal a tanács: De Rossi 
Iyénárt zágrábi kereskedő Dorfmeisteren 6 Ft 7 kraj-
cárnyi tar tozást kíván behajtani.4 1803. jan. 21-én volt 
az első ügy folytatása. Mikor ugyanis az adócédulát 
kézbesítették, a festő illetlen szavakban tör t ki és meg-
sértette a hatóságot, miér t is három napi börtönre ítél-
ték. Még ebben az évben, július 13-án levelet kapott a 
városi t anács Löf fier József zágrábi pénztárostól azzal, 
hogy Dorfmeister 80 F t -o t vet t fel a keszítendő munkára, 
de alig kapo t t bele, odább állott. A tanács utánajár t a 
dolognak, de kénytelen volt azt jelenteni, hogy a festő 
nincs Sopronban és t á n csak őszre té r haza. Pár hét 
múlva hasonló levél érkezett , ezúttal Csesztregről, Györ-
kös Ferenc plébános panaszával, akitől a festő a templom 
szentélyének kifestéséért 250 Ft-ot kért és 80-at fel is 
vett, á m a munkát nem kezdte meg. A tanács felelete 
szerint a festő amúgy is Zala megyében tartózkodik, 
valamely Boronkay nevű családnál, tél előtt nem vár-
ják haza.5 1805-ben vadászat i t áb láka t fest olajjal a 
város számára, tán t i la lmi táblák ezek és kap érte pár 
forintot .6 
1806-ban ismét vándorol . Csehy József katonatiszt 
írja bará t jának , Kazinczynak, hogy Nagykanizsán lefes-
tet te magá t . „A portrait jól el van ta lá lva s anyámnak 
fogom küldeni Olgyára. Az öltözetben meg engedj, a te 
ideádat himeztem, úgymint Uniformis dolmánban, bal-
karomtul fehér köpönyeggel fedezve."7 A festmény maga 
ismeretlen, a Mansfeld J . G. róla készítet t rézmetszete 
Kazinczy kilenc kötetes összkiadásában jelent meg. 
Azt a benyomást kelti, hogy a jónevű és gyakorlott metsző 
Dorfmeister József : Pheidias saját Zeus szobrának 
csodálatában. 1802. 
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nem rontot t a gyönge és arányaiban gyarlón felépített 
mellképen. A vándorlások sem ju t t a t t ák a festőt ked-
vezőbb anyagi körülmények közé: halála után két hite-
lező is jelentkezett a soproni városházán az adósságok 
rendezése végett.8 
Dorfmeister II. I s tván ismert művei ezek: 1801. 
Szeplőtelen fogantatás. Nagysitke. Vas-megye.9 Oltárkép 
és freskók 1802 Lentiben. A főoltárkép Szt. Mihály, 
kerete festett , szélül Mária és ker. Szt. János. A szentély 
oldalfalán jobb oldalt a halottak feltámadása, baloldalt 
aránytalan nagy alakok. A hajó mennyezetképén angyal-
sereg és a négy evangélista, továbbá meglepően jó jelenet, 
az elkárhozott angyalok bukásával. Ebből az évből 
még Bogsch soproni ev. pap meglehetős jó arcképe.10 
Hátán jelzett. 1803 körül a csesztregi templom szentelyé-
nek kifestése, a mennyezeten a négy evangélista és angyal-
sereg, oldalt Szt Péter és Pál; az oltárkép Szt. Ulrich. 
I f j . Storno Ferenctől (1905.). A hajóban mennyezet-
képek az angyali üdvözlettel (jelzett) és a négy evangé-
listával, továbbá a három király és négy szent a sarkok-
ban. 1805-ből a kőszegi Szt. Imre templom főoltárképe. 
Szt. Imre oltárnál, felette Szt. Mihály, egy angyal és a 
Madonna. Egészen barokk fogalmazású, zsúfolt kép. 
Éber szerint ez i f j abb Dorfmeistertől való a balfi 
ev. templom oltárképe is, kettő is van, de mindket tő 
mázolmány csak, ellenben lehet, hogy a kat. templom 
hajdani oltárképére gondolt, amelyen Szt. Farkast látni, 
a már meglehetősen elmosódott t á jkép állítólag Balfot 
és a Fertőt ábrázolja. Lehet, hogy az ifj. Dorfmeister 
müve. Jelenleg fővárosi magántulajdonban van a kép. 
Míg Dorfmeister I I . István élete eléggé ismeretes, 
addig bátyjáé és öccséé eléggé tisztázatlan marad. A har-
madik festőfiú, Vince János József 1788-ban született.11 
Valószínűleg ő sem mozdult a tyja oldala mellől és annak 
1797-ben kelt végrendelete szerint, valóban ellátatlannak, 
azaz nem önállónak neveztetvén, nála élt. 1798-ban, 
mint festősegéd (Mahlergeselle) kér útlevelet a várostól 
és 1801. márc. 18-án annak meghosszabbítását kéri, 
ekkor is még mint festősegéd. Ezzel eltűnik a lá tóhatár-
ról. Beadványaiban az András nevet használta. Lehet, 
hogy ő az a Vince, akiről a Thieme—Becker lexikon is 
megemlékezik azzal, hogy a 19. század első felében 
életképeket, arcképeket festet t és az 1830-as években 
pedig Laibachban dolgozott. Ez t a kérdést persze Lai-
bachban tudnák eldönteni és a magyar művészet tör-
ténetére kevéssé tartozik a dolog. 
C S A T K A I E N D R E 
J E G Y Z E T E K 
I
 Érdekes, hogy a bécsi Dorfmeis ter családról szóló tanulmány 
[ Fraenkel Walter, Wiener Künst lerfamil ie durch 200 J a h r e . Mitteilun -
gen des Vereines für Geschichte der S t ad t Wien 1935) a soproni 
Dorfmeister rokonságát a bécsiekkel, mint családi hagyományt 
említi . 
" Dorfmeister István művészi munkássága a szombathelyi 
egyházmegyében. 3—4. 1. 
"Soproni tanácsjegyzőkönyv 1802: 467. sz. végzés. 
' U a . 1802. 2454, sz. végzés. 
"Ua . 1803.: 131. 1304. 1789. sz. végzések. 
• Ua. 1805.: 933. sz. végzés. 
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 Kazinczy levelezése IV.: 355. 
"Soproni tanácsjegyzőkönyv 1807.: 903—4. sz. végzés. 
' Fábián Mária, i . m . l a p . M a g a m a k é p e t n e m l á t t a m . 
" Az ev. konvent birtokából l á t h a t ó volt 1952-ben a soproni 
Tiszt Ferenc Múzeum egyik időszakos kiállításán. Nagyon rászorul 
a restaurálásra. 
I I
 Mint l á t t uk , a Dorfmeister csa ládban 2—3 neve is van ugyan-
annak a személynek, felvál tva is használ ják . De még hivatalos 
írások is nem egyszer elvétik a keresztnevet : az idősebb Is tvánt 
talál tuk már Mátyásnak és Andrásnak is nevezve. Ez u tóbb i elírás 
egy szombathelyi levélben, eleinte az t a h i te t keltette, hogy a levél-
ben D. Andrásnál megrendelt Utolsó vacsora képet esetleg a festő 
fia alkotta, de a levél kelte 1784 ; a szóban forgó Andrá s Vince 
fiú ekkor még a világon sem volt . Viszont soproni magántu la jdon-
ban van egy Stefan Anton Dorfmeis ter jelzésű Sámson és Delila 
kép. Persze lehetséges, hogy a sok bécsi Dorfmeister egyikétől való. 
Magában Sopronban sem volt sohasem r i tka ez a vezetéknév sem, 
éppen a festők idejében, 1789 j a n u á r 13-án fagyott meg egy Dorf-
meister Péter nevű kőművessegéd. 
beregszászi p á l es a d e b r e c e n i „rajzoskola", 1819—1856 
A X I X . század elején Magyarország majd minden 
jelentősebb városában működöt t egy-egy rajziskola. Eze-
ket a rajziskolákat II . József 1786-ban kiadott rendelete 
hívta életre azzal a gyakorlati szándékkal, hogy a kéz-
műipar néhány ágában a felszabaduló mesterlegények 
rajzbeli készségét kifejlesszék. A rendeletben meghatá-
rozott iparágakban az inasoknak és legényeknek 
vasár- és ünnepnapokon legalább egy évig kellett rajzot 
tanulni. A rendelet végrehajtása azonban csak papíron 
maradt és 1795-ben a budai helytartótanács a korábbi 
alapelveket átvéve 22 mesterség — ezek között leg-
jelentősebbek a kőműves, kőfaragó, asztalos, ács, kovács, 
aranyműves és fazekas inasai és legényei részére kötele-
zővé te t te a rendszeres rajztanulást azzal, hogy mesterré 
avatás előtt minden felszabadulást kérő legény köteles 
rajztudásáról bizonyságot adni, rajztanulásáról pedig 
hiteles bizonyitványt felmutatni . A rendelet szerint a 
rajziskolákat mindenütt a helyi normális iskolák mellett 
kellett létrehozni, fenntartásukról legtöbb esetben az 
illető város magistratusa gondoskodott, a felügyeletet pe-
dig az ugyancsak II . József által életrehívott kerületi 
több megyére ki ter jedő hatáskörű — tanulmányi 
felügyelők gyakorolták, akik az országos helytar tó 
tanácsnak voltak alárendelve. 
Miután azonban a rendelet megjelenésekor még nem 
igen voltak kellő számban megfelelő rajzoktatók, a rajz-
iskolák létrehozása meglehetősen vonta tot tan haladt , 
mégis olyan helyeken, ahol jelentősebb számban éltek 
a rendeletben felsorolt mesterek, a XIX. század elején 
kisebb nagyobb zökkenőkkel megkezdték működésüket. 
Sőt egy-két helyen, elsősorban természetesen o t t , ahol 
megfelelő előképzettségű vezető is akadt, hosszabb-
rövidebb ideig a gyakorlati célú okta tás mellett bizonyos 
művészképzést is végeztek, fgv egyiket-másikat szinte 
szerényebb méretű mesteriskolának is lehet tekinteni. 
Az ilyen iskoláknak a múlt század első évtizedeiben a 
magyar festőművészet kialakulásában bizonyos szerény 
szerepe is volt. 
A debreceni rajziskola létrejöt te szintén az említett 
helytartótanácsi rendeletnek köszönhető. Ez is, mint 
annyi más társa, működését ténylegesen jóval később, 
1813-ban kezdte meg, s megteremtésében egyaránt 
közremunkáltak a helyi törekvések és felsőbb hatósági 
intézkedések. Az bizonyos, hogy a helyi alapítók 
szándékai szerint az iskolának az elsődleges, gya-
korlati célokon túl, bizonyos magasabb igényű képzést 
is kellett volna adni. Ennek a célnak megvalósítására 
azonban a század első évtizedeiben Debrecenben nem 
volt meg a megfelelő társadalmi háttér, hiányzott a 
szélesebb körű igény és megértés is. Azonkívül az egyház 
és a város támogatásával Szebenben és Bécsben tanult 
Kiss Sámuel tehetsége sem vá l to t ta be az előzetesen 
hozzá fűzött reményeket. Kiss Sámuel korai halálával, 
az amúgy is kezdeti nehézségekkel küszködő, az oktatás-
hoz szükséges eszközökben is hiányt szenvedő iskola 
magasabb művészi céljai végleg el is temetődtek.2 Hogy 
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ennek ellenére a rajziskola nem süllyedt le a normális, 
elemi iskolák szintjére és a kevés számú művészi érzékű 
kezdeményező magasabb célkitűzéseiből mégis m a r a d t 
valami, két körülmény szerencsés összejátszásának kö-
szönhető. 
Az egyik ok az volt, hogy a rajziskolában az inasok 
és legények rajzoktatása mellett a helybeli ref. Kol-
légium és a piaristák latin iskolájának növendékei is 
t anul tak . A másik pedig az, hogy a Kiss Sámuelt 
felváltó Beregszászi Pál sem elégedett meg a t isztán 
gyakorlati célú rajzoktatással. 
A század elején szépen megindult mozgalom, amely 
a ref. Kollégiumban a szépművészeteknek elemi fokon 
felüli tanítását célozta, csak részben valósult meg. Ami 
megmaradt belőle, az is elsősorban praktikus célt szol-
gált , mégis bizonyos ösztönzést és kötelezettséget jelen-
t e t t az új rajzprofesszor számára, hogy a rajzolás elemi 
ismeretének közlésén tú l magasabb célokat is t a r t son 
a szeme előtt. 
A ref. Kollégiumban 1820 óta az alkalmazott mathe-
zis mellett építészetet is kellett taní tani , a tanterv szerint 
az utóbbit a ra jzoktatás keretében.3 Bár az 1885-i t an -
te rv elismerte a „rajzolás mesterségének és különösen 
az architecturának, amelyek a szépmesterségeknek egy 
nevezetes ágát teszik, felette szükséges voltát, mind 
a világi életre, mind az ész kifejlődésére nézve", ennek 
ellenére a hatvanas évek elejéig, a ra jz- és képzőművé-
szeti ismeretek oktatása a kollégiumban csak kiegészítő 
szerepet játszott.4 A piaristák felsőbb iskolájában tá-
masztot t követelményt nem ismerjük ; Beregszászi Pál 
jelentése szerint a piaristák diákjai kedden és csütörtö-
kön délután jártak a rajzórákra, de a játék és tanulás 
mia t t sokszor elmaradtak, és a ra jzoka t nem fejezték be. 
A kollégium diákjai sem muta t tak ennél nagyobb szor-
ga lmat .Ezeknek a tanórák beosztása miat t csak a déli 
11 — 12 óra közötti idő állott rendelkezésre a ra jz tanu-
lásra, ami Beregszászi szerint nagyon kevés, s még aki-
nek kedve is lett volna tanulni, nem mindennap tehet te , 
mer t a téli időszakban délután is be kellett menni lecke-
órákra az iskolába, így ebédre nem maradt idő.5 
Ilyen körülmények között agyakor la t i jellegű éskezdő 
foknál magasabb szintű oktatásról vagy éppen művé-
szeti képzésről aligha lehetett szó, az iskola több min t 
félévszázados fennállása alatt jelentékenyebb művész-
tehetség nem is kapot t i t t indítást . Dosnyay Károly t 
— aki néhány évi kollégiumi diákoskodása alatt bizo-
nyosan tanult a rajziskolában — sem számíthat juk a 
korszak elsőrendű festői közé.6 
De még ha let t volna is ilyen szándék valakiben, 
a rajzolás elemeinél többet aligha kapha to t t volna, mer t 
Beregszászi Pál, az iskola vezetője sem volt művész és 
csak elméleti téren kifej tet t működése emelte az iskolát 
a szokványos normális iskolák színvonalán felül. A kol-
légium igénye azért nem tagadható és Beregszászi tudo-
mányos munkásságának kezdete is ide nyúlik vissza. 
A kollégium vezetősége már 1816-ban határozatot ho-
zott , hogy „Professzor Kiss Sámuel Uram készítsen 
architecturát", azaz olyan tankönyvet , amelyből az épí-
tészet elemeit lehetne tanítani.7 Ez t ő korai halála mia t t 
már nem írhatta meg, de u tódának már 1819-ben meg-
jelent az ilyen tárgyéi első műve. 
A rajziskola növendékei másik csoportjánál, a mester-
legények és inasok oktatásánál sem volt sokkal jobb 
a helyzet. Ezeknek a rajztanulásra — legalább is a leg-
egyszerűbb műszaki rajzok és tervek elkészítésének mér-
tékéig— egy esztendőt kellett fordítani, sőt a mesterré-
avatás előtt mesterrajzot, vagy ezek hiányában meg-
felelő bizonyítványt kellett volna bemutatni . Ezt a köve-
telményt az iskolára felügyelő ál lami tanügyi hatóságok 
a 30-as években még szigorították is, azonban az elő-
írások kijátszására számos lehetőség nyílott. 
A városi magistratus amely a rajziskola fenn-
ta r tó javo l t— 1829-ben megállapította, hogy a „kőműves, 
ács és más mesterségekben levő inasok, akik felsőbb 
rendeléseknél fogva a rajz oskolába járni és a rajzolás 
mesterségét tanúlni tartoznának, ezen kötelességüket el-
mulasztják és ra jzot nem t a n ú i n a k . " A tanács határo-
zatot hozott, hogy a mesterek inasaikat az iskolába 
járásra szorítsák, „különben inasságról legénységre fel 
nem szabadí t ta tnak". 3 A határozat ellenére már a követ-
kező évben előfordult, hogy a városi hatóság által ki-
rendelt és a felügyelettel megbízott céhbiztos támoga-
tásával szabadítot tak fel olyan inasokat, akik a rajz-
iskolát nem látogatták. Beregszászi jelentésében elhá-
rí t ja magától az oktatás eredménytelenségéért a fele-
lősséget: „ H a ezen dolog ezeknek az inasoknak elnéző-
dik és legényekké való lét elekben meghagyatnak, úgy 
a többiek is példát vévén róllok, valamint ezek, úgy ők 
is az oskolának vagy keveset vagy éppen felé sem jön-
nek . . . félő, hogy a magok rossz viseletével a jobbak-
nak is példát adván, az oskolában a jó rend felbomlik, 
már most is úgy felelvén : »akármit beszél a Professzor, 
Rajz nélkül is felszabadítanak minket.« Különben is igen 
sok inas felszabadulása u tán rögtön megházasodik, sem 
vándorolni nem megy, sem az iskolába többé nem já r . " 
A céhbiztos igazoló jelentése világos fényt vet azokra 
a körülményekre, amelyek miat t főleg az ács- és kő-
művesinasok rajztanulása eléggé illuzórikus. „Ezen Ns. 
városban a kőműves és ács mesterségre csak a legszegé-
nyebb emberek szegődtetik bé gyermekeiket inasnak, 
vagy pedig azok minden gyámol nélkül szűkölködő 
nyomorúltak, hogy ha t ehá t ilyen szegény sorsú gyer-
mekek, akik télen által vagy tűzifa hátalással vagy 
más csekéj móddal élősködnek és emiatt a ra jz oskolát 
egész szorgalommal nem is folytathat ják, ha több esz-
tendei inaskodás után élelmek keresésére fel nem szaba-
dítódnak, úgy a mesterség tanúlását félbeszakasztani és 
magokat betyárságra adni kénytelenek."9 
A szigorúbb tanácsi rendelkezéseknek csak annyi ered-
ménye volt, hogy a következő években a szabaduló 
legényektől a remekrajzot jobban megkövetelték. Az 
intézkedések ellenére az inasok rajztanulása nem sokat 
javult. „Sokuknak inas korukban vagy igen kevés, vagy 
semmi gyakorlásuk nincsen, ami keveset inasi eszten-
dejekben, a sokszori kintmaradások mellett tanúl tak is, 
azt is, míg a remeklés idejére eljutnak, tökéletesen el-
felejtik, mivel felszabadúlások után többnyire sem itt 
helyben, sem ha vándorolni mennek is, nem gyakorolják 
és benne nagyobb esméreccséget nem igyekeznek sze-
rezni és csak akkor keresik a rajz oskolát (mint a ta-
pasztalás eddig is, de legfőképpen mostanában bizo-
nyítja), mikor láttyák, hogy a czéhbe való állások a 
rajzolásban te t t előmenetelekről való bizonyság elő-
muta tása nélkül meg nem eshetik. így az illyenek mint-
egy kényszerít tetve s kéntelenségből egy néhány órai 
béjövetelek u tán azt kívánnyák és arra erőltetnek, hogy 
az ő általok elvesztegetett időt és tanúlásra nem for-
dított idejeket, én, aki mindenkor jelen voltam, pótol-
jam ki és tégyek mellettek bizonyságot, ami igen kevés 
vagy semmit sem érő."10 
A városi tanács a helyzet megvizsgálására két szená-
tort küldöt t ki és ezek jelentése részleteiben is igazolta 
Beregszászi Pál panaszát. A gyakorlat szerint minden 
inasnak beszegődésének második évétől kezdve fel-
szabadulásáig szorgalmatosan kellene látogatnia a rajz-
iskolát. A legények ra jz tudása is igen alacsony, ezért 
kívánatosnak tar t ják , hogy a városban maradó minden 
legény tovább folytassa a ra jz tanulását mesterré foga-
dásáig; ha vándorolni menne, onnan hozzon bizony ság-
levelet a rajziskola látogatásáról, ha ide olyan kisebb 
helyen vagy falun szabadult legény jönne, ahol rajz-
iskola nincs, a professzor előtt köteles legyen a rajzát 
bemutatni . 1 1 
Az okta tás eredményesebbé tételére célozó javaslat 
aligha ment át a gyakorlatba, mert néhány év múlva 
a budai iskolai főigazgatóság súlyos kifogást emelt a 
vizsgálat és ellenőrzés céljából beküldött rajzok alacsony 
színvonala miat t . Beregszászi válaszában ismét rámu-
ta to t t a fogyatékosságok legfőbb okaira: az inasoknak 
nincsenek megfelelő eszközeik; sem maguk, sem a mes-
terek nem törődnek a rajzoktatással; a mesterek az 
inasokat vasárnap inkább házi munkákra fogják be. Ha 
sikerül is egyeseket rábeszélni „azok csak imigy-amugy 
rajzolnak le valami darabot, ide adják, azt tévén utánna, 
»itt van, no ha kívánta«, amely darab akar jó, akar 
rosz, el kell venni, mert mást nem készítenek." 
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A remekrajz készítésének kötelezettségét úgy kerülik 
meg, hogy Váradra vagy Aradra mennek s onnan hoznak 
bizonyítványt. Az egyik kerékgyártó legény „Várad-
ról haza jővén, azzal dicsekedett a többiek előtt . . . 
hogy ő semmit sem tudo t t írni, sem olvasni, annyival 
inkább rajzolni, mégis két hét alatt megtanítot ták raj-
zolni és bizonyságot is kapot t róla, igaz, hogy 25 ír t-
jába kerül t" . Mások vásárolják a rajzot. Az asztalos 
mesterek között „ v a n egy Komis Gábor nevezetű, aki 
mesterségét megunván . . . már most élelme keresése 
végett előszedte azon rajzolatjai t , amelyeket ha jdan 
inas és legény korában készítgetett . . . ezen mester a 
remeklő i f jakat magához lűvogatja, azzal ketsegtetvén, 
ha semmit nem tudnak is, ne féljenek, csak őrá hallgas-
sanak, kisegíti őket és előre megegyeznek véle bizonyos 
jó summa pénzben, az i f jak pedig megfizetik nekik, 
mintsem tanul janak ." . . „ így történt ez már sok if-
jakkal, akik ezen intézetünket fel sem vették s kine-
vették ' s mégis azt mondogat ják, ott maradhat a ra jz 
oskola, csak Komis Gábor éljen, besegít az bennünket 
a céhbe."12 
A panaszos beadványban említett Kornis Gábor való-
ban nem mindennapi rajzkészségű és tehetségű mester 
volt. Az 1806-ban készített remekrajza az egész korszak 
legjobb munkái közé tartozik (1. kép). 
A Beregszászi Pál által adott képet a helybeli nor-
mális iskolák felügyeletével megbízott szenátor jelen-
tése is igazolja, ennek ellenére a bajok alapokának 
orvoslására te t t javaslataiban nagy engedményeket tesz 
a mesterek érdekeinek. Azt ugyan javasolja, hogy a 
vasárnapi rajzórákról elmaradó inasokért a mestereket 
büntessék meg és az esetenként megállapított 4 frt-nyi 
büntetéspénzt az iskola fordítsa a szegényebbsorsú ina-
sok részére rajzeszközök vásárlására. A Beregszászi által 
jelentett, idegen kéztől származó mesterrajzok elfoga-
dásának meggátlására, továbbá a szegénysorsú inasok-
nak rajzeszközökkel való ellátására nem tud javaslatot 
tenni.13 
Beregszászi Pál sokszori beadványai aligha jár tak 
nagyobb sikerrel. 1843-ban már ismét olyan jelentést 
kénytelen tenni, hogy az inasok a rajzórákra nem járnak, 
sőt írni-olvasni sem tudnak, a házi munkák miat t el-
nehezedett kézzel rajzolni nem képesek.14 
Az iskola vezetőjének nemcsak az inasok és mesterek 
közönyével kellett megküzdeni, hanem az iskolát fenn-
tar tó magistrátus szűkmarkúságával is. Az iskola közel 
ötven évig a ref. egyház tula jdonában levő, mai Kálvin 
tér. 8. szám alatti professzori lakás két szobájában mű-
ködött, ahol a téli időben a helyiség fűtése is gondot 
okozott. A fűtésre fá t a város adott ugyan, de már fel 
nem vágat ta , úgy, hogy a vágatás, de sokszor a fűtés 
is a professzor feladata volt. A nagy terem kettéosztására, 
célszerűbb berendezésére vonatkozó javaslatai azonban 
hatástalanok maradtak.1 5 1850-ben végre a tanulók 
kezdő és haladó csoportra osztása miatt , az alkalmat-
lan nagytermet ket té osztották.1 6 
Ilyen körülmények között a ra jzoktatás a felügyelő 
hatóságok által megkívánt — elég alacsonyra szabott — 
követelményeknek is alig tehetet t eleget, s ha mégis 
más vonatkozásban többet adott , mint amire kötelezve 
volt, az professzora buzgóságának és az akkori ál-
talános színvonalat messze meghaladó tudományos am-
bícióinak köszönhető. Beregszászi Pál már 1836-ban is 
jogosan hivatkozhatot t ilyennemű érdemeire. A kötelező 
két óra helyett állandóan négyet tar to t t , az iskolában 
szükséges mintarajzokat is maga készítgette. „Én eddig 
is nagyon igyekeztem, de ezután sem szűnök meg a 
taní tványaim számára az építés és rajzolás tudományát 
tárgyazó könyveket készítgetni és anyai nyelvükön "ke-
zekben adni."1 7 Professzorkodásának első 17 éve alatt 
négy, magyar nyelven út törő jellegű munká ja jelent 
meg az építészet és szabadkézi rajzolás gyakorlati kérdé-
seiről. 
Beregszászi Pál ahhoz a magyar mérnökgeneráció-
hoz tar tozot t , amely a XVI I I . század második fele óta 
mindinkább tér t hódító architectura civilis-1, a fejlődő 
1. Kornis Gábor asztaloslegény rajza, 1806 
polgári igények kielégítését szem előtt tar tó építőmű-
vészetet elméleti és gyakorlati téren egyaránt művelte. 
Jóllehet maga sem tervező, sem építőmester nem volt, 
irodalmi működése azonban a korábbi évtizedek hasonló 
jellegű törekvéseinek szerves folytatása, azzal a különb-
séggel, hogy ő már határozottan az ú j stílus, a klasszi-
cizmus hívéül szegődött18. Művészetoktatási és építé-
szetelméleti munkásságát éppen úgy a praktikusság szel-
leme ha t ja át, mint közvetlen elődeiét, művei elsősor-
ban tan- és kézikönyvnek készültek, ennél magasabb 
igényt hiába is keresnénk bennük, de éppen a rajz-
iskola révén az ú j stílus provinciális változatának meg-
teremtésében igen jelentős részük volt. 
Beregszászi Pál 1790 november 20-án született Deb-
recenben. Elemi iskoláit is ugyani t t végezte, a Kollé-
giumban 1806-ban lett tógátus diák. A rézmetsző diákok 
ebben az időben még dolgoztak a Kollégiumban, igen 
valószínű, hogy első rajzbeli képzését ezek körében 
szerezte. A rézmetszést élete végéig gyakorolta, művei 
illusztrációit nem csak maga rajzolta, de a rézlapokat 
is sajátkezüleg metszette. A Nagytemplom homlokzatá-
ról 1823-ban készített rézmetszet, amely a templom 
alaprajzát és a város átnézetes térképét is tartalmazza, 
a ra j ta levő sajátkezű ajánlás szerint hiteles munkájának 
tekinthető (2. kép). 
Háromévi tanulás után 1814-ben szerezte meg a 
mérnöki oklevelet Pesten, m a j d némi időt Bécsben is 
töl töt t s azután több helyen mint földmérő működött .1 9 
Mikor 1819-ben Kiss Sámuel halálával a rajziskola 
professzori állása megüresedett, beadta az állásra a 
pályázatát . Ez t megelőzően már az év tavaszán nyom-
ta tásban is megjelent első műve, az építéstudomány 
első része, amelyre már elődje is megbízást kapott.2 0 A 
városi tanács a folyamodását elfogadta. „Hites geo-
metra, Beregszászi Pál uramnak szorgalmatossága, és a 
ra jz tudományában való előmenetele s arra való voltára 
nézve a magistratus és communitas meg lévén győződve, 
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szerűségű, hatalmas öntöt t vasgúla, amelyet 1836-ban 
állítottak fel a költő sírja felett a Hatvan-utcai temető-
ben.26 A geometriai formákból összeállított emlék jól 
megválasztott arányaival monumentális hatású (3. kép). 
A református egyház és a város társadalma érde-
kében végzett sokoldalú munkásságnak elismerésekép-
pen 1833-ban a szélesebbkörű városi képviselőtestület, 
a 60 tagú választott hites közönség tag jának is meg-
választot ták, a következő években az egyház ügyeit 
intéző világi testület, a presbi tér iumnak is tag ja lett. 
Tudományos munkássága három szakaszra osztható. 
A 20-as évek végéig az építészet első részét és a rajz-
oktatáshoz szükséges tankönyveit , a 40-es évektől kezdve 
pedig az építészet második és harmadik részét írta meg.27 
A szabadságharcot követő néhány évben még vezette 
a rajziskolát, sőt fo lyta t ta tudományos munkásságát is, 
világos bizonyságául annak, hogy építészetelinéleti és 
gyakorlati ra jzoktatás iránti érdeklődése továbbra sem 
szűnt meg. 
Az iskolával azonban mind több baj volt. Az amúgyis 
nehezen végrehajtható rendelkezéseknek az abszolutiz-
mus hatóságai nem is nagyon igyekeztek érvényt szerezni. 
De Beregszászi előrehaladott kora mia t t is hanyat lot t 
a taní tás színvonala s végül a város vezetősége 37 évi 
szolgálat u tán 270 f r t . évi nyugdíjjal nyugalomba he-
lyezte. Halála 1856 aug. 3-án következett be.28 
Halála u tán 20 évig a rajziskola még régi szervezeté-
ben állott fent, de gyakran változó tanára i miat t még 
a Beregszászi által nehéz fáradsággal fenntar to t t szín-
vonalat sem érte el, annak ellenére, hogy időnként jó 
képességű vezetők is állottak az élén. 
* 
2. Beregszászi Pál, A Nagytemplom homlokzata, 1823 
a néhai Kiss Sámuel halála által üresen marad t Rajz 
Professori hivatalra örömmel felveszi és ezennel a maga 
részéről rajz professornak kinevezi, amely tud tá ra adód-
ván Beregszászi Pál úrnak, íródjon meg a felséges Con-
siliumnak, hogy az ide való rajz oskola néhai Kiss 
Sámuel uram halála által taní tó nélkül maradván, he-
lyébe Beregszászi uram választatot t és a tudomány ér-
tése próbájáúl kűldődjön fel a Felséges Consiliumnak 
a most legközelébb Architecturáról készült és it ten ki-
nyomatot t könyve"21 
Évi fizetése kezdetben 300 fr t . volt, amelyhez 80 frt. 
szálláspénz és 12 öl fa természetbeni járandóság járt, 
ezt a fizetést később 400 fr t -ra emelték fel, ami az 
akkori viszonyok között ma jdnem elérte a főiskolai rangú 
kollégiumi professzorok fizetését. Emellett földmérői 
működésével sem hagyott fel és a tanács megbizásából 
számos esetben mint kiküldött szakértő működött főleg 
lakóház építéseknél peres ügyekben.22 Az 1820-as évek-
től kezdve a helybeli ref. egyház a Nagytemplom építé-
sének ellenőrzésére rendszeresen felkérte, igen valószinű, 
hogy az ő tervei alapján készült a Nagytemplom 
Péchy-féle tervéből elmaradt kupolája pótlására a két 
torony között emelt mellvédfala, amelyen a homlokzati 
terv elemeit mértéktartó módon, és a körülmények adta 
lehetőségekhez mérten igen szerencsésen használta fel.23 
Az egyház vezetősége építési ügyekben a későbbi 
évtizedekben is élt tanácsával , főleg a Kistemplom 
tatarozásánál és a Nagytemplom építési hibáinak ki-
javításánál. 1840 óta éveken keresztül felügyelő és 
ellenőr volt a mai Városháza építésénél is.24 
A kollégium 1831-ben megbízta azzal is, hogy az 
Erőss Gábor rézmetsző diák által készített ókori geog-
ráfiai atlasz rézducait javítsa ki, azokból 2000 példányt 
nyomjon le, s a határokat kézzel kiszínezve, az elfogyott 
kézikönyvet újból ad ja ki.25 
Önálló tervezéséről nem tudunk, egy kivételével. 
Ez a Csokonai Vitéz Mihály síremléke, a pur i tán egy-
Beregszászi 37 évi működésének eredményeit a közel 
másfél száz fentmaradt mesterrajzból lehet megítélni. 
F,zek a rajzok nemcsak pedagógiai módszereit tükrözik, 
hanem a korszak igényeit is meg lehet állapítani belő-
lük. H a feltételezzük is azt, hogy a rajzok egyikét-
másikát nem az aláíró mesterlegény készítette — erre 
a fentiek alapján sok okunk lehet —, mégis megállapít-
ha t juk , hogy Beregszászi működésének első évtizedéhez 
képest a 30-as évek óta határozott fejlődés tapasztal-
ható mind a szerkesztésben, mind a kivitelezésben. A 
leggyengébb rajzok az ácslegényektől származnak, ezek 
alig többek, mint egyszerű fedélszerkezeti vázlatok, 
gyarló kidolgozásban. A kőműveslegények rajzai vala-
mivel igényesebbek, és messze kiemelkedők általában 
az asztalosoktól valók29 (4- 7. kép). Ez nem meglepő, 
mert tud juk , hogy a debreceni asztalosok a század első 
felében magas, szinte iparművészeti szinten űzték mes-
terségüket. Pest és Arad mellett Debrecen e korszak-
ban valóságos központot jelentett. A rajzolók készsége 
is különböző fokú volt, meglepő tudás t és gondos ki-
vitelezést eláruló munkák mellett m a j d minden évben 
találunk egész kezdetleges rajzokat is. Az azonban több 
esetben megállapítható, hogy a jó rajzok készítői a 
későbbi években mesterségükben is kiemelkedő szintet 
értek el. 
A Beregszászi idejében készült rajzok azt is félre-
ismerhetetlenül elárulják, hogy rajzmintái a 30-as évek 
végéig a klasszicizmus formanyelvét közvetítették, de 
már a 40-es években a romantika elemei is megjelennek 
ra j tuk . Maga Beregszászi azonban a klasszicizmus hive 
volt és az is maradt haláláig. 
Nagy érdeme ebben a tekintetben is van, de jelen-
tősége sokkal inkább az, hogy rajzpedagógiai és építé-
szetelméleti munkásságát magyar nyelven fej tet te ki. 
Nehéz volna megállapítani, hogy műveiben mennyi az 
eredeti, forrásait sem ismerjük, csak annyi bizonyos, 
hogy elsősorban német nyelvű szakmunkákat használt. 
A német építészeti szakkifejezéseket szerencsés lele-
ménnyel és a nyelvújí tás túlzásainak elkerülésével olyan 
jól fordí tot ta le magyarra, hogy azok nagy része éppen 
az ő nyomán ment át közhasználatba. Különösen sze-
rencsésnek mondható ilyen tekintetben az utolsónak 
megjelent, építészeti oszloprendeket tárgyaló műve.30 
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Már igen korán, rajztaní tói működése kezdetén fel-
ismerte szakja magyar nyelven való oktatásának 
szükségét és e felismerés több évtizedes pedagógiai 
munkássága során megnyilvánuló érdeklődésben ú jabb 
tápot kapot t . Utolsó műve bevezetésében, ahol fel-
sorolja az oszloprendekkel és építészeti díszitésekkel 
foglalkozó Palladio, Serlio, Scamozzi, Vignola és Gold-
mann műveit, megjegyzi: „Ezen építészeknek munkái 
és rajzolat jai több művelt nemzetek nyelvén és több-
féle kiadásban közkézen forognak és sikerrel használtat-
nak, de miután több évi tapasztalásom u tán általláttam, 
hogy a mi magyar a jkú i f ja ink az idegen nyelven írott 
könyvekből magoknak kellő éstökélletes ismeretet nem 
szerezhetnek, eltökéltem magamat , hogy e nagybecsű 
és mellőzhetetlen oszloprend tudományról anyai nyelven 
egy kis értekezést írok és a mellékelt rajzolatokkal 
világosítva közkézre bocsátom."3 1 
Úttörő érdeme van abban is, hogy nem elégedett 
meg csupán egy-egy, széltében használt kézikönyv puszta 
lefordításával, hanem—jóllehet a praktikusság és gyakor-
lati használhatóság volt a főcélja — kora színvonalán 
szinte enciklopédikus rendszerbe szedte össze mind azt, 
amit az építészetről tudn i kellett. ,,Az építéstudomány-
n a k " első részében még t isztán csak a gyakorlati hasz-
nálhatóság a vezető elve.32 Az építőművesség a múlt 
század első felében a többi céhszerű mesterséghez ha-
sonlóan tradicionális jellegű volt, amelynek t i tkai hagyo-
mányszerűen szállottak apáról fiúra, mesterről legényre. 
A kapitalisztikus gazdasági és társadalmi fejlődés követ-
keztében azonban az épít tetők köre is szélesült, a meg-
rendelők szemlélete, racionális és merkantil szelleme 
egyenesen igényelte, hogy beletekinthessenek az építő-
mester számvetésébe és az épít tetők ne legyenek ki-
szolgáltatva az amúgy is csekély számú és így kevés 
versenytárssal dolgozó mesterek önkényes számításai-
nak. Úgyanakkor az építészeti számvetés alapvető is-
mereteit is közölni kellett még azokkal is, akik e mes-
terséggel foglalkoztak. 
Éppen ezért a legfontosabb, építészetben használt 
hossz- és térmértékek ismertetése mellett részletes pél-
datárat ad az „épületnek darabonként való felmérésére 
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5. Gyenge Mihály kőműveslegény ra jza , 1842 
és kubikméterekre való kiszámítására"; az egységen-
ként szükséges anyagmennyiségre; az egységnyi anyag 
beépítéséhez szükséges időre, sőt az összes tényezők 
figyelembevételével elkészítendő költségelőirányzatra is. 
"A második részben, amely 1824-ben jelent meg, 
rendszerbe foglalja az építészeti tudomány egyes ágait 
(Architectura militaris, civilis; Architectura cultior, rus-
tica, hydraulica stb), az épületek rendeltetése szerint. 
Megállapítja, hogy az architector, építész nevet csak 
egyetemes tudású mester érdemli meg; „hogy a maga 
keze alat t levő épületet értelmesen, benne mindent meg-
gondolva és a legjobb ízlés szerint rendeljen". 
Ezért a filozófiában, matematikában, ari thmetiká-
ban, rajzolásban, fizikában, mechanikában, törvény-
tudományban egyaránt járatos legyen. Nézegesse a ré-
gibb és ú jabb épületeket, „hogy azokban való és azok 
által felindítható szép dolgoknak érzése által a maga 
érzését, jó ízlését, képzelő tehetségét, könnyen találós 
eszét, a szép dolgoknak látásán való felindulását fel-
eleveníthesse, formálhassa. Ú jabb dolgoknak találásá-
ban is gyakorolja magát."3 3 Rendszerezi és ismerteti 
az építkezéshez használt anyagok tulajdonságait , az 
épületek fekvésére, külső és belső beosztására figye-
lembe veendő szabályokat. 
Az épületeket rendeltetésüknek megfelelően kell meg-
tervezni, „hogy első tekintetre meg lehessen esmérni, 
hogy mitsoda épület mi végre készült".3 4 Az épület 
rendeltetésének megfelelő külső megjelenéstől való el-
térés csak a mulatókertekben engedhető meg, „hogy 
az épület mást mutasson és kívülről más féle tzifrá-
zatokkal legyen felékesítve, mint a mi végre készült".35 
A városban való építkezésnél az egyes épületeknek 
a szomszédokkal való együttes hatását is figyelembe 
kell venni. Akármely épületnél a díszítő elemek össz-
hangját. gondosan meg kell tervezni, „mert különben 
nemtsak a jó gusztusú, de még a dologhoz nem értő 
ember szeme is megütköznék benne".3 6 
Ezeket az esztétikai szabályokat tovább fejlesztette 
az oszloprendekről szóló értekezésében, amelyek alapja 
Giacomo Vignola (1507—1573) olasz építész német ki-
adásit műve volt. Az öt oszloprend (toszkán, dór, jón, 
korintosi és római) ismertetése mellett részletesen leírta 
az oszlopok részeit, megadta az arányszámokat, s rend-
szerbe foglalta a díszítő elemeket. A fordítás és ismer-
tetés alapjául szolgáló német mű terminus technicusait 
néha szószerint, máskor - legtöbbször — értelem-
szerűen, de mindig helyes nyelvérzékkel fordítot ta le 
magyarra. A művet 46, igen finoman rajzolt, sa já t -
kezűleg rézbemetszett és kézzel színezett tábla és Vign-
ola rövid életrajza egészíti ki.37 
Beregszászi e művének megjelenése már arra az 
időre esik, amikor már az építészeti klasszicizmust 
nyomon követő romantikus stílus nemcsak a főváros-
ban, de még Debrecenben is hódítani kezdett. Vecsey 
Imre, Beregszászi egyetlen jelentősebb építész taní tvánva, 
a színház építője, már a lakóházakat is az ú j stílus je-
gyében építi. Ezért e műnek a helvi stílus kialakítá-
sában már nem volt olyan jelentős része, mint a koráb-
biaknak. 
Építészetelméleti munkássága mellett nem kevésbé 
jelentős rajzpedagógiai működése sem. Méltán hivat-
kozhatot t már 1836-ban is erre. Ebben is, mint az 
építészetelméletben, a gyakorlatiasság volt a vezérfonala. 
Rendszerezésre való haj lama és a prakt ikum iránti ér-
zéke az első ilyennemű művéből is kiviláglik.38 Ismerteti 
a rajzeszközöket, azok használatát, a festékek fa j tá i t , 
használatuk módjá t , tanácsokat ad a síkok, lapok és 
szabályos testek ábrázolására. 
A következő évben jelent meg a szabadkézi rajzo-
lásról szóló tankönyve első kiadása is, amelyben rajz-
oktatási elveit részletesen kifejti. Elítéli a korabeli kar-
társak oktatási módját , amely a tanulókat minden elő-
tanulmány nélkül azonnal az emberi test egyes részei, 
ezek után az egész emberi alak, vagy tájképek rajzol-
ta tásával gyötörte. „Mindezek mennyire eltévesztik a 
dolgot, tsak akkor lá that ják által, mikor a tanuló egy-
néhány hónapoknak utánna mindent elfelejtett, mivel 
mint kezdő, minek előtte a rajzolásban tzélt ért volna, 
tökéletesen belé un és semmi azontúl, hogy ő is tanúi t 
rajzolni, nála meg nem m a r a d . " Mivel ő nem mester-
rajzolókat akar nevelni, csak előkészítést ad a szabad 
kézzel való rajzolásra. Tanácsai elsősorban gyakorlati 
jellegűek, a vonalvezetésre, az arányok, távolságok, a 
távlatszerkesztésre és az árnyékolásra vonatkoznak.39 Az 6. Dohányosi József asztaloslegény rajza, 1813 
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album mellékletét alkotó 12 rézmetszésű táblá ja biztos 
vonalvezetésű rajzolónak és finomkezű rézmetszőnek 
muta t j a . 
Beregszászi e műve másfél évtized múlva második 
kiadást is megért. E kiadás méginkább igyekszik a 
gyakorlati élet követelményeit kielégíteni. A rajziskolá-
ban való tanulást a verseny miat t a magántanulásnál 
előnyösebbnek ta r t j a . A rajzoktatásnak szerinte sok kár t 
okoznak a rossz tanítók és főleg az olyan emberek, akik 
i f júságukban valamiféle mesterséget tanul tak, de azt 
valamiféle oknál fogva elhagyták és rajztaní tásra adták 
magukat . 4 0 
Rajzpedagógiai munkásságát a perspektivikus rajzo-
lás szabályait rendszerbe szedő, 1859-ben megjelent har-
madik műve zárta le.41 Ebben a távlatszerkesztés mód-
ját és eljárásait m u t a t j a be különféle geometrikus for-
mákon, elsősorban a műszaki rajz, és az előszó szerint 
az építészeti homlokzati rajz készítése szempontjából. 
A három mű így alkot szerves egységet és fejezi ki 
Beregszászi pedagógiai törekvéseit, amelyben a merő 
gyakorlatiasságon tú l i t t -ot t az esztétikai nevelés szán-
déka is felcsillan. 
A debreceni „Rajzoskola" a X I X . század első felé-
nek képzőművészeti életében jelentős szerepet nem vitt , 
de építészeti és iparművészeti vonatkozásban ízlésfor-
máló ha tása túlnőtt Debrecen határain. Ez a ha tás 
nemcsak annyiban állott , hogy Beregszászi igyekezett 
a kezére bízott mesterlegényeknek a lehető legtöbbet 
nyúj tani , ami a mesterségük jobb elsajátításához véle-
ménye szerint szükséges volt, hanem elméleti munkás-
ságával ú t törő szerepet vállalt az építészeti technológia, 
esztétika és rajzpedagógia elemeinek rendszerbe szedé-
sében. Ebben a tekintetben munkássága néhány év-
tizedig nagyobb jelentőségű volt, mint a többi, hasonló 
jellegű intézményé. Az építészeti szakkifejezések ma-
gyarra ültetésében pedig máig maradandó érdemei 
vannak. 
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 Lyka Károly, Magyar művészet 1800—1850. Bp. én. n. I I . 
kiad. 150—172. 1. A he ly ta r tó tanács 19.655. számú, 1795. szept. 
25-én k ibocsá to t t rendelete. Debrecen, Állatni levéltár. Városi 
lv t . He ly t . t an . ir. 198./ 1795. sz. a l a t t . 
'Balogh István, Adatok Debrecen képzőművészetéhez a X I X . 
század elején. Műv. tö r t . É r t . (1955) IV. 55—65. 1. 
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 Debrecen. Kollégiumi lv t . Curatoratus jkve. 1820. jan . 20.: 
370. 1. Az 1828-ban hozott leckerend a ha rmadik éves akadémiai 
hallgatók számára szabad választás t engedett a német nyelv és a 
rajz tanulása között heti 3 ó rában , ellenben az építészet tanulását 
heti egy ó r ában kötelezővé t e t t e . Uo. 1828. nov. 5. 718 1. és 1828 
nov. 29. 720. 1. 
' U o . 1835. dec. 2—3. 216. 1. 
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 Beregszászi Pál je lentését teljes szövegében közölte Bajkó 
Mátyás, Ac ta Univ. Debreceniensis de. I,. Kossu th nomina t ae 
Tom. I I I . 1. Bp . (1956) 191 — 195. 1. 
•Kol légium lvt. Curat , jkve . 1831. jan . 5. 830. 1. 
' M ű v . tö r t . É r t . (1955) IV. 55—65. 1. 
' Debrecen. Állami lv t . Városi lvt . Relationes. 1829.: 801. sz. 
•Uo . Rel . 1830. 392. sz. 
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 Beregszászi Pál jelentése uo. Rel. 1832. 804. sz. 
I I
 Uo. Rel . 1832. 804. sz. 
13
 Bajkó Mátyás, i. h . 
" D e b r e c e n . Állami lv t . Városi lvt. Rel. 1836. 748. sz. Bereg-
szászi Pál idejéből mintegy másfélszáz da rab hiteles mesterrajz 
maradt fenn a debreceni Déri Múzeum gyűj teményében. Ezek közöt t 
igen sok fe j l e t t ízlésre és elmélyül t technikai tudás ra vall. A fentiek 
u tán azonban kételyeink t á m a d h a t n a k ar ra nézve, hogy minden 
esetben az aláírók keze m u n k á j á v a l van dolgunk. 
" U o . R e n d t a r t . jkv . 1843. 247—248. 1. 
" U o . Rel . 1833. 804. sz.; Bajkó Mátyás, I. h . 
" U o . Rel . 1850: 1240. sz. 
" Bajkó Mátyás, i. h . 
" Mojzer Miklós, Archi tec tura civilis. Műv. tö r t . É r t . (1957) 
VI. 103—118. 1. 
4 Művészettörténeti Értesít i) 
7. Sipos J ános asztaloslegény rajza, 1833 
" Rövid é le t ra jzát közölte Tóth Mihály, Beregszászi Pál emlé-
kezete. Vasárnapi Újság 1865. 491. 1.; A debreceni ref. egyház 
anyakönyvei szerint 1790. nov. 25-én keresztelték, ap ja Beregszászi 
I s tván , a n y j a Mezei Erzsébet . Ref. egyh. lvt . Anyakönyvek. VIII . 
430. 1.; Ugyanezen évbeli adókönyvek szerint Beregszászi I s tván 
szűcsmester H a t v a n u . 78. sz. a l a t t l akot t , m in t mester a negyedik 
classisba volt sorolva, t ehá t igen szerény körülmények közöt t élő 
kézműves volt. A házon kívül a h a t á r b a n a telek u t án 7 és fél hold 
szántóföldje, és néhányszáz öl veteményes ker t j e is volt. Debrecen 
Állami lv t . Városi lv t . Repart i t iones 1790/91. H a t v a n u . 
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 Építési peres ügyek iratainál számos esetben ta lá l juk gondosan 
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 Balogh István, Péchy Mihály és a debreceni Nagytemplom 
építése. Műv. tö r t . É r t . (1958) VII . 291. 1. 
" 1824. j anuá r 1-től néhány évig, min t hites földmérőt is alkal-
maz ta a tanács. Debrecen. Állami lv t . Városi lvt . Rend ta r t . jkv . 
1840. 327—328. 1.; 1840. 614. 1.; 1842. 21. 1. 
"Ko l l ég iumi lv t . Curat , jkv . 1823. 860. 1. Egy-egy at lasz-
példány kinyomatása bekötéssel 18 ezüst k ra j czá rba került , a kész 
mappáka t a kollégium 1 vfrt-on á rus í to t t a . 
Beregszászi Pál, Csokonai Vitéz Mihály síremléke. D b . 
1860. amelyben részletesen e lmondja az emlékmű lé t re jöt tének 
körülményei t . 
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 A fentebb m á r emlí te t t ké t m u n k á j á n kívül közel félévszá-
zados munkássága eredményeként a következő önálló művek 
jelentek meg tőle: 
A rajzolás tudományának kezdete. Tan í tványa i számára 
készítette: Db, 1822. 116 p. + 2 rézm. t . 
A szabad kézzel való rajzolás t udományának kezdete. Tan í t -
ványai számára készí te t te : Db, 1823. Album. 12 p . + 12 rézm. t . 
Az építés t udománnyának azonn része, amelyben az épűlleteknek 
erőss és a lkalmatos vol ta ada t t a t i k elő. Az ahhoz érteni k ívánók 
kedvéért készítette: Db, 1824. 128. p . 
A szabad kézzel való rajzolásnak kezdete. I I . megbőví te t t 
kiadás. D b . 1837. Album. 16 p . + 20 rézm. t . 
Az építés t udománnyának azonn része, amelyben az épületekre 
teendő fedelek ismertetése és ra jzola ta a d a t t a t i k elő. Db, 1846. 
194 p. + 76 rézm. t . 
A tá rgyaknak a látszás tudománnyá szerinti ismertetése és 
rajzolása. Db, 1859. 46 p. + 12 t . + 20 p. + 2 t . 
Az építés t udománnyának azonn része, amelybenn az épületek 
ékesítésére szolgáló oszloprendek ismertetése és rajzolása ada t ik 
elő. Db, 1863. 58 p. + 46 t . 
" D e b r e c e n . Állami lv t . Városi lvt . Községtan. jkv . 1856' 
377. 1.; Vasárnapi Újság (1856) 377. 1. 
*• A rajzokon némely esetben r a j t a van Beregszászi appro-
bációja is, több esetben pedig maga a r a j z készítője jegyezte fel, 
hogy a professzor vezetése és i rányí tása mellett készült. A 6—7. 
képen közölt ra jzok készítői, Dohányosi József és Sípos János a 
20—40-es években Debrecenben jónevű asztalosok vol tak. Dohá-
nyosi készítette a Nagytemplom pad ja i t , az úrasztalát körülvevő 
korlá tot , a Kollégium ora tór iumának karza tá t és a könyv tá r 
galériás berendezését. Sípos János a 40-es években dolgozott . 
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" Beregszászi Pál, Az építés t udománnyának azonn része, amely-
ben az épületek erős és a lkalmatos vol ta ada t t a t ik elő. Db. 1824. 
6—10. 1. 
" „A templom áj ta tosság helye lévén, annak minden más 
épületektől megkülönböztetet t , de olly pompás tekin te te t kell 
adni , hogy annak szemlélése szentséggel és buzgósággal töltse bé 
az ember szívét. A kasté lyokat , pa lo táka t és más afféle Épüle teket 
pompát , méltóságot és gazdagságot m u t a t ó tekintet te l kell ékesíteni 
hogy azok az embert v idám érzésekkel elevenítsék. — A Városházák 
Fér j f ias komoly tekin te te t mutassanak és t isztelettel töl tsék el 
az ember t . — A Tömlötz házak ellenben irtózásra, az Ispotá lyokat 
szánakozásra indító fo rmába kell öl töztetni . — A lakóházak egy 
tekinte t te l ki mutassák, hogy nem pompára, hanem tsak tsendes 
lakásra és barátságos házi megelégedésre épültek és bennek min-
denek a lakók foglalatosságaikhoz vágynák rendelve. — A mezei 
paraszt kunyhók az együgyűségekkel a bennek lakók eggyügyűségét 
és szegénységét áru l ják el. I . m. 58—60. 1. 
" I . h. 
" I . h . 
" A z építés t udományának azonn része, amelyben az épüle-
teknek ékesítésére szolgáló oszloprendek ismertetése és rajzolása 
ada t ik elő. Db. 1863. 
""A rajzolás t udományának kezdete. Db . 1822. 
" A szabadkézzel való rajzolás t udományának kezdete. Db. 
1823. 
" A szabad kézzel való rajzolás kezdete. I I . k iad. Db. 1837. 
4 1 A tárgyaknak a látszás tudománya szerinti ismertetése. 
Db . 1859. 
i s m e r e t l e n v i d ê k y - m e t s z e t szent-tamás b e v é t e l é r ő l 
ÚAV&St. 
1. Vidéky Károly : A szent-tamási ostrom helyszínrajza 
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A Magyar Történelmi Képcsarnok grafikai gyűjte-
ménye megszerezte az 1849, április 3-iki győzelmes szent-
tamási csata helyszínrajzát Yidéky Károly metszetében, 
amely eddig a szakirodalomban nem volt ismeretes.1 
A lap Szent-Tamás és környéke pontos térképészeti 
felvételét mu ta t j a az ostromló magyar tábor részletes 
berajzolásával. Nemcsak a feliratokban sorolja el az 
egyes táborhelyeken állomásozó csapattesteket, hanem 
apró figurákban meg is jeleníti őket a megfelelő helyen. 
Osztrák egyenruhás gyalogosok, Ferdinánd-huszár, atil-
lás nemzetőrök puskásán és inges-gatyás falusiak kiegye-
nesített kaszával vállukon népesítik lie a helyszínrajzot. 
A metszet a keretvonal alat t jobboldalt van jelezve, 
jellegzetes kalligrafikus ,,V. K . " monogrammal. Felirata 
a felső jobbsarokban ,,A Sz. Tamási sánczok s' t á jéka 
környézve csapataink ál tal a legbiztosabb kutforrások 
után felmérve". 
A témából következőleg a művész nem szépségre, 
hanem hitelességre törekedet t . Az 1848 —49-i szabad-
ságharc eseményeinek képes ábrázolásai között igen 
kevés a magyar művész alkotása, ez magyarázza meg a 
jelen sorokkal publikált lap értékét alacsony művészi 
kvalitásai ellenére. Az osztrák művészek hasonló tárgyú 
alkotásai között pedig r i tka eset, hogy egyenlő félként 
kezeljék a magyarokat, vagy méginkább, hogy elismerjék 
fölényüket. Jellemző eset, hogy az „Armée Bulletin" c. 
illusztrált hadijelentés sorozat megjelenése a győzelmes 
tavaszi had já ra t során szünetelt. Eddig Than Mór akva-
relljei, Barabás tábornok-arcképei, Kovács Mihály csata-
képe tanúskodot t a művészek lelkesedéséről. Általában 
a hazai művészeti élet Bécstől függő, fejletlen voltával 
indokolják a szabadságharci téma hiányát képzőművé-
szetünkben. Az utóbbi évek során előkerült képek azon-
ban azt bizonyítják, hogy művészeink együtt éreztek a 
haza ügyével. Ha gyenge egészségük vagy életkoruk 
miat t nem vállalhattak is harctéri beosztást, igyekeztek 
dicsőíteni honvédeink hőstetteit. így t e t t Vidéky Károly 
is, Kossuth, Petőfi, Táncsics és Egressy Béni bará t ja , 
aki évei mia t t csak nemzetőrként szolgálhatta a nagy 
ügyet.2 Az önkényuralom alatt ezeknek az amúgyis 
kevésszámú lapoknak jórésze elpusztult, elkallódott. í g y 
történeti és művészeti szempontból is jelentős, hogy 
magyar művész kezétől származó szabadságharci csata-
képeink sorát gyarapí that tuk. 
C E N N E R N É W I E H E T M B GIZELLA 
J E G Y Z E T E K 
1
 Magyar Történelmi Képcsarnok. 89/1952. Gr. sz. Rézmetszet . 
2 6 x 3 2 , 3 cm. 
' Pataky Dénes, A magya r rézmetszés tö r t éne te . Bpest. 1951. 
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a n y o l c v a n e v e s rEgeszeti, m ű v é s z e t t ö r t é n e t i es E r e m t a n i 
t á r s u l a t 
(Ünnepi előadás a Társulat fennállásának nyolcvanadik évfordulója alkalmával tar tot t 
rendkívüli közgyűlésen 1958. évi november hó 24-én.) 
Hazánkban korán jelentkezik a régészet és művészet 
történeti emlékei iránti érdeklődés; oklevelek tanúsí t ják 
ezt, krónikáink adnak erről beszédes bizonyítékokat, 
korán megindult históriai irodalmunk számtalan helye 
bizonyítja az ily irányú érdeklődést Is tvánfi történeti 
munkájától kezdve a századokon át megjelent történeti 
művekben. A XV. századtól lendülettel indul meg nálunk 
a műgyűjtés, melynek tárgyai: érmek, régészeti emlékek, 
képek. A korabeli leltárak leírásai nem nélkülözik a tema-
tikai pontosságot, amelynek alapján későbbi korok 
kutatói a XVII —XVIII. századi műgyűjteményeknek 
nem egy képét, nem egy műtárgyát tud ták felismerni 
és azonosítani az európai, elsősorban a bécsi császári 
gyűjteményekben. Az 1748-ban elkezdett és ettől kezdve 
többé-kevésbé rendszeresen folytatot t pompéji és hercu-
laneumi kutatások és az ezekről az időről-időre fölröppenő 
és Európa különböző helyeire elérő, nagy feltűnést keltő 
tudósítások a régészet tudományos művelésére készítik 
elő a t a la j t mindenfelé. Nálunk aránylag korán jelentke-
zik ez irány Schönvisner Is tván egyetemi tanárnak 
munkásságával, aki tudomásunk szerint először hoz fel-
színre ásatással római-kori emléket, az óbudai Flórián-
téri hypocaustumot, és ezt azonnal publikálja is „De 
ruderibus Laconici Caldarique Romani " című 
munkájában, melyről a Magyar Könyvház 1783-ban meg-
jelent I I I . kötete már ismertetést is adott . Tetézte Schön-
visner ezt a megkezdett munká já t az 1791-ben meg-
jelent „Antiqui tatum et históriáé Sabariensis ab origine 
usque ad praesens tempus libri no vem" című művével, 
mely első kísérlet a magyar helytörténet-írásra s egyúttal 
egy helyről származó archaeológiai leletek szintetikus 
bemutatására. 
Az érdeklődés felébredt és ettől kezdve, ha végig 
lapozzuk a XVI I I . század végei és a X I X . század első 
feléből való magyarországi újságírás termékeit, hírlapo-
kat, almanacliokat, mindenhol találkozunk rövidebb-
hosszabb hírekkel, cikkekkel, tudósításokkal, amelyek 
ilyen vagy olyan régészeti, művészeti tárgyra, annak 
rendkívüliségére, szépségére vagy éppen fontosságára 
vonatkoztak. Széchényi Ferenc adományából 1802-ben 
megalakul a Magyar Nemzeti Múzeum is; gyorsan fejlő-
dik, 1812-ben már öt alkalmazott ja van; anyaga, eleinte 
önkéntes felajánlásokból és adományokból, gyorsan 
gyarapodik. 1825-ben megalakul a Magyar Tudományos 
Akadémia, és nemsokára elhangzik egyik ülésén az első 
fontos régészeti előadás; Jankovich Miklós, a kiváló 
magyar műgyűj tő mu ta t j a be az 1834. év egyik felolvasó 
ülésén az akkor talált benepusztai honfoglaláskori magyar 
sirt. Nem sokáig várat magára az első művészettörténeti 
munka sem; megjelenik 1846-ban Henszlmann Imre 
„Kassa ónéinetstilü templomai" című műve. 1836-ban 
megalakul a Nemzeti Múzeum képtára és a nemzeti buz-
gólkodás ennek gyarapítására létrehozza a Nemzeti Kép-
csarnokot Létesítő Egyletet , ezt az al truista alapítást, 
amely elsősorban magyar festők műveinek megvételével 
kívánta a nemzet egyetlen képtárát gyarapítani. 
Mindezek azonban egymástól elszigetelt jelenségek 
voltak és nem érhették el a kellő hatás t , a régészet és 
művészettörténet problémáinak az ország tudományos 
közvéleményében méltó helyre állítását, mer t hiányzott 
egy olyan fórum, amelynek segítségével ezek a törekvé-
sek egységes egésszé forrhat tak volna össze s a maguk 
összesített egységében és erejével hirdethet ték volna e 
problémáknak a nemzeti kultúra életében való fontosságát. 
Kapóra jö t t a magyar régészet és művészettörténet 
problémáit kuta tók kicsiny, de folyton növekedő seregé-
nek „a magyar orvosok és természetvizsgálók vándor-
gyűlésének" 1840-ben tör tént megalakulása. E sikeres 
tudományos vállalkozás keretében igyekeztek most már 
az említett két tudományág törekvéseit is elhelyezni s 
Kubinyi Ferenc már 1842-ben javasolja ilyen előadások-
nak állandó programba vételét. Javas la tá t 1844-ben 
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elfogadják s 1845-től kezdve e vándorgyűléseknek állandó 
és kedvelt pont ja i az ilyen tá rgyú előadások, oly annyira, 
hogy sok város ez előadásoktól felbuzdulva e gyűlések 
alkalmával előtalálható régészeti és művészettörténeti 
emlékeiből kiállításokat is rendez. 1847-ben Sopronban 
pedig éppen egy ilyen összejövetel alkalmából javasolta 
Érdy János először egy „önálló archaeologiai társaság 
fölállítását". Bár a javasla tnak nagy visszhangja támadt , 
a szabadságharc, majd a rákövetkező abszolutizmus egy-
általán nem kedvezett ez indítvány valóra válásának, 
így a felvetet t indítványra csak 1863-ban érkezik felelet. 
Kübinyi Ágoston 1863-ban jelenti be, hogy „Érdy azon 
indítványára, hogy a régiségek kikutatása, ásatások s 
a nemzeti emlékek felkeresése és megmentése által egy 
valódi nemzeti archaeologia. teremtessék, az Akadémia fel-
állította az archaeologiai bizottságot". Az 1859-ben meg-
alakult Akadémiai Régészeti Bizottsággal bizonyos mérté-
kig irányítót és meg nem határozott időközönként meg-
jelenő orgánumában, az Archaeologiai Közlemények ben 
igen becses támogatót és publikációs eszközt nyert a 
magvar régészet és művészettörténet, de a Bizottság 
üléséi nem a nyilvánosság előtt folyván le, a bizottság 
munkája csak eredményeiben vált ismeretessé, rendsze-
rint jól elkésve, elsősorban a szakemberek és a csekély 
számú érdeklődő előtt. E z a munka, bármilyen fontos 
és eredményes is volt, a közönség érdeklődésének fel-
keltését, a régészet és művészettörténet problémái iránt 
való nagyobb arányú megmozgatását nem érhette el. 
Az í867-ben megalakult Magyar Történelmi Társulat-
ban ú j fegyvertársat és pár t fogót szerzett archaeologiánk. 
A Társulat folyóiratában a Századok ban és ülésein a 
felolvasó asztalnál mindig szívesen lá t ta a két rokon-
szak tudós művelőit, az évenként rendezett vándor-
gyűléseken pedig legtöbbször sor került egy-egy műemlék 
vagy egy-egy régészeti fontos objektum bemutatására is. 
A Magyar Tudományos Akadémia Rómer Flóris buzgól-
kodására régészeti bizottsága út ján új folyóiratot indít, 
az Archaeologiai Értesítőt, mely egyszerre föllendíti az 
archaeologia és a művészettörténet i ránt országszerte 
az érdeklődést. Az évenként 10—12 füzetben megjelenő 
folyóirat a régészet és művészettörténet problémáinak, 
emlékeinek és leleteinek állandó nyi lvántar tója lett és 
igen nagy része van a tudományos archaeologia és művé-
szettörténet megindításában. Az emlékek iránti érdeklő-
dés felkeltésében kiváló szerepe volt és nagy ösztönző 
erőt f e j t e t t ki a vidéki régészeti és tör ténet i társulatok 
megalakulására és így a tudományos munka szervezet-
tebbé válására is. A műemlékek védelmére a Vallás és 
Közoktatásügyi Minisztérium által 1872-ben felállított 
ideiglenes Műemléki Bizottság is hozzájárult e két tudo-
mányszak területén fennálló fontos problémák fölvetésé-
hez és bizonyos mértékű tisztázásához. Mindezek mellett 
nagy szerencséje volt e ké t tudományágnak, hogy terüle-
tén olyan férfiak működtek ez időben, akik kitűnő képes-
ségeikkel, tudományos eredményeikkel és szervező ere-
jükkel predesztinálva vol tak a jelentkező tudományos 
törekvések összefogására. Ipolyi Arnold, Rómer Flóris, 
Pulszky Ferenc és Henszlmann Imre „gyakran beszél-
gettek és tárgyaltak egymás között és nyilvánosan egy 
archaeologiai társaság létrehozásáról", de az igazi lökést 
ez ügynek az a kiküldetés adta meg, mellyel Rómer 
Flóris' megjelenhetett a magyar kormány megbízásából 
a stockholmi ősrégészeti kongresszuson, 1874-ben. A kong-
resszus főtitkára Hildebrand professzor azzal a kéréssel 
fordult Rómerhez, nem volna-e lehetséges a magyar-
országi, a többi országokétól eltérő őskori bronzleletek 
tanulmányozására a következő kongresszust Budapestre 
összehívni. Rómer sürgönyüeg megnyervén Pulszky 
ú t ján a magyar kormánytól erre a fölhatalmazást, a 
kongresszust hivatalosan meghívta Budapestre. Az 1876-
os archaeologiai és ember tani kongresszusnak mérhetet-
len nagy hatása és jelentősége volt tudományos életünkre. 
Egyfelől Rómer, Pulszky, Henszlmann, Szabó József, 
Majláth Béla, Nyáry Jenő és Hunfalvy Pál előadásai 
arról győzték meg a résztvevőket, hogy a magyar régé-
szet oly eredményeket t u d immár produkálni, melyek 
a külföld sokkal régibb szervezettségű régészeti köreiben 
is közfeltűnést keltettek, másfelől a közönségnek érdeklő-
dése is nem sej tet t mértékben nyilvánult meg a kongresz-
szus tárgyalásai iránt. Ebben az igen kedvező atmosz-
férában most már könnyen sor kerülhetet t a régi terv-
nek, az önálló régészeti társulat megalakításának valóra 
váltására. 
Igen komoly tárgyalások kezdődtek, amelyek végre 
is eredményre vezettek, amint erről 1878-ban az egykorú 
hírlapokból és az Archaeologiai Értesítőből is értesülhe-
tünk : 
„Az őstörténelem köréből nagy fontosságú mozzana-
tot jelezhetünk. Br. Nyáry Jenő meghívására március 
31-én du. a múzeum igazgatóságában a szakférfiak és 
az érdeklődők közül mintegy 23-an gyűltek egybe; br . 
Nyáry Jenő, Pulszky Ferenc, Ipolyi Arnold, Henszlmann 
Imre, Péchy Jenő, Zsilinszky Mihály, br. Orbán Balázs, 
dr. Árányi Bajos, T, Nagy Bajos, br. Nyáry Albert, 
Deák Farkas, Csetneki Jelenik Elek, Hampél József! 
Ballagi Aladár, Pulszky Károly, Thallóczy Bajos, d r . 
Hegedűs Bajos, dr . Szabó József, György Aladár, Serák 
Károly, Hunfalvy Pál. A Pulszky Ferenc elnöksége 
alat t egybegyűlt társaság igen élénk eszmecsere u tán 
elhatározta, hogy az ősrégeszetnek főfigyelemmel kísérése 
mellett oly társulat alakulását t a r t j ák szükségesnek, mely 
a középkori s egyáltalában a hazai régiségtudomány 
művelését s terjesztését is célba vegye. Hivatalos köz-
lönyül az Archaeologiai Értesí tőt szemelték ki, s az alap-
szabályok megtervezésére 10 tagú bizottságot küldenek 
ki. Örvendünk a sikeresnek ígérkező mozgalomnak, mely 
a hazai régészetnek bizonyára ú j korszakát nyi tandja 
meg." Május 12-én már el is fogadják az elkészült alap-
szabálytervezetet s megerősítés végett felterjesztik a 
belügyminiszterhez. Ugyanekkor kommünikében közlik 
a nyilvánossággal, hogy az ú j társulat címe Országos 
Régészeti és Émber tan i Társulat lesz és egyelőre négy 
szakosztályból fog állani: a) őstörténelmi- és embertani, 
b) antik emlék- és éremtani, c) magyar emlék-, érem-, 
címer-, pecsét- és fegyvertani, d) egyházi régészeti osztá-
lyokból. A társulat célját is körvonalazzák az 1878. 
november hó 15-én megerősített alapszabályok 3. és 4. 
§.-aiban: „A társulat célja elsősorban az őstörténelem-
nek és kapcsolatban az embertannak művelése, kifejtése, 
s a hazai közönség körében megkedveltetése. E főcélját 
rendszeres ásatások eszközlése, nyilvános gyűlések tar-
tása, szakdolgozatok fölolvasása, azoknak kiadása, a 
hazai gyűjtők és szakkedvelők egyesítése, s a magyar 
birodalom különböző vidékeire e céljából teendő kirán-
dulások által igyekszik megvalósítani. A társulat munka-
körébe tartozik még a római, a középkori s a magyar 
régészet is, amelyeknek művelését főcéljával párhuzamo-
san indít ja meg." A megalakulás most már gyorsan 
halad, a tagtoborzás is kedvezően folyik s ebben főleg 
Ipolyi Arnold és Pulszky Ferenc jár az élen. November 
17-én, az alapszabályok megerősítése u t án két nappal 
megtar t ják az alakulógyűlést is Pulszky Ferenc múze-
umi lakásán, mintegy 40 tag jelenlétében, akik között 
az előbbiek mellett ott ta lá l juk Thaly Kálmán, Szilágyi 
Sándor, Nagy Imre, Rá th György és dr. Németh József 
nevét is. 
Pulszky megnyitó beszédében világosan meghatározta 
a társulat célját, amely az alapszabályokban meghatáro-
zottakon kívül elsősorban a régészeti ismeretek népsze-
rűsítésében áll ; a társulat i rányadó központja 
akar lenni mindazoknak, akiket hivatásuk, foglalkozá-
suk vagy ügyszeretetük e térre vezet; kiváló súlyt helyez 
a kirándulások alkalmával eszközlendő ásatásokra, 
amelyek rendszeresen folytatva hivatva lesznek őstörté-
netünk múlt jából igen becses adalékokat napvilágra 
hozni. 
A választások is megejtettek: tiszteleti elnökökké 
Ipolyi Arnoldot és Erdődy Sándort választották, elnökké 
Pulszky Ferencet, másodelnökké Nyáry Jenőt, t i tkár rá 
Hampel Józsefet, pénztárossá Czanyuga Józsefet, ügyész-
szé Kaán Ágostot. Megalakultak a szakosztályok is. 
Az I. elnökei Rómer Flóris és Benhossék József, előadója 
Csetneki Jelenik Elek; a II . -nak elnöke Pulszky Ferenc, 
előadója Borynychich Iván; a III . -ban elnök Nyáry 
Albert, előadó Thallóczy Bajos; a IV.-ben elnök Henszl-
mann Imre, előadó Ballagi Aladár. 
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Az ú j társulat mindjár t nagy népszerűségre t e t t szert, 
tagjainak száma az 1878. év végén meghaladta a 400-at, 
ebből 63 alapító tag volt, akik azonnal be is fizették a 
100 F t alapító dí jat . így a társula t működéséhez jelentős 
anyagi bázist is kapott . Tag ja i között szinte minden 
magyar szakembert ott találunk, de jelentősen képviselve 
volt az érdeklődő polgárság is. 
Az így megalakult társulat 1879. január 30-án ta r to t ta 
első felolvasó ülését az Akadémia kis üléstermében, s ez 
azonnal eldöntötte a jövendő ülések irányát és stílusát 
is. Pulszky nyi to t ta meg az ülést és bejelentette, hogy 
,,a társulat üléseiben nem a feszes akadémiai modort, 
hanem az egyes tárgyak élénk s a közönséget is érdeklő 
megismertetését fogja célul ismerni ." Ezután bemuta t ta 
a szob — ipolyparti kelta régiségeket, a kelta művelt-
ségre vonatkozó megállapítások kíséretében. Utána 
Rómer Flóris t a r to t t rövid előadást, melyben a vidéki 
egyesületekkel való szoros összeköttetést hangsúlyozza 
és szükségesnek tar t ja , hogy a középiskolákban a törté-
nelemmel kapcsolatban a régészet is taníttassék. Pulszky 
Ferenc következett ismét bemuta tva a fokorui arany-
lelet néhány darabját , egy szeged-vidéki népvándorlás-
kori csattot, és pécskörnyéki ugyancsak népvándorlás-
kori fibulákat. Nyáry Jenő tanulmányt olvasott föl az 
aggteleki barlangi ásatásának eredményeiről, végül 
Csetneki Jelenik Elek olvasott föl a tököli ásatásokról 
bemutatva azok leleteit. Ez előadáshoz Pulszky és Rómer 
fűztek néhány megjegyzést, hogy a hallgatóság számára 
élénkebbé tegyék az ülés fo lyamatá t . A második ülés 
szenzációjaként Hampel József mu ta t t a be a polgárdi 
ezüst tripuszt. A harmadikon Ipolyi Arnold beszélt a 
magyar zománc kérdéséről, a negyediken Henszlmann 
Imre a székesfehérvári ásatásokról. S e főtémák körül 
minden ülésen az új, friss leletek bemutatásai és meg-
beszélései csoportosulnak, — szóval mint az első évi 
t i tkári jelentésben olvashatjuk: ,,A tudományos előadá-
sokat mindig szemléltető okta tássa l kötöttük össze; ez 
egyaránt szólt a szakférfiaknak, akik nyomon kísérhet-
ték és bírálhat ták a magyarázatokat , a laikus közönség 
pedig bevezettetett tudományos kérdéseink titokszerű-
nek látszó tömegébe. így ér tük el célunkat: a régészetet 
szélesebb körökkel megismertetni és tudományunkat 
előbbre vinni." Az ú j társulatnak csakugyan nem lehet 
oka panaszra; az első év kilenc felolvasó ülését 1500-nál 
többen, a második év hasonló számú felolvasó ülését is 
körülbelül ugyanennyien lá togat ják . Céljai elérésére 
irányuló buzgalmában a vezetőség mai felfogásunk sze-
rint talán túl is lőtt a célon, ha az első három év statiszti-
kai adatait nézzük. Az első évben (1880) kilenc felolvasó 
ülésen 23 előadó összesen 64 hosszabb-rövidebb előadást 
t a r to t t , a második évben (1881) ugyanannyi ülésen 27 
előadó már csak 39 előadást t a r to t t , míg a harmadik év 
(1882) 8 felolvasó ülésén 25 előadás hangzott el 21 elő-
adótól. Az elnökség kifogyhatatlan az ötletekben, hogy 
a közönség érdeklődését ébren tar tsa . Egyszer valóságos 
kiállítást mu ta t be magángyűjtők birtokában levő, tehát 
nehezen hozzáférhető műtárgyakból — (pl. ilyen volt 
Andrássv Manó régiséggyűjteményének, Zsolnay Teréz 
kb. hétszáz darabból álló baranyai és tolnai szőttes- és 
hímzés-kollekciójának, Zichy Jenő régiségeinek, Rad-
vánszky Béla ezüst tárgyainak bemutatása) —, más-
szor vitaestet rendez egy-egy fontos problémáról, pl. 
Bosznia régi címeréről, léteztek-e falazott várak Magyar-
országon a t a t á r j á rás előtt, a Magyarhoni renaissanceról 
és emlékeiről, az óbudai Castrum kérdéséről, Árpád sírjá-
ról, amely t éma különben évek hosszú során állandó 
tárgya a társulati üléseknek. Számunkra rendkívül tanul-
ságos ezeknek az előadásra került kérdéseknek fölelevení-
tése, mert lá t juk , mi érdekelte akkor kutatóinkat , de 
egyúttal lá t juk azt is, hány probléma tisztázódott éppen 
ezeken a felolvasó üléseken. Azután beszámolnak bel-
földi és külföldi útjaikról, a l á to t t és tanulmányozott 
múzeumokról és gyűjteményekről, és különös szeretet-
tel ismertetik a külföldön ta lá lható magyar régiségeket, 
műtárgyakat . Bemutat ják ez üléseken a vidéki régészek 
és kutatók jelentéseit ú jabb leletekről és emlékekről. 
Ezeknek tanácskérő leveleit pedig nagy gyakorlatukkal 
és tudásukkal intézik el a társula t vezetői. A társulat 
valóságos központja ezekben az időkben a régészet, 
művészettörténet és a közelrokon tudományok törekvései-
nek és megmozdulásainak. A főváros és a vidék egyaránt 
figyelemmel kíséri működését és ezzel együtt minden 
ú j leletről, minden kérdésbe jövő emlékről, minden e 
téren fölmerülő fontos problémáról is tudomást szerez. 
Ennek a fölpezsdülő nagy érdeklődésnek ki tűnő képét 
a d j a az Archaeologiai Értesítő is. Össze kell hasonlítani 
e folyóirat 1880-ban megindult ú j folyamának első köte-
teit az Értesitő régibb köteteivel, hogy lássuk és érzékel-
hessük azt a nagy változást, amely a társulat működése 
következtében e téren beállott; a folyóirat, amely éven-
ként hat füzetben jelenik meg, szinte teljesen a társulat 
t ag ja inak tanulmányaiból, cikkeiből, jelentéseiből és 
leveleiből áll. 
Mindezeknek ismeretében éppen nem csodálható, 
hogy az egyébként hűvös vérmérsékletű társulat i t i tkár , 
a f ia ta l Hampel József is milyen rajongással számol be 
a Társulat munka te rvé rő l és e terv távolabbi perspek-
t ívájáról az Archaeologiai Értesítő 1880. évi XIV. köteté-
nek (Régi folyam) 261. lapján: ,,Az Országos Régészeti 
és Ember tan i Társulat a régészettel foglalkozó testüle-
tek — a Műemlékek Országos Bizottsága, az Akadémia 
archaeologiai bizottsága, a Nemzeti Múzeum érem- és 
régiségosztály — örökké megifjuló, örökké tevékeny köz-
vetitője. Minden, mit egyesek és testületek földerítenek 
és létesítenek, általa éri legközvetlenebbül a nyilvánossá-
got élő szó és írott formában. Közlönye az Archaeologiai 
Értesítő, tevékenységének hű tükre, terjeszti a tudo-
mányt , növeli a közreműködő közönség tömegét és meg-
teremti szakirodalmunk számára az olvasó közönséget. 
Az Országos Társulat a vidéken létező társulatokkal 
szövetséget kötve ezrekre emeli az Archaeologiai Értesí tő 
olvasóit és midőn mindenfelől gyámolítva lap já t a szak-
tudomány európai színvonalára emelte, lapja lényeges 
cikkeit a gazdag illusztrációk jelentékeny száma kíséreté-
ben idegen nyelven is a világ elé hozza és így hazai 
tudományunknak tért hódít a világirodalomban 
í m e nagy vonásokban munkásságunknak évtizedekre 
szóló munkaterve ." 
Ez optimista tervezést megerősíthette az, hogy a Tár-
sulat anyagilag sem állt gyöngén. J u t pénz ásatásokra, 
kuta tásokra , az Értesítőn kívül más kiadványokra is. 
Az ásatások és kutatások vagy egy-egy kisebb őskori, 
római vagy népvándorláskori temetőre, telepre szorít-
koztak, amilyenek voltak a gerendási, nagykőrösi, szé-
csénylóczi, lucskai, gánóci, felsőszőcsi, szirmabessenvői, 
szentistváni, stomfai, oláhláposi, gerjeni, szomolányi, esz-
tergomi, Balaton-vidéki, székesfehérvári és alsószentiványi 
ásatások, vagy barlangkutatásokból állottak, — a Társu-
lat k u t a t t a föl a diósgyőri és a pozsonydetrekő —szent-
miklósi barlangokat; de egyes kiváló és értékes eredmé-
nyeket elért tudós ásatásait és kuta tása i t is jelentős 
összegekkel segítette a Társulat; így hipp Vilmos keszt-
helyi, Wosinszky Mór Tolna megyei ásatásaikat ; Frölich 
Róbert az alsó-bácskai és temesi ún. római sáncok átku-
ta tásá t , Téglás Gábor a dáciai római bányászat törté-
netének földerítésére végzett kutatásai t részben vagy 
egészben a Társulattól nyert segélyből végezte. Emellett 
hamarosan két Évkönyvet is megjelentet a Társulat, a 
társulat i élet eseményeit örökítik meg így, régészeti dol-
gozatokat adnak közre, leletekre vonatkozó régi rendele-
teket gyűjtenek össze és műemlékekre vonatkozó törvény-
tervezetet javasolnak. 1884-ben Pulszky Ferenc ötven-
éves irói jubileuma alkalmából a Társulat Pulszky-albu-
mot ado t t ki és Anton Scharff bécsi művésszel Pulszky-
érmet készíttetett . Ugyancsak a Társulat ad ta ki Hampel 
Józsefnek ,, A bronzkor magyarországi emlékei" című há-
rom kötetes nagy nűvét is. 
De a Társulat munkájának középpontjában mégis csak 
a havonként rendszeresen t a r to t t fölolvasó ülések állottak, 
amelyek állandóan nagy hallgatóságot vonzottak. Az ülé-
sekről szóló följegyzések általában elégedettek az előadá-
sokkal; a nagyon kevés kivétel közé tartozik pl. az 1882. 
november 14-én Havas Sándor által t a r t o t t „Fehéregy-
háza és Árpád s í r ja" című előadás, melyről szelíd iróniá-
val emlékezik meg a t i tkári megjegyzés: „A három óráig 
ta r tó értekezés igen kimerítette a tagok f igyelmét." 
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S mind e munkájában a Társulatnak lelke és főinozga-
tója az „elnök", Pulszky Ferenc. Markáns alakja 29 
éven á t alig egy-kétszer hiányzik az ülésekről. Fárad-
hatatlanul dolgozik a Társulatért , ritka ülés, amelyen 
ne szerepelne, ha mással nem, legalább egy-két ú jabb 
lelet, jelesebb új szerzemény bemutatásával vagy az elő-
adottakhoz való hozzászólással. Mellette előbb Hampel 
József (6 évig), később Szendrey János (25 évig) tölti be 
a t i tkári tisztet. Mindketten ötletes, változatosságra 
törekvő irányítói a társula t i életnek és egyúttal Pulszky 
mellett ők szerepelnek a leggyakrabban. 
A Társulat hamarosan vándorgyűléseket is rendez, 
egyet Zólyomban, egyet Székesfehérvárott a város és a 
megye régiségeinek és műemlékeinek tanulmányozása 
végett. De minden a Társula tban művelt szaktudományt 
megmozgató országos vagy fővárosi eseményt is ügyesen 
használtak föl a program élénkítésére. í gy 1884-ben a 
Ráth György rendezte ötvösművészeti kiállítás kereté-
ben két ülést is ta r tanak , 1885-ben augusztus havában 
az országos kiállítás régészeti részlegének megbeszélésére 
kongresszust rendeznek vidéki és fővárosi szakemberek 
és érdeklődők számára. Ismeretterjesztő előadásokat is 
szerveznek, melyeken szépszámú közönség vesz részt, 
előadói pedig a Társulat legnevesebb tagjai . 
A Társulat híre-neve hamarosan külföldre is eljut, 
elsősorban az Archaeologiai Értesítő kötetei révén. 
Az ülések felolvasó asztalánál sorra jelennek meg kiváló 
külföldi tudósok, kuta tók pl. O. Tischler, I. Undset, 
P. Reinecke és mások — és mind szorosabbra fűződik 
a jóviszony a magvar és külföldi régészek, művészet-
történészek között a Társulat ilyen közvetítésével. 
De közben súlyos veszteségek is érik a Társulatot. 
Tagjai sorából egymásután dőlnek ki a neves alapitók: 
Nyáry Albert, Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold, Rómer 
FÍóris. Viszont társadalmilag nagy nyereség volt és orszá-
gos föltűnést keltett a „turini remetének", Kossuth 
bajosnak az alapitó tagok sorába lépése. 
A millenniumi ünnepségek előkészítése ismét igen ter-
mékeny évekkel gyarapí to t ta a társulat törtenetét . 
Csákv Albin akkori kultuszminiszter 4000 forintot ad a 
társulatnak főleg honfoglaláskori leletek fölkutatására. 
A két évi szorgos és körültekintő munka eredményeként 
26 helyen történt ásatás és ekkor kerültek napvilágra 
a törteli, a zalaszentgróth-pogányvárosi, Tokaj vidéki 
és a bezdédi honfoglaláskori sírleletek. A társulat a 
millenáris kiállitáson m u n k á j á t és kifej tet t tevékenysé-
gét jól illusztráló kollekcióval vett részt, melyet az Orszá-
gos Kiállítás nagy zsűrije kiállítási éremmel jutalma-
zott. 
A millennium alkalmából végzett ásatások az utolsók 
voltak a társulat életében. 1898-ban megalakult a Múzeu-
mok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége, s mint-
hogy ezentúl ásatások rendezése a múzeumokon kívül 
ennek a szervnek lett feladata, a társulat elvesztette a 
lehetőséget arra, hogy ása tó tevékenységét tovább folytat-
hassa, amelynek révén pedig annyi ki tűnő eredménnyel 
gyarapí tot ta a régi korok leletanyagát. Működési köre 
ettől kezdve az előadásokra és kiadványaira, főleg pedig 
az Archaeologiai Értesítőre szorítkozott, amelyet továbbra 
is Hampel József szerkesztett nagy gonddal. 
1897-ben meghalt Pulszky Ferenc s vele a társulat 
életének legdicsőségesebb korszaka zárult be. Helyébe 
elnökké Nyáry Jenőt, másodelnökké pedig Forster Gyu-
lát választották meg. A társulat tovább folytat ta föl-
olvasó-üléseinek sorozatát , időnként kirándulásokkal, 
múzeumi látogatásokkal tarkí tva azt. 1911-ben töl töt te 
be Szendrey János t i tká r i működésének 25. évforduló-
ját, melyet a társulat Berán bajosnak a jubilánsról 
készített művészi érmével örökített meg. A Szendrey le-
mondásával megürült t i tkár i székbe Márton Lajost, m a j d 
1914-ben Éber Lászlót emelték. Nyáry Jenőt pedig az 
elnöki székben vál tot ta föl Forster Gyula, kinek helyébe 
másodelnökké Kuzsinszky Bálintot választották. 1913-
ban meghalt Hampel József, a társulat alapító tagja , 
volt t i tkára és az Archaeologiai Értesí tő szerkesztője, 
kinek hervadhatatlan érdemei vannak a társulat alapí-
tása s fölvirágoztatása körül. Az Értesí tő szerkesztését 
a Társulat az Akadémia archaeologiai bizottságával 
közösen előbb Nagy Gézára, m a j d ennek halála u t án 
Var jú Elemérre bízta. 
Az első világháború tesz pontot a Társulat történeté-
nek első szakaszára, amelyet joggal tar thatunk az 1918. 
évvel lezártnak. Kétségtelen, hogy a kezdet lobogó lelke-
sedését és országos sikereit, valamint az 1885-ös Országos, 
és az 1896-os Millenniumi Kiállítások alkalmával elért 
eredményeket időnként szürke, de dolgos hétköznapok 
vál tot ták föl. A jegyzőkönyvekből kitűnik, hogy a szá-
zadfordulótól kezdve a társulat ülései már nem olyan 
látogatottak s a résztvevők elsősorban a tudósok-kutatók 
soraiból kerülnek ki. A fentebb említet t és részletezett 
körülmények mia t t a társulat tevékenysége szűkebb 
korlátok közé szorul és emiatt is nem tud már felolvasó 
ülésein annyi érdekességet nyúj tan i a közönségnek, bár 
az ülések tudományos szintje e korszakban is végig 
egyenletes maradt . Csak nagy r i tkán kerül terí tékre 
egy-egy országos jelentőségű lelet vagy probléma s a 
közönség nagyobb számban csak egy-egy híresen jó elő-
adó felolvasására verődik össze, s a látogatottság ülésen-
ként általában 30—50 fő körül mozog. Bizonyos fokú 
konkurrenciát jelentett a társulat ülései számára az, hogy 
a nagy budapesti közgyűjtemények a M. Nemzeti 
Múzeum, az O. M. Iparművészeti Múzeum, az O. M. 
Szépművészeti Múzeum — esetenként fölolvasó cikluso-
kat rendeznek, amelyek bizonyos mértékben elvonták 
a hallgatóságot a társulat üléseiről. Tudományágaink 
szempontjából azonban örvendetesnek tűnhetik föl ez 
a jelenség is, amely az érdeklődők ú jabb százait nyerte 
meg számukra. 
Ez első korszak legnagyobb érdeme, hogy a társulat -
ban képviselt tudományágak iránt fölkeltette a közérdek-
lődést, ezeket a tudományágakat megkedveltette a közön-
séggel, egyeseket vagy többeket ilyen irányú gyűjtésre 
is indított , ami sok műtárgynak az országban való 
maradását eredményezte. A társulat tehát valósággal 
közvetítő fórumává vált az említet t tudományok ered-
ményeinek a világ felé. és az Akadémia régészeti bizott-
ságával közösen kiadott Archaeologiai Értesítő e kor-
szakában vált a benne képviselt tudományok méltó és 
elismert képviselőjévé nemcsak i t thon, hanem messze 
külföldön is. Anyaga túlnyomó részben a társulat föl-
olvasó asztalánál elhangzott előadásokból állott, és ezek-
nek közlésével egyúttal a társulatban folyó tevékeny-
ségnek is hű és megbízható muta tó jává lett. Kétségtelen, 
hogy e fontos és kellőképpen nem értékelhető eredmé-
nyek eléréséhez a társulatot vezetőségének kiváló irá-
nyító munkája és tagjainak lelkesedése és ki tartása is 
segítette. A tagdíjfizetési morál e szakaszban állott társu-
latunkban a legmagasabb szinten. Az 1915 évvégén a tár-
sulat vagyona 23 630 korona 58 fillér volt s a tagdíjakból 
származó" bevételként 2200 korona volt elszámolva. 
(Ebben az időben a tagdíj évi 5 korona volt). Ez tehát 
440 fizető tagot tételez föl, ami ebben a korban igen 
szépnek mondható. A társulat ezt az összeget, amelyet 
társulati ház vételére akart fordítani, felsőbb nyomásra 
kénytelen volt hadikölcsön-kötvényekbe fektetni, ami 
az egész tőkének elvesztését jelentette. Olyan csapás volt 
ez, amelyet a társulat hosszú évtizedekig máig sem tudot t 
kiheverni, mert a költségvetési kérdések a társulat követ-
kező életszakaszában mindig sok gondot okoztak a veze-
tőségnek, mely terveit és elképzeléseit sokszor éppen 
vagyoni nehézségek miat t nem t u d t a valóra váltani. 
A magyar tudománypoli t ika alakulása folytán, mint 
lát tuk, a társulat kezdeti ásatási és kuta tó tevékenysége 
is teljesen megszűnt, ezentúl a társulat ilyen munkájá-
val nem kelthette fel maga iránt az érdeklődést, és ez 
irányt szabott következő évtizedekben folytatandó 
működésének is. 
A társulat első nagy őrségváltása 1920-ban történt , 
amikor új, f iatal tagokkal felfrissített vezetőség vette 
kezébe a társulat irányítását; a tapasztaltság és előre-
látás s a fiatalos hév és lelkesedés ú j felvirágzásra vezette 
a társulatot. Elnökké Kuzsinszky Bálintot, t i tkárrá 
Gerevich Tibort választották, és a vezetőség már a követ-
kező évben végrehajtot t alapszabálymódosítás követ-
keztében Hekler Antal másodelnökkel egészült ki. A vá-
lasztmányban a főváros és vidék legjelesebb, és a társu-
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lat ügyei iránt már régebben érdeklődést tanúsító tagok 
foglaltak helyet, mindez biztositotta a társulat zökkenés-
mentes munkáját . A társulat 1922-ben névváltoztatást 
h a j t o t t végre. Az „ember tan t" elhagyta címéből, mert 
e tudományág sokkal inkább a természettudományok 
között érezte magát ot thon, és neve ettől kezdve 1928-ig 
„Országos Magyar Régészeti Társu la t" lett. 1928-ban 
ú jabb alapszabálymódosítás árán megint nevet változ-
t a to t t a társulat, és címébe annak a tudományágnak a 
nevét illesztette, amellyel megindulása óta közösen 
harcolt a közös célok érdekében, és et től kezdve az, , Or-
szágos Magyar Régészeti és Művészettörténeti Társulat ' ' 
nevet viselte. Ugyanekkor megváltozott a társulat elnök-
sége is. Gerevich Tibort másodelnökké választották, 
hogy a társ tudomány is méltó képviseletet kapjon az 
elnökségben, helyére I. t i tkárrá Oroszlán Zoltánt válasz-
to t ták , aki előbb mint jegyző, ma jd mint másodti tkár 
1920-óta résztvett a vezetőség munkájában . 
A társulat életének második korszaka indult tehát el 
az 1920. június havában tartot t közgyűlésen. Sok min-
dent kellett elölről kezdeni és ma már elmondhatjuk, 
hogy a legtöbb gondot a társulat sikeres működéséhez 
szükséges anyagi bázis előteremtése okozta. A tagok 
száma erősen megcsappant, a tagdíj fizetési kedv mély-
pontra szállott; működésünket a vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter állandó, de évről-évre különböző mérték-
ben folyó segélyére alapítottuk. Ez azonban nem volt 
elegendő néha még az Archeológiai Ér tes í tő nyomtatási 
költségeihez való hozzájárulásra sem, de szerencsénkre 
akad tak olyan közületek és személyek, kik válságos 
esetekben szívesen siettek a társulat segítségére adomá-
nyaikkal. Budapest főváros tanácsa szinte állandó jellegű 
segélyt adot t a társulatnak, és egyszer-másszor Kecske-
mét és Debrecen város tanácsa, Érnst Lajos, az Orszá-
gos Szabadoktatási Tanács, a M. Nemzeti Múzeum, a 
Franklin Társulat és mások pénzbeli vagy másfaj ta 
nyomdai költségek elengedése — segítségére támaszkod-
ha t tunk . Minderről a tagok legföljebb azokból a föl-
szólításokból nyertek némi tudomást, amellyel a vezető-
ség a tagdíj-fizetés szükségességét állandóan kérte és 
hangsúlyozta. A társulat adminisztrációt végző munká-
sait is csak néhány év múlva tudta némi tiszteletdíjban 
részesíteni, addig azok az ügy iránti szeretetből és jó 
szóért végezték munkájuka t . 
De a legsúlyosabb gondot mégis csak az Archaeolo-
giai Ér tes í tő megjelentetése okozta. Az Akadémia archae-
ologiai bizottságával kötöt t egyezség értelmében a tár-
sulatnak évről-évre bizonyos megállapított összeggel 
kellett az előállításhoz járulnia. Néha ugyan az Akadémia 
hallgatólagosan elengedte ez összeget, de maga is anyagi 
nehézségekkel kiizdvén, többször megkövetelte a bizonyos 
példányszám átengedésével járó összeg beszolgáltatását. 
A 20-as évek elején különben az Ér t e s í tő szerkesztő 
válsággal is küzdött. Mint fentebb emlí tet tük, 1915-ben 
Varjú Elemér kapott megbízást a szerkesztésre. Azon-
ban az Értesítő annak ellenére, hogy az előállításához 
szükséges összeg — a szerzők cikkeik és értekezéseik 
u tán tiszteletdíjról nem is álmodhattak — rendelkezésére 
állott, igen pontatlanul, a szokottnál kisebb terjedelem-
ben több évről összevonva jelent meg, mer t a pénz föl 
nem használtatván az infláció miatt jelentősen elsorvadt. 
A társulat emiatt a szerkesztést az Akadémia archaeo-
logiai bizottságával egyetértésben 1925-ben Hekler Antal-
ra bízta, aki e munkát 1940-ben bekövetkezett haláláig 
fo lyta t ta . A Varjú által megkezdett „ É v k ö n y v " forma 
vál to t ta föl alatta végérvényesen az Értesí tő korábbi 
6 füzetben való megjelenési módját . Hekler tartalmi 
vál toztatásokat is eszközölt a szerkesztésben. Ásatási 
jelentéseknek terjedelmesebb formában való közléséről 
lemondott , ezek helyett inkább nagyobb tanulmányokat , 
értekezéseket közölt. Ezzel az Értesítő megszűnt friss, 
évenként többször megjelenő és a régészet-művészet-
tör ténet minden eseményéről azonnal tudósí tó folyóirat 
lenni, a rendelkezésre álló összeggel arányosan terjedel-
mes évkönyv lett belőle. Semmiféle szint-leszállítást nem 
jelentet t azonban ez a megjelenési forma, mert az Érte-
sítő i t thon is, külföldön is éppen olyan becsült orgánu-
munk maradt , mint volt annakelőtte, sőt az állandó idegen 
nyelvű kivonatok és cikk-közlések révén külföldön még 
nagyobb tekintélyre jutot t , csak éppen elvesztette ere-
deti,— „ér tes í tő" — jellegét. 
Újból meg kellett kezdenünk a taggyűjtést is, hogy 
üléseinknek megfelelő számú hallgatóságot biztosíthas-
sunk és a társulatunkban művelt tudományszakok 
problémái és ú j abb emlékei iránt az érdeklődést ismét 
fölkelthessük. Erre elnökségünk előbb Kuzsinszky Bálint, 
majd az ő tiszteletbeli elnökké választásával 1933-tól 
Gerevich Tibor elnök vezetésével igen nagy gondot fordi-
tott . Ebben a munkában az egész vezetőség egyformán 
résztvett, melynek összetételében még az a változás 
állott be, hogy Oroszlán Zoltán 1931 végén lemondott 
a titkárságról amelyet azután Paulovits I s tván (másfél 
évig), ma jd Nagy Lajos töl töt t be 1939-ig, amikor a 
Társulat választmánya ismét Oroszlánt h ivta vissza a 
vezetőségbe, akit a közgyűlés ismét I. t i tkárrá választot t . 
Főfeladatunknak a reánk ju to t t örökség csorbítatlan 
megőrzését t a r to t tuk : a régészet és művészettörténet 
kérdései i ránti érdeklődést az Értesítő és felolvasó ülése-
ink, kirándulásaink által fenntartani, sőt erősbíteni. 
Működésünkben igyekeztünk rendet teremteni, ülésein-
ket lehetőleg mindig a hónapok azonos napjain tar to t -
tuk, és azokon lehetőleg mindig egy régészeti és egy 
művészettörténeti előadás került bemutatásra, hogy így 
mind a két szak iránt érdeklődő tagtársaink egységes 
érdeklődését biztosíthassuk azok számára. Eleinte mi is 
követni próbál tuk az alapítók kezdeti ülésrend szisz-
témáját , 3, sőt 4 előadást is ki tűztünk egy-egy ülés napi-
rendjére. Kezdetben bizony alig 20 —30-an ü l tük körül 
a M. Nemzeti Múzeum igazgatósági termének zöld posztó-
val letakart asztalát, és a bemutatot t fényképek, sőt 
tárgyak is kézről-kézre jártak. Megnehezítette az is mun-
kánkat, hogy nem volt állandó üléstermünk, és a Nem-
zeti Múzeum mellett egy ideig az Akadémián, m a j d a 
Budapesti Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Karának vetítőgéppel fölszerelt nagy előadótermében, 
végiü az Iparművészeti Múzeum termében t a r t o t t uk elő-
adásainkat. É s a közönség érdeklődése csakugyan új ra 
fölébredt, egy-egy ülésünkön nem volt ritka a 150-200-
as hallgatói létszám, sőt amikor Móra Ferenc muta t t a 
be Szeged vidéki ásatásainak eredményeit, nemcsak az 
Iparművészeti Múzeum nagyterme volt zsúfolásig telve, 
hanem annak előterében, Sőt a följáró lépcsőkön is állot-
tak hallgatók, akiket persze az illusztris előadó nép-
szerű és szeretett személye vonzott oda olyan nagy szám-
ban. De megtar to t tuk előadásainkat rossz körülmények 
között is. Az emlékezetes hideg 1929-es télen egy ízben 
jóval a 0 fok alat t temperált hideg teremben feltűrt 
gallérú téli kabá tban és kalapban hallgattuk előadóink 
fejtegetéseit, s így is összegyűltünk vagy harmincan, 
igaz hogy az ülés végére ötre olvadt le a számunk, s az 
előadás is végül hosszúsága mia t t befejezetlen maradt . 
Szokássá vált múzeumaink egy-egy új , vagy újjá-
rendezett gyűjteményének a bemutatása is a társulat 
tagjai számára és ilyenkor nem egyszer igen termékeny 
vita alakult ki a rendező-előadó és a tagok között . Eze-
ket annyira megszokták tagjaink, és annyira tanulságos-
nak ítélték, hogy szinte minden alkalommal megkövetel-
ték 
Ezek mellett ősszel felolvasó üléseink sorozatát rend-
szerint kirándulásokkal kezdtük, és ugyanígy végeztük 
azt tavasszal is, sőt olykor vándorgyűlést is rendeztünk. 
Ez utóbbiak közül emlékezetes a Néprajzi Társulat tal 
közösen 1926 júniusában rendezett kecskeméti vándor-
gyűlés, nemcsak az ott elhangzott előadások és kultusz-
minisztériumi nyilatkozat (a magángyűjtemények tár-
gyában) miat t , hanem Kecskemét városának magyaros 
vendéglátása mia t t is. Első kirándulásunkat 1922 tava-
szán a margitszigeti romok megtekintésére rendeztük. 
Már ennek is szépszámú közönsége volt, de a következő 
évben Visegrádra rendezett kirándulásunk jó eredmé-
nye muta t t a a vezetőség következetesen keresztülvitt 
tagszerző akcióját . Közel 200-an vettek részt ezen, és még 
évek múlva is beszéltek erről a kiválóan sikerült és Lux 
Kálmán s Ernyey József tagtársaink kitűnő előadásai-
val emlékezetessé te t t kirándulásról. Állandó kirándulási 
területünk volt Aquincum, amely a maga évről-évre 
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növekvő emlékeivel és leleteivel mindig adott érdekes 
előadásokra, megbeszélésekre alkalmat. De já r tunk 
Szentendrén, Vácott, Gödöllőn — Máriabesnyőn, Rác-
kevén, Zsámbék —Tinnyén, Esztergomban és másut t . 
Ezeken a helyeken a helybeli érdeklődő közönség is igen 
gyakran és nem is kis számban belekapcsolódott érdekes 
sétáinkba, műemlék-megbeszéléseinkbe, s társulatunk 
ezúton is sok érdeklődést kelthetett tudományunk iránt . 
Ebben a korszakban erősebben kiépültek külföldi 
kapcsolataink is. Ri tka év volt, amikor egy-két tudóst 
nem üdvözölhettünk előadásainkon, akik más országok 
tudományos problémáival, fontos ásatási eredményeivel 
ismertettek meg bennünket. Több kiváló tudóst tiszteleti 
tagunkká választással fűztünk közelebb társulatunkhoz, 
míg másokat levelező tagjainkká választottuk. 
1929-ben ünnepeltük nagysikerű rendkívüli közgyűlé-
sen a társulat fönnállásának 50. évfordulóját a M. Tudo-
mányos Akadémia, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisz-
térium, valamint a rokon társulatok küldötteinek jelen-
létében. 
1940-ben elvesztettük Hekler Antal másodelnökün-
ket, az Archaeologiai Értesítőnek tizenöt éven át szer-
kesztőjét. Helyébe Csányi Károlyt választottuk meg 
másodelnökké, Alföldi András mellé. 
1941-ben jelentős lépést te t t ismét a társulat munká-
jának elmélyítésére és a régészek és művészettörténészek 
munkájának nagyobb megbecsülésére. Gerevich Tibor 
indítványára a társulat érmeket alapított egy élet tudo-
mányos munkásságának, egy-egy kiváló, fontos tudomá-
nyos mű, vagy a társulat érdekében végzett jelentős 
szolgálat jutalmazására; ez érmeket Rómer Elórisról és 
Ipolyi Arnoldról a magyar régészet és művészettörténet 
két úttörőjéről neveztük el. De ugyanakkor érmeket 
alapítot tunk a fiatal, tehetséges, munkájukkal k i tűnő 
fiatal archaeológusok és művészettörténészek juta lmazá-
sára is, és ezek Kuzsinszky Bálint és Pasteiner Gyula 
nevét viselik, a két érdemes tudósét, akik kiváló tehet -
ségeket neveltek e tudományszakok számára. Ezeket 
az érmeket mindenkor gondos mérlegelés és alapos meg-
fontolás alapján javasolja az elnökség véleménye alap-
ján a választmány elfogadásra a közgyűlésnek, amely 
végeredményben a társulat e magas kitüntetése oda-
ítélésében dönteni hivatot t . E ki tüntetés nincs időhöz 
kötve, a társulat akkor adományozza, midőn a szüksé-
ges feltételek megléte azt kiadhatóvá teszi. 
A társulat e korszakában minden anyagi nehézség 
ellenére az Értesítőn kívül még két Évkönyvet is meg-
jelentetett 1923-ban és 1927-ben. Ez utóbbi t szeretet t 
elnökének, a pannóniai kuta tás kiváló mesterének, 
Kuzsinszky Bálintnak ajánlot ta születésének ha tvana-
dik évfordulóján. Mindkét Évkönyvünk jeles cikkeket 
tartalmaz, melyekre hazai és külföldi régészeti irodal-
munk számtalan esetben hivatkozott, e kötetek kiadása 
tehát helyesnek és gyümölcsözőnek bizonyult. A terve-
zett további kötetek kiadását megakadályozták a tá rsu-
lat anyagi viszonyai, — mint annyi sok más te rvünket 
is megvalósíthatatlanná tet ték. 
A társulat e korszakának sikeres munká já t elősegí-
te t te az, hogy publikálási lehetőségünk aránylag kevés 
volt a régészet és művészettörténet területén. Az Archae-
ologiai Értesítőn kívül, mely egyaránt nyi tva állott mind 
a két tudományág művelői előtt, alig néhány olyan 
állandóan megjelenő folyóiratunk vagy évkönyvünk volt , 
ahol ilyen munkák közzétehetők voltak. A kórszak a la t t 
bekövetkezett nagymértékű tudományos tevékenység 
következtében a szerzők siettek legújabb kuta tása ik 
eredményeit legalább társulatunk fölolvasó asztalánál 
publikálni. Ezért fölolvasó üléseink sohasem szűköl-
ködtek előadókban, sőt néha gondot okozott a jelent-
kezőknek megfelelő beosztása és a mindenkit érdeklő 
problémáknak keverése az inkább szakembereket érdeklő 
előadásokkal. Ezért is volt e korszakunk ebből a szem-
ontból, az előadások szempontjából sikeresnek mond-
ató, inert a tudós és az érdeklődő egyaránt megtalál ta 
a vonzó tárgyakat , ami számára szükségessé, tanulságossá 
te t te üléseink látogatását . 
Társulatunk életének e második korszaka, mely egé-
szen 1949-ig ta r to t t , az első korszak negyven évével 
szemben kereken harminc esztendőt foglal magában. 
A kitört második világháború miat t ebben is beállott 
egy egy évig t a r tó szünet. 1944. március 20-ára, hétfőre 
éppen ki volt tűzve rendes hav i felolvasó ülésünk. Előző 
napon vonult be Budapestre a német fasiszták megszálló 
serege, és a rádió ú t j án gyülekezési és ülésezési tilalmat 
rendeltek el. E meghirdetet t ülésre a vezetőség már el 
sem ment, és a csekély számban megjelent hallgatóság 
is hamarosan szétoszlott. N e m is t a r to t tunk a háború 
végéig már több ülést. Ellenben mikor az újjáépítés 
a romeltakarítás munkájáva l megkezdődött, társulatunk 
sietett fölvenni tagságunkkal a kapcsolatot, és már 
1945 májusában összejöttünk, hogy újból megindítsuk 
működésünket. Még e tavaszon ta r to t t első közgyűlésün-
ket búcsúvételnek is szántuk, elhunyt és e l tűnt tagjaink 
emlékezetére rendeztük azt, s többek között i t t méltat-
tuk korán elhunyt kedves tagtársunknak, Tompa Ferenc 
professzornak munkásságát is. Ezután is rendszeresen 
folytat tuk működésünket a megszokott keretek között 
egészen 1949-ig, amikor a társulat újjászervezése vált 
szükségessé. 
Ha mos t ennek a hetven évnek a s tat iszt ikáját akar-
nánk megállapítani, akkor elmondhatjuk, hogy a nem 
egészen tel jes és nem mindenben megbízható statisztikai 
adatok szerint a társulat megalakulása óta mintegy 550 
felolvasó ülést és közgyűlést, valamint kirándulást és 
múzeum-, meg kiállítás-látogatást t a r to t tunk . Ezeken 
összesen valamivel több min t 1000 előadás hangzott el, 
amelyeknek körülbelül 80% -a nyomtatásban is meg-
jelent hazai és külföldi szaklapokban, évkönyvekben, 
folyóiratokban. E nagyjából helyes statisztika bizonyítja, 
hogy a fenti idő alatt t á r su la tunk régészeti és művészet-
történeti tudományunknak csakugyan egyik fókuszát 
alkotta. Tagjai között o t t vol t régészetünk és művészet-
történeti tudományunk jóformán minden munkása és 
azonkívül a társadalomnak főleg a polgárság köréből 
való olyan tagjai , akik vonzódtak az említett tudomány-
ágakhoz, akik műgyűjteményekkel rendelkeztek, akik 
tehát a társulat ülésein érdeklődésüknek megfelelő kielé-
gülést ta lá l tak az ott elhangzott előadásokban és viták-
ban, másfelől nem egyszer becses értesüléseket szerez-
hettek gyűjteményeik ú j szerzeményeire vonatkozólag 
azokon a vacsorákon, melyek e felolvasó üléseket állan-
dóan követték. Fiatal egyetemi hallgatóink is annak 
idején nem egy becses és disszertációikban jól értékesít-
hető fölvilágosítást kaptak ez üléseken és az azokat követő 
társas együttléteken. Kétségtelen, hogy az első korszak-
hoz mérve e második korszakbeli tevékenység csak erősen 
leszűkített keretek között folyhatott , erre kényszerítette 
a társulatot egyfelől súlyos anyagi helyzete, másfelől a 
régészet és művészet történet munkájának bizonyos 
mértékű változott irányítása is, amely a társula tot koráb-
bi működésének némely színteréről leszorította. A társu-
lat e korszakban az általa képviselt tudományok eredmé-
nveinek közvetítőjévé vál t a közönség érdeklődő rétegei 
felé, működése tehát a hasonló jellegű tudományos társu-
latok működésének megfelelően alakult. 
A tá rsu la t életének harmadik szakasza 1949-ben 
indult meg. A régi vezetőség és választmány tagjai ekkor 
lemondtak — közülük Gerevich Tibor elnököt és Orosz-
lán Zoltán főt i tkárt t iszteleti tagjává választot ta a tár-
sulat évtizedes buzgó munkásságuk elismeréseképpen —, 
ú j elnökség és választmány ve t te át az irányítást . Elnökké 
ekkor Molnár Erik akadémikust , egyetemi t aná r t válasz-
to t ták meg, aki mellett a társula t munká jának irányítá-
sában Dobrovits Aladár ügyvezető alelnökként és Pogány 
Ö. Gábor főt i tkárként tevékenykedett . 1953-ban a társu-
lat élére elnökként Fülep Lajos egyetemi tanár , akadé-
miai lev. t ag került, ügyvezető alelnökként Redő Perene, 
főt i tkárként Dobrovits" Aladár működött, míg 1956-ban 
ügyvezető alelnök vSzilágvi János György, főt i tkár Rado-
csay Dénes lett. A tá rsu la t vezetőségében ezek mellett 
még a mindenkori alelnökök (2), továbbá a szakosztályok 
t i tkárai és a másodti tkár ve t t részt. A társula t 1951. év 
elején egyesült a Numizmatikai Társulattal , és ettől 
fogva nevét Magyar Régészeti, Művészettörténeti és 
Éremtani Társulat-ra vál tozta t ta . A névváltoztatással 
kapcsolatban ú jabb alapszabálymódosítást is ha j to t t 
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végre, amely elnyervén a kormányszervek hitelesítését, 
most már ú j i rányba viszik a társulat működését. Ez 
ú j alapszabály 2. §-ának értelmében a „társulat célja a 
haladó régészet, művészettörténet és éremtan művelése, 
eredményeinek ismertetése és terjesztése a legszélesebb 
tömegek között a szocializmus építése és a tömegek ön-
tuda tának nevelése érdekében. A külföldi haladó szak-
irodalom ismertetése, különös tekintet tel a Szovjetunióra. 
A társulat e cél elérésére a régészeti, művészettörténeti, 
valamint éremtani emlékeket és forrásokat felkutat ja , 
feltárja, közzéteszi, történetileg és ideológiailag kiértékeli 
különös tekintet tel a magyarországi anyagra. Felolvasó 
üléseket, tanulmányi kirándulásokat és kiállításokat 
rendez Budapesten és vidéken. Feladatai t a rokon 
tudományágakkal együttműködésben kívánja elvé-
gezni." 
Az átszervezéssel a társulat sokkal kedvezőbb körül-
mények között fo ly ta tha t ja a fentiekben körvonalazott 
működését. A hangsúly ismét az á tvet t és megőrzött , 
sőt továbbfejlesztett örökség szerint a társulatban kép-
viselt három tudományág eredményeinek minél szélesebb 
körben való megvitatására és bemuta tására esik. Sokkal 
kedvezőbb anyagi körülmények között, mert a társulat 
kiadványai ma már nem okoznak anyagi gondot. A Pár t 
intenciói szerint a kormányzattól a Magyar Tudományos 
Akadémiának a tudományos társulatok támogatására 
szánt összegből társulatunknak nyú j to t t jut ta tás , főleg ha 
sikerül a tagdíjfizetés morál ját is az eddiginél magasabb 
szintre emelni, biztosítja a működés legszükségesebb 
anyagi föltételeit. A működés intenzívebbé tételére az 
ú j vezetés föl támasztotta a megalakuláskor is megszerve-
zett szakosztályi rendszert. Működnek most régészeti, 
művészettörténeti, iparművészeti és éremtani, valamint 
egyéb (ókori keleti és távol-keleti, restaurátori) szak-
osztályok. (A zárójelben említettek nem rendszeresen, 
alkalmilag). E szakosztályok működését a megválasz-
to t t szakosztályi t i tkárok szervezik és irányítják. Ezek-
nek megindítása nagyon gyümölcsözőnek bizonyult, 
mert ez üléseken az előadott témák körül kifejlődött 
viták nem egy értekezésnek, dolgozatnak teljesebb formá-
ban, nagyobb perspektívában való tárgyalását biztosí-
to t ták , az ot t elhangzott fölszólalások nem egy kuta tó-
nak nyú j to t t ak segítséget ilyen vagy olyan akadály föl-
oldására. Az viszont természetes, hogy ezeket a szak-
osztályi üléseket elsősorban a kuta tók látogatják nagyobb 
számban, de egy-egy közérdekűbb téma ezeknek is 
nagyobb publicitást biztosított nem egy alkalommal. 
Fölolvasó üléseink számára az utóbbi időben sikerült 
egy-egy évadban a hónap azonos napjai t állandósítani, 
s a Kossuth Klub helyiségében t a r to t t üléseinknek néha 
föltűnően nagy közönsége van. Ezt megfelelő szervezés-
sel még jobban meg kell alapoznunk és üléseinknek 
minél nagyobb nyilvánosságot kell biztosítanunk. A tár -
sulat tag ja inak száma örvendetesen gyarapodik, igaz, 
hogy ebben Éremtani szakosztályunk jár elöl, amely 
a különböző pénzek, érmék, jelvények gyűj tői t mind-
nagyobb számban egyesíti magában, s tag ja ink létszáma 
ma már meghaladja a nyolcszázat. Émellet t a tevékeny-
ség mellett a társulat évenként rendez kirándulásokat, 
néha többet is egy évben, vándorgyűléseket, és tagjai 
révén tevékenyen belekapcsolódik más alkalmakba, sőt 
közösen szervez más társulatokkal, intézményekkel kon-
ferenciákat, gyűléseket. (Különféle történész, múzeumi, 
stb. napok). Sőt ú j abban az IBUSZ-szal karöltve, 
illetve annak tervezéseibe kapcsolódva lehetővé teszi 
tagja inak számára a külföldi társasutazásokban való 
részvételt is. 
A társulat szakfolyóiratai az Arcliaeologiai Értesítő, 
Művészettörténeti Értesítő, a Numizmatikai Közlemé-
nyek és az Érem tervszerűen megjelennek. Az első ket tő 
évenként két füzetben, a második két évenként egy kötet-
ben, az utolsó többször is évenként. 
Mindezek muta t ják , hogy társulatunk igyekszik meg-
találni azt a helyet, ahol szocializmust építő országunk-
ban a legjobban és a legmegfelelőbben tö l thet i be azt a 
szerepet, amelyet számára alapszabálya és a társulat 
rendeltetése előír. Az á tmenet nem volt könnyű és a 
nehézségeknek ma sincsen végük. A legjobb u ta t meg-
találni a társulat most megindult fölvirágoztatásához, 
lesz a legközelebbi föladatunk. 
Végül említsük meg, hogy társulatunk mind gyakrab-
ban lát fölolvasó üléseink előadóasztalánál vendégül kül-
földi ku ta tóka t és tudósokat . A Szovjetunió, a velünk 
barát i viszonyban álló és szintén a szocializmust építő 
államok, de azután a nyugat i államok ku ta tó i is mind 
nagyobb számban jelennek meg előadó üléseinken és 
teszik társulatunk életét színesebbé, elevenebbé. 
Csak vázlat az, amit ez ünnepi alkalomra összegyűjtve 
i t t e lmondhat tam. Azonban az is ez előadás tar tására 
indított , hogy sok forrás és sok adat, amelyet én még 
följegyezhettem, máris elkallódott, megsemmisült. Ami-
kor sor fog kerülni a magyar régészet, a magyar művészet-
tör ténet megírására, legyen ez a vázlat adalék, amely 
megmuta t ja , egyesek buzgólkodásából hogyan alakult 
meg az a társulat , a mi Társulatunk, mely elsőnek fogta 
össze szervezetten a benne képviselt tudományok törek-
véseit és népszerűsítését.1 
O R O S Z L Á N Z O L T Á N 
1
 Az i t t földolgozott ada tok nagy részét a Tár su la t egykori és 
inai jegyzőkönyvei szolgáltat ták. Ezeknek legnagyobb része régebbi 
ku ta tása im ó ta elkallódott és megsemmisült , rekonstruálásuk lehe-
tet len. Ezé r t nem is t ud tam pontosabb forrásmegjelöléseket adni, 
mert m a m á r csak sa já t jegyzeteim állottak rendelkezésemre. 
e g y e l f e l e j t e t t m a g y a r f e s t ő n ő 
1923 augusztusában a Budakeszi szanatóriumban számára is döbbenetes tükre egy mélyen érző, önmagába 
meghalt egy fiatal festőnő. Hát rahagyot t művei, mintegy forduló, éles megfigyelőtehetségű fiatal léleknek. Szerző-
negyven festménye s számos ra jza mellett legjelentősebb jének, Czillich Annának neve ma már a feledés homályába 
az a kötetnyi feljegyzés és naplóanyag, amely két évvel merült, pedig élete, sok reménységgel induló művészi pá-
halála után, 1925-ben könyvalakban is megjelent.1 Ez a lyája s a kor eseményeire való heves reagálása megérdemli, 
ma már keveset forgatott napló számunkra is érdekes hogy felidézzük Naplójának legemlékezetesebb sorait, 
olvasmány, nem utolsó sorban azért, mert az 1919-es Áz egri születésű Czillich Anna 1916-ban került a 
Tanácsköztársaság művészeti életéről, felfokozottan izgal- Képzőművészeti Főiskolára, ahol Glatz Oszkár tanít -
mas atmoszférájáról is megkapó képet nyúj t . Szárnyaló ványa let t . A következő év nyarát Réti festőiskolájában 
gondolatok, színekbe-formákba álmodott tá jak, Byron, töl töt te Nagybányán. A minden iránt érdeklődő fiatal 
Shakespeare, Goethe és Wagner szeretete, forradalom, lány 1917-ben kezd naplót írni; gondolatait sa já t maga 
kommunizmus, ellenforradalom, viaskodás a lázzal, számára rögzíti kínzó egyedüllétének enyhítésére. Á 
gyötrődés a megfestetlen képek miat t , birkózás a roncsolt napló első része — 1920-ig — egy átlagnál érzékenyebb 
tüdővel: mindez o t t kavarog a f iatal nő naplójának mint- lelkű, fogékonyabb felfogású fiatal lány belső élmé-
egy 200 oldalán. A megrendítő beszámoló a mai olvasó nyeinek tükre. Elsősorban a művészet és irodalom ér-
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dekli, de a minden i ránt érdeklődő ember friss lelkese-
désével számol be a 1918—19-es évek politikai légköré-
ről, forradalmi hangulatáról, ezzel kapcsolatos vívódá-
sairól s ujjongva szemléli a proletárdiktatúra három 
hónapjá t . De adjuk át a szót Czillicli Annának: 
1918. febr. 11. „Béke! béke! megvan az oroszokkal a 
béke . . . minduntalan o t t zsong a fülünkben ez az 
egyszerű négy betű: Béke. Ez az egyetlen nagy, nemes és 
szép dolog e szörnyűséges világégésben s mintha egy 
lépés lenne az internacionalizmus felé." 
Ez év nyarát Atkáron tölti folyamatos, rendszeres 
munkával . „És az egyszerű, semmitmondó motívumo-
kat (laikusoknak semmitmondót) igen, lehet mondani, 
csakis ezeket fes te t tem" — írja később erről a nyárról. 
Képeit megmutat ta Glatznak, aki nagyon meg volt elé-
gedve velük. Czillich Anna művészi lá tásmódja Iványi 
Grünwald Bélához hasonul t , akit Mednyánszky mellett 
a legnagyobb akkor élő magyar festőnek ta r to t t . Képeit 
később megpróbálta értékesíteni, de a műkereskedők 
ultramodernnek és -eladhatatlannak t a r to t t ák azokat. 
Valóban a széles kontúrok közé szorított súlyos, szinte 
szobrászi előadásmód, csak a lényegre törő összefogott, 
szűkszavú megjelenítés, amely Czillich Anna művészetét 
jellemzi, csak kevesek megértésére számíthatot t . 
A f iatal művésznövendék intenziven részt vesz a 
diákság közös megmozdulásaiban. 1919. márc. 20.: „Sokat 
gyűlésezünk, már min t az Akadémia ifjúsága. Elsza-
kad tunk a rajztanároktól . Ennek nagyon örülök. Most 
magunk vagyunk művésznövendékek. Egy kis szabad-
ságot akarunk az iskolánkba bevinni, szabad, demokra-
t ikus művészképzővé akarjuk átreformálni ." Három 
nappal később így reagál a legfrissebb politikai esemé-
nyekre: „Szovjetköztársaság, kommunizmus, forrada-
_om! Világforradalom tombol, dübörög át az egész vilá-
gon, zakatol, üvölt velőnkben, vérünkben. Nincs vér 
az utcákon, csendes-békésnek látszik a város, de ő maga, 
a világforrad alomnak a legmélyebb valója, az eszménye, 
a szelleme viharzik lelkünkben s győz . . . Mikor tegnap 
reggel kiléptem az utcára még nem tud tam minderről 
semmit. De ha minden csendes is volt, mégis lehetett 
látni, érezni, hogy valami nagy dolog történik és elővett 
egy láz, valami különös izgalom és jóformán nem is 
tudtam, hogy miért, de éreztem mégis, hogy ez az, amit 
világtörténelmi pillanatoknak neveznek." 
Két nappal később (márc. 25): „Lázas, halálos izgal-
mú napok, koinmunizálják az országot. Kommunista 
vagyok egész szívemből és erről nem is fog eltéríteni 
semmi. Rend van mindenütt , csak az üzletek vannak 
z á r v a . " 
Egyik legnagyobb problémája, hogy megfelel-e a 
zsűrin, amelyen a bizottság eldönti, hogy alkalmas-e a 
művészi pályára. A zsűri döntéséig sok gyötrelmes napot 
él át, töri a fejét , mihez kezd, ha nem megy át, „hát 
úgy is jó" — ír ja — „mert ez is a kommunizmus érde-
keit szolgálja". Amitől fél, nem következik be. 1919. 
má j . 4-én: „Tegnap mentem át a zsűrin jó eredmény-
nyel. Szóval egy kommunista állani érdemesnek tar t , 
hogy művésznek neveljen ki. Nagyon örülök, hogy így 
és nem másként tör tén t . " 
Czillich Anna számára minden kérdés, akár művé-
szeti, politikai vagy érzelmi, kínzó nyugtalanságot jelent, 
így ír 1919. jún. 20-án: „De kommunista vagyok most 
is, ezt nemcsak lelkiismeretem megnyugtatására írom, 
úgy érzem. Ezek a dolgok mind kínoznak, meg a jövendő 
sa já t sorsom." Majd nyolc nappal később: „Az ellen-
forradalom látszólag le van verve, csönd van. Megint 
két érzéssel kell küzdenem, gyengének és gyávának gon-
dolom vagy gondoltam magam, kényszerítettem (vagy 
talán még most is teszem) hogy hű maradjak önmagam-
hoz, de ahhoz is erő kell, hogy önmagunkat megtagad-
juk. És mégis azt hiszem, nem, nemcsak hiszem, tudom: 
én nem tagad tam meg önmagamat, a világszabadság, 
az internacionalizmus eszméit t isztán érzem magamban 
égni." 
1919 nyará t ismét Atkáron tölti. Számos képet fest, 
melyeket hiába próbál értékesíteni. Ez az utolsó nyugal-
mas éve. 1920-ban megtudja, hogy beteg a tüdeje . „Ma 
átléptem a fekete küszöböt: egy köhintés és vér, tüdőm 
vére és evvel beléptem a homályba ." 
S a gyötrelem esztendei tükröződnek a Napló második 
részében: egy évig állandóan fekszik, dolgozni szeretne, 
de nem tud, az öngyilkosság gondolatával kacérkodik. 
Egy dolog van, ami visszarettenti a végzetes lépéstől: 
a munka, a festés, a remény, hogy meggyógyul és dolgoz-
hat. Lázzal viaskodva fogja a ceruzát és ecsetet, s amikor 
van egy csöpp ereje, dolgozik. 1921. aug. 4: „És most 
egyelőre dolgozni fogok és várom halálom." 
1922-ben gyötrő élmény: kezébe kerül Baskircsev 
Mária Naplója. A szerencsétlen lány saját sorsát olvassa 
a Naplóban: „Hogy megkínoz ez a könyv" — ír ja — 
„Baskircsev Mária festő, ez az őrült vágyódás és akarat 
a Művészethez, tüdővész és a vég 24 éves korban. És én? 
Azt írja: „csak az értheti meg, aki már átél te". Akarni, 
akarni dolgozni . . . és feküdni helyette, egy egész évig 
feküdtem! Ó ennek a küzdelemnek a gyötrődései! Min-
dent akarni, tenni a művészetért és dolgozni vagy feküdni 
érte, ennek a kettőnek örök küzdelme lelkünkben. 
Gondolt-e rá, amikor leírta, hogy lesz még valaki, vagy 
valószínűleg többen is, akik ugyanezt csinálják, élik át? 
Fiatalnak lenni és akarni, olyan végnélkülien akarni ki-
fejeződni és tüdővészesnek lenni, 23 év . . . és . . . ! 
Meg is akarok halni!" 
1922 őszén betegen jár a Főiskolára, dolgozik ameny-
nyit tud. Állapota állandóan romlik. 1923. máj . 13-án 
nagybetegen kerül Budakeszire. Az ágyban is rajzolgat, 
ha ereje engedi, reprodukciókat nézeget. Már nem 
reménykedik, tudja , hogy rövidesen meghal. 
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2. Czillich Anna : Lovasok 
Milyen megrázóak az ut.olsó bejegyzés tömör monda-
tai: „Állapotom rosszabbul állandóan. Fel van adva 
minden. Mit is lehetne még 40 fokos lázak u tán egyebet 
tenni? Milyen roncs lehet a tüdőm!" (1923. júl. 19.) 
Ekkor már csak néhány hete van hátra. 1923. aug. 
28-án hal t meg 24 éves korában, mint világhírű sors-
társa Baskircsev Mária. 
Hagyatéki kiállítása 1924-ben, Bálint Jenő kis tanul-
mánya2 , Naplója s az erről szóló ismertetés3 ideig-óráig 
megóvták nevét a feledéstől. A felszabadulás u tán 1949-
ben a Dési Huber kör ,,1919-es forradalmi képzőművé-
szet" c. kiállítása egy tűnő pillanatra ismét felidézte 
alakját . H a Czillich Anna ma élne, maradéktalanul meg-
valósíthatná művészi álmait, amelyek mindig a valóság 
ta la ján fakadtak, s megvalósulva lá thatná azokat az 
elképzeléseket, amelyek benne 1919 tavaszán oly ösz-
tönös erővel éltek. 
L A J T A E D I T 
J E G Y Z E T E K 
1Czillich Anna Naplója . Bp. 1925. 
2
 Bálint Jenő, Czillich Anna, egy festőnő élete és művészete. 
Bp . é. n. 
3
 N . N., A magya r Baskircsef. Li tera tura I. (1926) 1. sz. 
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n a g y b a l o g h j á n o s v á z l a t k ö n y v e i 
Nagy Balogh János félig elfelejtett nevére a felsza-
badulás u tán i években ismét reáirányult az érdeklődés. 
Az ú jonnan megnyíló kiállítások legelsői között, a volt 
Andrássy-úti régi Műcsarnokban jó anyaggal szerepelt, 
azóta többször mutat ták be képeit, az ú j a b b múzeumi 
rendezésekben és a szakirodalomban is megérdemelt 
helyet kapot t . 1 
Néhány évvel halála u tán , 1922-ben Elek Artúr írta 
meg a legjobb rövid és tömör jellemzést Nagy Balogh 
Jánosról.2 Fel tár ta mérhetetlenül nyomorúságos proletár-
sorsát, amely festői kiérését megakadályozta, és végül 
45 éves korában bekövetkezett halálának oka volt. Mind-
ezért súlyos felelősség terheli az akkori társadalmat . 
Érthetetlen ma már számunkra, hogy ezt az embert, aki 
legalább is művészkörökben ismert volt, miért nem segí-
tet te senki, miért hagyták egész életén á t sínylődni? 
Csak az 1919-es kommunizmus művészeti vezetősége 
ju t ta t ta anyagi segítséghez, de ezt már nem sokáig 
élvezhette, mer t ugyanabban az évben meghalt . 
Nagy Balogh János zárkózott lényéből sokat árul-
nak el a Szépművészeti Múzeumban őrzött és alig 
publikált vázlatkönyvei, túlnyomóan az 1900-as évek 
elejéről. Nem érdektelen feladata az utókornak, hogy 
kinyomozza azokat az emberi gátlásokat, melyek egy 
művészi tehetség teljes kivirágzását megakadályozzák. 
Nagy Balogh egyénisége még azok előtt sem állt tisztán, 
kik személyesen ismerték. Leginkább Füs t Milán és 
talán még Kosztolányi Dezső érezték meg e kevéssé 
közlékeny ember alapjában primitív, különc lényét.3 
A művészi gátoltság t ipikus jele: egy közepesen jó 
oeuvre-ből kicsillanó remekművek kis száma. Ez t lát-
ha t j uk többek között Szinyei Mersénél is. Igaz, egyet-
len művész sem a lkot ja folyamatosan a remekművek 
sorozatát. Az, amit mégis a gátoltság különös jelének 
nevezhetünk: egyrészt a mű egyenetlensége, a nagy 
színvonalkülönbség egyes darabok között; másrészt a 
jó munkák kis száma egy egész élet munkásságában. 
Nagy Balogh János gátoltsága természetesen első-
sorban embertelen életkörülményeiből ered. Nem volt 
módja alapos iskolázásra és így mindvégig autodidakta 
maradt . Ezen az első és fő okon tú l azonban érezhető 
belső gátlásokkal is küzdött . Túlságosan visszavonult 
önmagába, nem kapcsolódott semmiféle közösséghez. 
Nem lázadozott mostoha sorsa ellen, nem volt forradal-
már, sem osztálytudatos proletár. Legalább is így muta t -
kozott kifelé és vázlatkönyvei sem muta tnak más emberi 
magatar tás t . 
Ha végiglapozzuk vázlatkönyveinek köteteit, minde-
nekelőtt feltűnik a rajzvázlatok nagy száma egy nem 
termékeny festő ún. kész képeihez viszonyítva. Ez a 
tény befejezetlen életműre, félbemaradt pályára vall. 
A Szépművészeti Múzeum grafikai osztálya Nagy 
Balogh vázlatainak négy nagy albumát őrzi. Egyik az 
, ,Életrajz"-nak nevezett kötet. Önarcképek, anyjáról 
készült vázlatok, ülő, álló alakok, szegényes intérieurök 
— a művész festményeiből jól ismert témakör áll előt-
tünk, könnyed ceruza- vagy tollrajzokban és vízfestmé-
nyekben. (1. kép) Néhány önarcképe laza, vázlatos 
technikája ellenére feltűnik jó forma-adásával, kubisz-
tikus, tömör felépítésével. Akad egy csomó kép a katona-
életből, néhány t á j t anu lmány és sokalakos kcmpozíció. 
Utóbbiak között meglepő két Halál-kompozició (80—81. 
1. Nagy Balogh János : Édesanyja képmása 
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2. Nagy Balogh J á n o s : Kompozíció 
sz.). Egyiken síkságot lá tunk, hullákkal borítva, közülük 
kimagaslik a kaszás Halál. Magas horizont zárja a képet, 
lenyugvó nappal. (2. kép) Úgy hatnak ránk e rajzok, 
mintha valami egészen int im naplójegyzetre bukkantunk 
volna, olyan személyes érzés rögzítésére, amelyhez senki-
nek semmi köze. Talán múló halálfélelmének adott kifeje-
zést ebben a nem túlságosan eredeti megfogalmazásban. 
A jelképes beszéd nem az ő igazi hangja. Sokkal közvet-
lenebbek lá to t t élményből született vázlatai, amelyek 
szervesen kapcsolódnak ismert munkáihoz. 
Ilyen az egész „Kubikus"-mappa, témában a leg-
kevésbé meglepő sorozat. Ezt a tárgykörét jól ismer-
jük. Kis tollrajz-vázlatai általában jól komponáltak, 
frissek, bár gyakran ismétli önmagát és így egyes moz-
dulatok, képfelépítések megszokottá válnak. Néhány 
alakja szinte expresszionisztikusan nyú j to t t . Egyes 
ceruza-vázlatai, takarékos technikával, kevés vonallal 
odavetve, bravúrosak és kifejezők. Egészen ú j oldalról 
mu ta t j ák a festőt, ki súlyos formákban lá t ta a világot, 
és a vonalrajz szépsége — olajfestményeiben így lát juk 
— kevéssé érdekelte. Kubikus-képeinek nagy részében 
érezhető ugyan a körvonal fontossága, de egyenes, 
merev, erőteljesen lehúzott vonalaiból hiányzik a haj-
lékonyság, a mozgás. 
„Tanuímányok"-nak nevezett mappá ja azt nyúj t ja , 
amit a szó kifejez. Találunk benne iskolás, de jól meg-
oldott , ceruzával rajzolt akt- tanulmányokat , m a j d 
másokat , frissebb, könnyedebb technikával. Más rajzait 
gyerekek, munkások, parasztok, lovaskocsik, kecskék 
— a Jestő szegényes környezetének szereplői — népesítik 
be. Úgy szedte fel őket az utcán, a mezőn, mintegy belé-
inarkolva a lá to t t vüág gazdagságába. Egyik rajzán fel-
ír ta a színeket, tehát, biztosan festménynek szánta. 
A színek jelzése vázlatkönyveiben igen ritka. Lát juk 
kísérletezését a tollrajz különböző lehetőségeivel (egy-
irányú vonalkázás stb.) Ennek az eszköznek valóban 
ura volt, lendületes, ritmikus, kitűnően jellemző toll-
vázlatok sorát a d j a ebben a köte tben is. Ugyanezek az 
értékek számos ceruzarajzában is megtalálhatók, ezzel 
szemben gyengék vízfestményei. A vízfestés nem illett 
lassú, megfontolt festői egyéniségéhez. 
Legérdekesebb valamennyi közt a „Kompozíciók" 
kötete. Az anyag zöme aktkompozíciókból és különféle, 
nagyrészt allegorikus tömegjelenetekből áll. Ami Ízlés-
telenség van benne, nagyrészt a korszak rovására írható. 
Nagy Balogh János általában nem a mozgás festője. 
Csendes külvárosi tá ja in nincsenek vihartépett fák vagy 
gomolygó felhők, sík horizont nyug ta t j a a tek in te te t . 
Kubikusai lassú mozgású, nehézkes emberek, kis szobá-
jának tárgyai merev vonalakkal határol t súlyos tömegek. 
Önarcképeiből is valami komor nyugalom árad. Mindez 
a sok nyugalom nem derűs, egy nehéz, munkás élet 
súlya érződik mögötte. Ez a mozdulatlan csend kom-
pozíciós vázlataiban i t t-ott kissé feloldódik, de igazi 
mozgássá nem válik sehol. 
A kompozíciók kötete különösen naplószerűen, mint-
egy titkos feljegyzésként hat. A művész sphasem festet t 
meg ilyen t émáka t . Egyik rajzán Ádám, Éva és Lucifer 
(178. sz.). Több vázlatban feldolgozta a „Krisztus a 
tengeren" tá rgya t (184—188. sz.). Érdekes egy Golgota-
kompozíciója, a századforduló ízlésének megfelelő mo-
dern polgári ruhás alakokkal. Ez is, valamint kompozí-
cióinak legtöbbje, 1905-ös évszámmal jelzett. Vannak 
rajzai, melyek jelképes értelműek, de önkényesség lenne 
többet, vagy más t beléjük magyarázni, mint amit alko-
tó juk kívánt kifejezni. Tömegeket látunk az egyik lapon, 
feszült várakozásban, másikon té tován botorkálva (229. 
sz). Talán vakok? (3. kép) Lá tunk egy szüreti jele-
netet , melynek bacchanália-hangulata semmiképen sem 
illik Nagy Balogh lényéhez. Egyik allegorikus ra jza : 
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férfiakt mérleggel, az egyik serpenyőben tiara és ékszer. 
Bár nein vehető ki, mi van a másikban, a tendencia sejt-
hető. Általában sok az aktkoinpozició, holott a mezte-
len test mint festői téma, sohasem érdekelte a művészt. 
Úgy látszik, csak a jelképes beszéd eszközéül használta 
fel. Ismert festményeihez közelebb állnak azok a tömeg-
jelenetek, melyeken parasztokat, munkásokat , cigá-
nyokat, általában szegény embereket rajzol, az akkori 
társadalomnak azt az elesett rétegét, melyből ő maga 
kinőtt . Egyik nagvobbméretű ra jzán (228. sz) szegé-
nyes tömeg botorkál a felkelő nap alatt. Nem tud-
juk, mennyire volt fontos Nagy Balogh számára a képek 
tar talma. Mindenesetre akart valamit mondani, amit 
reális témáival nem tudot t kifejezni. Viszont a kompo-
zíciók egy része szokványos, bibliai tárgyú, ezeknél talán 
inkább formai problémák foglalkoztatták. 
Nagy Balogh Jánost vázlatkönyvei jobb grafikusnak 
muta t ják , mint amilyennek közismert munkái alapján 
lát tuk. Bravúros tolltechnikája néhol fő művészi esz-
ményképének, Rembrandtnak hatását árulja el. Csupán 
vízfestményei gyengék, színben nem szépek. 
Elek Artúr, ki röviden leírja néhány vázlatát , először 
veti fel a kérdést: miért nem fejlesztette terveit kész 
festményekké Nagy Balogh János? A választ két okkal 
ad ja meg. „Egyik ok ereje elégtelenségének t u d a t a lehe-
tet t . Kompozícióinak megvalósítására az emberi alak 
fölényes ismeretére lett volna szüksége." „Az okok 
másika az volt, hogy akkoriban még nem sikerült Nagy 
Baloghnak olyan festői stílusra találnia, melyben raj-
zolásbeli bizonytalanságát mintegy beleburkolhassa és 
láthatat lanná, de munkája festői kvalitásaihoz mérten 
mellékessé is tegye."4 
Ezt a festői stílust később, mint Elek kifejti , Millet 
hatására megtalálta. Miért nem kíséreli há t meg a 
kivitelt, és miért nem találunk vázlatai között sem későb-
bi, az 1910-es évekből való évszámokkal jelzett darabo-
kat? Erre a kérdésre nincs válaszunk. Pedig az első 
világháború élményeinek van nyomuk az „Életrajz "-
mappa katonaképeiben és „Halál"-kompozícióiban. Hi-
hető, hogy egész pá lyája során nem hagyta abba a rajz-
beli komponálást, és nem hihető, hogy korai halála 
volt e munka tovább fejlesztésének akadálya. 
Nagy Balogh János vérbeli realista festő. Csak a 
látható, megfogható világ érdekelte igazán. Kompozí-
ciós vázlatai, bár részleteikben realisztikusak, egy 
számára idegen világba való elkalandozást jelentenek. 
Nem hiányoljuk ránkmarad t munkásságából a nagy akt-
kompozíciókat, bibliai jeleneteket, olajfestésben való 
kivitelezésük aligha lett volna szerencsés. Mégis úgy 
érezzük, valami kimondatlan megmaradt , valami 
félbeszakadt benne, többet akart adni, mint amennyit 
végül nyúj to t t . Erős fegyelmezettsége, szigorú önkriti-
ká ja azonban meggátolta a képzelet szárnyalását és a 
nagy kompozíciók álma eltemetett álom maradt . 
R O Z V À N Y I N É T O M B O R I L O N A 
J E G Y Z E T E K 
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Ismeretes, hogy a korábbi magyar művészettörténeti 
kuta tás nagy adósságot hagyott a Felszabadulás után 
felvirágzott tudományágra. Szóképpel élve az erdő nagy 
fáira valóban volt gond 1945-ig, de nem a kisebb jelentő-
ségű növényzetre, az együttes képet nem lehetett ki-
alakítani, nem is volt lehetséges, hogy átfogó magyar 
művészettörténet készüljön. A két világháború idején 
ugyan egy-egy nekibuzdulás vagy vidéki kezdeménye-
zés jóval biztatott , de mindez hamarosan el is akadt; 
legfeljebb arról lehetett szó, hogy ha az utódállamokban 
az egykori magyarországi részek feldolgozásra kerültek, 
főleg a Burgenlandban, akkor keserves panaszok hang-
zottak el, hogy mindezt régen meg kellett volna csinálnia 
a magyar tudománynak. 
Ma valóban tiszteletreméltó nagy lépésekkel folyik a 
nagy késés helyrehozatala, és el lehet mondani, hogy 
szinte 150 év u tán valósul meg az első művészettörténeti 
helyrajz terve. Ugyanis valószínűleg a legtöbb európai 
országot megelőzve merül fel nálunk a kérdés. Felvetője 
Kazinczy testi-lelki barát ja , Cserey Farkas erdélyi mág-
nás, aki inkább a természetrajz terén ismeretes mint 
úttörő; nemcsak a maga birtokán, Krasznán alapított 
füvészkertet, de állandóan ajánlkozik ilyennek alapítá-
sára Kolozsvárt, .Sárospatakon, Debrecenben. Ha Ka-
zinczy felvet valami ötletet művészeti emlék létesítésére, 
pl. ilyen volt Csokonai síremléke, azonnal megnyit ja 
erszényét. Nos hát ugyanő Bécsben olvasván a Tudomá-
nyos Gyűjteményben Kováchich cikkét Kolozsvári Ta-
más garamszentbenedeki képéről (1821 évf. februári 
szám), ezen fellelkesedve a Magyar Kurir című újságban 
a következő jegyzetet te t te közzé az 1822-es évfolyam 
január 30-i számában: 
„Kedves Nemzetem előtt kinyilatkoztatom azon 
óhaj tásomat , melly szerint találkozzék annak tisztelt 
kebeléből olly széplelkű és jóérzésű, ki ezen két rendbeli 
festéseit a régi Honnyi kornak, remek-ecset által lemásol-
ta tván helyheztesse a Magyar Nemzeti Kincs Tárházába, 
a Nemzeti Múzeumba. Magyarhoz Magyar dicsőség ará-
nyából szólok, mikor a nagy Festetics és Széchenyi 
dicsőült Lelkeik még hév párában lebegnek körültünk: 
és nem hathatósan élesztő ösztönök e azon széplelkű 
áldozatok, mellyeket Erdélyi Udvari Cancellárja Gróf 
Teleky Sámuel ő Exc-ja és néhai Tudós Püspöke Gróf 
Batthyáni Ignácz nyúj tának a Hazának? Krüchten 
Jósef Ur után tehát óhajtom, hogy ezen régi Magyar 
kornak emlékezetes mívei úgy becsültessenek meg, mint 
az olyasokat Nemzetiségekre figvelmetes más Nemzetek 
megbecsülni szokták. 
Ezen óhaj tásomnál el nem hallgathatom abbeli régi 
szíves vágyódásomat is említeni, hogy az illető Fő-Kor-
mánytól mind ké t Testvér Magyar Haza Püspöki Megyé-
ikben tétetne olly arányos Rendelés, mellynek követke-
zéséül a Megyékbeli Mélt. Püspökök szabják pontos 
kötelességül Tiszt. Plébánussaiknak, hogy azok közül 
kiki a helybeli Templomok eránt minden emlékezetes 
dolgokat kikeresvén, jegyezze-fel szorgalmatosan, mint 
p. o. 
a) A ' lemplom epitesének idejét, ki építette, és 
fundál ta azt? és ki volt az építőmestere? 
b) Micsoda nevezetes Oltárképek találtatnak abban? 
ki által és mikor festettek? ugyan ezt értve az Egyházi 
készületekről és Szent Edényekről is. 
c) Azon Templomban minő nevezetes Emberek ke-
reszteltettek, eskettettek, s temet te t tek? és mikor? 
d) Harangjain, bejárásainál, boltozatjain, vagy akár-
holis a Templomban, vagy kerületében micsoda emlék-
írások ta lál ta tnak? és több illyenek Tudományos ízlésű 
figyelemmel feljegyeztetvén, a Mélt. Püspökök ál tal Ma-
gyar Országon a Pels. Kir. Hely tar tó Tanácsnak, Erdély-
ben a Fels. Kir. Fő Korm. Tanácsnak küldessenek-bé: 
hol is arra kinevezendő Biztosság által az emlékezetre 
méltók rendbe szedetvén, egy példányba helyheztessék a 
Pesti Nemzeti Múzeumba, másba, minden Káp ta lan 
leveles tárába a szerint, mint az emlékezetes feljegyzések, 
mellyik Káptalanhoz tartozó Megyékben ta lá l ta t tak? 
Ebből, az elenyészett időkről a jelenvaló és jövendő 
korra nevezetes béfolyású Hisztóriai kincs fog csalha-
ta t lanul egybe kerülni ." 
Persze a szó elhangzott a pusztába; ha megfogadják, 
szinte magától értetődően követ te volna a világi műem-
lékek összeírása is. De ha terv m a r a d t is Cserey gondo-
lata, mégis jól esik tudomásul venni ezt a bár hamar 
kilobbanó fényt a magyar éjszakában . . . 
C S A T K A I E N D R E 
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V I T A 
a r a d i n ó r a réti istván c l m ü k a n d i d á t u s i disszertációjáról 
GENTHON ISTVÁN O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Nagy kedvvel, mondhatnám, izgalommal ve t tem 
kézbe Aradi Nóra kandidátusi értekezését, mely Rét i 
I s tván művészetével foglalkozik. Végre egy festő, több-
szörös opponensi szerepem alkalmából, akit ismertem, 
sőt mi több, akinek társaságában aránylag sok időt 
tö l tö t tem el. 
A kandidáta jelöltnek, ki aggódó gonddal fürkészi hő-
sének legkisebb gesztusát és rezdülését, bevezetőül röviden 
megpróbálom összefoglalni régmúlt évtizedekbe süppedő, 
de váratlanul élénken megmaradt emlékezéseimet. 
Réti t Rómában ismertem meg, mikor ő a magyar 
kiállítás rendezésére odaérkezett. Délfelé a magyar kuta-
tók és ösztöndíjasok, a Fraknóitól és Magyar Tudomá-
nyos Akadémiától életre hivott Római Magyar Történeti 
Intézet tagjai a Pantheon terén egy kis t rat tóriában gyűl-
tek össze ebédre. Egyik nap az asztalfőn egy ismeretlen 
úr foglalt helyet, idehaza sohasem láttam. A többiek 
viselkedéséből nem volt nehéz arra következtetni, hogy 
jelentékeny személyiség, ki egyszerű asztalunkhoz tele-
pedett . Megcsodáltam magas, boltozatos koponyáját , 
mely a galambősz hajából kiemelkedett . Ez volt a leg-
feltűnőbb ra j ta . Ami azt illeti, a mintaszerűen ápolt és 
öltözködő idősebb férfi iskolapéldája volt. Csillogó mo-
nokliját hol feltette, hol játszott vele. Töprengve, hal-
kan beszélt, igen pontosan fogalmazott és választékosan 
fejezte ki magát. Â vatikáni s tancákat vette bonckés alá. 
Elismerem, hogy az urbinói géniuszt a X I X . század 
hozsannái alaposan lejárat ták, de az ő kritikája túlzot t -
nak látszott. Óvatosan ellenkezni próbáltam. Ő meg-
élénkülve boldogan fej tet te ki nézeteit. Páratlan vitat-
kozó volt, a harmadik mondatnál helyeselni kellett amit 
mondott . 
Csak távozásunk u tán t u d t a m meg, ki volt az idegen. 
Néhány nap múlva ugyancsak a vendéglőből elhívott a 
Via Nazionale-beli kiállítás megtekintésére. A képek még 
a falhoz állítva búsongtak. Panaszkodott , hogy Éerenczy 
Károly és Fényes Adolf rosszul van képviselve, pedig 
mindkettő gazdag sorozattal szerepel. Egy szót sem 
mertem szólni, hiszen már t u d t a m , hogy Nagybánya 
egyik dicsőséges mesterével nézem az előkészületeket, 
az mutogat ja a vásznakat, még azokat is, amelyek ki-
maradtak, mentegetőzve. 
Évekkel ezután Budapesten a főiskola előtt talál-
koztam vele. Mondta, hogy mennyi baj és kötelesség 
fogja a kezét és szárazon odavetet te , hogy szerdánkint 
este a Wágnerben vacsorázik kisebb társasággal. Meg is 
invitált oda. 
Ha csak lehetett, meg is jelentem ezeken a teljesen 
kötetlen, barát i jellegű vacsorákon. Pontosan emlék-
szem a társakra, kik korszerint három csoportra tago-
zódtak. Az időrendben első nemzedéket Rét in kívül 
Petrovics Elek, Farkas Zoltán, Elek Artúr és Benkhardt 
Ágoston képviselte, igen r i tkán Meiler Simon, s csak 
egyetlen egy esetre emlékszem, hogy Lyka Károly, aki 
idetartozott , eljött volna. A középgenerációból Szőnyi 
Is tván és Pátzay Pál jelent meg, olykor, ha Pesten 
időzött, Bernáth Aurél is, a fiatalok közül Kampis Antal, 
Kákay Szabó György és én. A tágas fafülkében ennyien 
jól elfértek. Rét i sose ült az asztalfőn, egyik, térdben 
merev, lába miat t a szélen szeretett helyet foglalni. 
Nagyobb gasztronómiai vagy italbeli inyenckedésre, se 
mulatozásra soha nem került sor. Réti néha a végén 
konyakot kért, amit frissen ny i to t t üvegben hoztak, 
ilyenkor ő maga szolgálta ki magá t s látható gonddal 
jegyezte meg, hogy két vagy esetleg három pohárkával 
fogyasztott-e. 
Mint általában a dolgok rendje, a társalgás az aktua-
litásokból lassan az elviekbe ömlött át. Ú jabb kiállítá-
sok birálatával kezdődött , a múzeum számára kívána-
tos képek hollétének f ir tatásával s tizenegv óra felé a 
síkszerű vagy háromdimenziós festési mód elsőbbségéről 
folyt a vi ta. Réti eleinte keveset szólt, később, főként) 
az időtlen problémák találgatása kapcsán belemelege-
dett . Olykor már előbb is meglepő észrevételei voltak. 
Egv ízben Ferenczy Noémi kertészkedő, dolgozó figu-
ráiról csendesen megiegvezte, hogy azok vajon férfiak-e 
vagv nők, mert a lakjuk tisztára férfira vall, a haiuk 
fésülete viszont a hires Cléo de Mérode táncosnőre emlé-
keztet te őt. Nem ér te t te ezt a nagyszerű művészetet, 
mert nem lát ta kapcsolatát Ferenczv Károlv stílusával . 
Az idő múlása megtaní tot t minket arra, hogy az ösz-
szefiiggést világosan lássuk. 
Szívesen merülnék további részletekbe, de az oppo-
nensnek nem ez a feladata. 
Az arckén, melvet Aradi Nóra Rétiről rajzolt, leg-
nagvobb részben hitelesnek tekinthető. Talán csak abban 
kételkedem (124. lap), hogy bármily kis fokban is törő-
dött volna a vallással. A beszélgetésekből teljes közöm-
bösségre lehetett következtetni, védő vagy támadó 
indulat halvány nvoma nélkül. K o m j á t h y Gyulától 
sugallt baloldali érdeklődése (164. lap) számomra meg-
lepően új , de Aradi meggyőzően dokumentál ja . Arra 
biztosan emlékszem, hogv a német világuralmi terveket 
undorodva nézte, egy pillanatra sem állt a helyeslők 
sorába, akkoriban, amikor annyian németesítették vissza 
neveiket. Nem tudok róla, hogy a polgári humanista 
szemléleten valaha rést ü tö t t volna. 
Képeiről előttünk se beszélt szívesen, sőt lehetőleg 
sohasem. Az, amire Aradi kéziratából döbbentem rá, 
hogy tudniillik Rétinek soha életében nem volt gyűjte-
ményes kiállítása, az — legyünk őszinték — senki mást 
nem vádol, mint magát a művészt. Féldilettánsok tob-
zódása idején egy szavára megkapta volna a legjobb 
kiállító helyiséget. 
Ebből logikusan következik, hogy művészete homály-
ban marad t s egyáltalán nem csodálkozom azon, hogy 
munkásságát, oeuvre-jét Aradi Nóra sokkal jobban ismeri, 
mint Rét i legintimebb társai ismerték. Kétségtelen, 
hogy portréja mögé a jelöltnek oda kellett festenie a 
nagybányai hátteret. Szárazra vetett hal lenne ő Hollósy, 
P"erenczy, a helybeli kolónia és iskola nélkül. Sose t i t -
kolta, hogy Ferenczy Kárólvt t a r t j a annak a mesternek, 
aki e mozgalommal perszonifikálható. Hollósyt, úgy gon-
dolom, nem plebejussága miat t nem szerette, hanem 
összeférhetetlensége, kapkodása és nem szerencsés házas-
sága mia t t . Nagybánya egységével kapcsolatban azonban 
sohasem merültek fel kételyei, mint Aradi Nórának. 
Ezeket a kételyeket én is szeretném bizonyos mértékig 
i t t csökkenteni. Nem helyeselhető semmiképpen a 
jelölt állítása, hogy Nagybánya nem volt egységes (123. 
lap). Egy festőkolónia teljes, ideális egysége ugyanis 
nonszensz. Annyit jelentene, hogy nyolc—tíz Férenczy 
Károly dolgozott o t t , senki más. Annyit jelentene a 
barbizoni iskola esetében, hogy Théodore Rousseau föld-
szagú lírája, Millet erőteljes parasztábrázolása, Diaz 
tündérvilága és Corot párás tájköltészete közül csak az 
egyik fogadható el hitelesen barbizoninak, hiszen a 
többinek alig van kapcsolata vele. Ha a szolnoki iskolát 
elemezzük, a helyzet még furcsább. Mi köti össze Petten-
kofen laza festőiségét Deák-Ébner erősen részletező rea-
lizmusával, Bihari olykor munkácsys t raktálását Fényes 
komor szegényember-ciklusával vagy pleinair udvarrész-
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leteivel? Perlmutter gyakran bántó tarkasága miféle 
kapcsolatban áll a fiatal Koszta komor monumentali-
tásával vagy Aba-Novák Bruegelt idéző karakterizálásá 
val? Talán csak a közös tárgykör, az is lazábban, mint a 
nagybányaiak esetében. 
Nem beszélve az alföldi iskoláról, amely pontosan 
helyhez sem köthető, s melyről egyelőre csak az nyilván-
való, hogy Koszta, Rudnay és Tornyai voltak a tagjai. 
De hol és mikor? (Tornyai Nagy Bercsényi Miklós című 
képéről, ha már a festő nevét említem, a jelölt azt írja, 
hogy ,,a magyar festészet egyik legszebb alkotása", ezzel 
a megállapítással nem tudok egyetérteni, a feldebrői 
freskóktól Domanovszky Endre vásznaiig nyilvánvalóan 
igen sok akad, amelyet előbb kellene említeni). 
Nem óhaj tok vitába szállni Aradi Nóra Ferenczy 
Károlyra vonatkozó megállapításaival. Jórészükkel azért 
nem, mert egyetértek velük. Másrészt azért nem, mert 
Ferenczy és Nagybánya kapcsolata, mint ahogy a szerző 
is véli, az eddigieknél pontosabb, szinte mikroszkopikus 
vizsgálatot érdemel. Újabb műtörténeti irodalmunk azt 
vallja, hogy Hollósy volt a nagy alapító, egyben a 
motor is, Thorma a legaktuálisabb mester. Réti, melles-
leg néhány remekmű alkotója, az elmélet és rendszerezés. 
I t t nem elég a meggyőződés hevülete, érveket kell fel-
sorakoztatni. Németh Lajos Hollósy könyvével kapcso-
latban egy döntő szempontra felhívtam a figyelmet. 
„Honnan jön Ferenczy Hegyibeszéde, Griinvvald Bércek 
közöttje, Glatz korai figurális tájképeinek sora, mely 
egy nyelven beszél? Ezt is meg lehet mondani, mert 
pontos évszámok állnak rendelkezésünkre. Ezt a stílust 
Ferenczy Károly kezdeményezte. 1892-ben még Szent-
endrén, finom naturalista korszakában festette felesége 
arcképét, egy kicsiny színtelen képet, amely már szakít 
a finom, sima előadási modorral, a művész szélesen és 
pasztózusan r ak ja fel a színeket. Egy évvel később, 
1893-ban készült a szembenéző müncheni önarckép, 
u tána egy évvel az Ádám. A nagybányai közös stílus, 
az ember és t á j meleg és egyben misztikus kapcsolata 
ezekben a Münchenben készült vásznakkal immár tel-
jesen kialakult, készen áll. Ezt az ú j nyelvet, amely az 
Ábrahám áldozatán, a Háromkirályokon keresztül a 
Márciusi esthez vezetett, nem Hollósy talál ta meg, 
de nem is Grünwald, Glatz vagv Thorma, az kétség-
te len ." 
Ki kell emelnem Aradi Nóra elemzéseinek beható 
részletezését és árnyalatosságát. Meg kell dicsérni azt a 
filológiaian gondos munkát , mellyel Réti képeit össze-
gyűjtöt te . Kétszáztizenkét képet ismer vagv tudomása 
van róla, senki nem feltételezte ezt a viszonylagos ter-
mékenységet. 
Végezetül hagytam néhány apróbb észrevételemet. 
A Hajnali hangulat félmeztelen, nadrágban, a szemlé-
lőnek hát ta l bandukoló munkását igen valószínűen Fe-
renczy Károly ihlette meg a Szentendrén készült, eddig 
nem is reprodukált Tékozló fiúval. A test fá radt von-
szolása is azonos mindkét képen. 
Puvis de Chavannes-ről csak annyit írni, hogy „a 
modern falképfestészet e francia kísérletezője" (32. lap) 
kicsit kevésnek tűnik. 
Egyhelyütt Wieser Alajos (27. 1.) másu t t (31. 1.) 
Rét i Alajosné neve szerepel. Jelezni kellene, amennyiben 
már az apa megmagyarosította nevét. 
A nagy Réti-kiállításon, amely nagyrészt ugyancsak 
Aradi Nóra érdeme, nem egy látogatónak tűn t fel a 
mester aktrajzainak unalmas szárazsága. Ugyanakkor 
ezekben a rajzokban sokkal erősebb szecessziouista ízt 
érzek, mint amennyit Aradi feltételez és k imuta t . 
Az alapos bibliográfiából hiányzik Rózsaffy Dezső 
francia nyelvű cikke Ferenczyről, amelyben Rétiről is 
szó van (Gazette des Beaux-Arts, 1928). 
Néhány magyartalanságtól (kiirt, 33, 63, 149. 1., el-
uralkodtak 57. 1., kiteljesedik 100. 1., portrétirozás 144. 
1.) eltekintve, stílusa gördülékeny és változatos. 
Boldog lennék, lia Rétihez hasonlóan jelentékeny 
mestereinkről ilviéle kimerítő monográfiák minél liosz-
szabb sorozata minél előbb napvilágot lá tna. Nagyra 
értékelem a hatalmas és szeretetteljes munkát , mely e 
monográfiát életre hivta, épp ezért kandidátusi érteke-
zésnek elfogadni ajánlom. 
O E N T H O N I S T V Á N 
RADOCSAY D É N E S OPPONENSI V É L E M É N Y E 
Az újabbkori művészettörténeti disszertációk sorá-
ban Aradi Nóra műve a harmadik. Az első, Hollósy 
Simon művészetéről írott terjedelmes tanulmány volt, 
a második — régi adósság törlesztése — Munkácsy mo-
nográfia, s a harmadik, a ma megvitatandó munka, 
Réti Istvánnal foglalkozik. A nagybányai iskola első, 
vezető mesterének művészetét elemzi az első, az iskola 
alapítói közül a legtovább élt mesternek, a csoportosulás 
esztétikusának és történetírójának életét, munkásságát 
helyezi mérlegre a harmadik. S véletlen-e vajon, hogy e 
három újkori disszertáció közül kettő a nagybányai 
művészet két jelentős egyéniségét tárgyalja? Véletlen-e, 
hogy éppen fiatalabb kutatóink fordulnak elemző kíván-
csisággal és érdeklődéssel Nagybánya hagyatéka felé? 
Azt hisszük aligha. Ha a művészetek történetében 
szigorú következetességű fejlődésvonal állapítható meg, 
úgy nem kevésbé logikus és törvényszerű, s az előbbitől 
többnyire elválaszthatatlan a folyamat a művészetekkel 
foglalkozó történetírásban is. Éppen korunkban: ami a 
ma számára a legtöbb problémát vagy tanulságot rejti, 
az egyben a közelmúlt mielőbb megoldandó kérdése is. 
Néhány éve Rét i Is tván életműve vékonypénzű 
témának ígérkezett volna, ma, gyűjteményes kiállítása 
után, szükségtelen a témaválasztás jogosultságát bőveb-
ben indokolni, sőt a művész életpályájának sokoldalú-
sága a megszokott monográfiák kereteit meghaladó gaz-
dag és összetett problémakörökhöz vezet. Korábban 
néhány képéről tud tunk csupán, napjainkra művészete 
századelejei képzőművészeti kul túránknak megbecsült 
és mennyiségileg is számottevő értékévé vált; esztéti-
kája , művészeti elmélete a második világháború előtti 
polgári művészeti nézetek egyik alappillére. 
Aradi Nóra Réti Is tván teljes életművének feldol-
gozását tűzte ki feladatául. Közismert tény, hogy a 
finom szavú festő Rétinél időnként jelentősebb volt az 
iskolaszervező, a pedagógus, az esztétikus, az író. Sok-
oldalú tevékenységét egyaránt figyelemmel kísérni nem 
csekély feladat s a monografus vizsgálódása a szűkeb-
ben értelmezett művészi fejlődésvonaltól gyakran kény-
szerül eltérni és az esztétika, művészetnevelés, kultúr-
politika területein is megbízható ismeretekkel vértezni 
fel magát. Aradi Nóra összetett és széleskörű feladatát 
jól oldotta meg. 
A szokástól eltérően említsük az első helyen gondosan 
összeállított tudományos apparátusát , említsük beható 
forráskutatásait . A mű jegyzetanyaga a szokatlanul 
gazdag művészlevelezésből bőven merít — tanulságait 
helyesen értékesíti a szerző. A felhasznált irodalom jegy-
zéke a témával összefüggő kiadványokat, tanulmányo-
ka t öleli fel. Ezt követően Réti írásművei sorakoznak 
időrendben. A mester oeuvre katalógusa figyelemre 
méltó — 212 festmény ismeretéről ad számot, ehhez 
a Kiss József költeményeihez készített illusztrációk, 
valamint az egyes festményeket megelőző grafikai tanul-
mányok — természetesen Rét i grafikai munkásságát 
illetően teljességre nem törekvő — időrendi jegyzeke 
csatlakozik. Mindezt a megjelenendő kötet képlajstroma 
zárja. Az apparátus gondos, megbízható munka ered-
ménye. Az oeuvre katalógusban — bár az egyes művek 
irodalmát nem közli — felsorakoztatja a képek repro-
dukálásának helyét s kiállításon való szereplését, termé-
szetesen közli — ahol megállapítható volt — a festmé-
nyek szokásos katalógus-adatait . Közbevetve említjük 
meg, hogy e katalógus-adatok a kötet képlajstromában 
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szükségtelenül megismétlődnek, itt elég lenne csupán 
annyi a d a t közlése, amennyi az oeuvre-katalógusban 
való tájékozódáshoz kívánatos. 
A katalógusok, jegyzékek hiteles képet vázolnak az elő-
készítő-anyaggyűjtő munka lelkiismeretességéről, s ezzel 
kapcsolatban bíráló megjegyzésünk egyedül a Réti leve-
lezésének csupán jegyzetszerűen való közzétételét illet-
heti. E levelezés rendkívül gazdag, meglehetősen szé-
leskörű. Megérdemelte volna, hogy a szerző ezt az újkori 
művészetünk történetére vonatkozó oly fontos forrás-
anyagot regeszta-jegyzékben tegye hozzáférhetővé. Annál 
is inkább, mivel e levelezés tanulsága Ré t i művészetén, 
vagy a nagybányai iskola történetén t ú l mutat, s az 
egyidejű magyar képzőművészeti életre, művészeti poli-
t ikára, művészeti nevelésre vonatkozóan is hasznos 
ada toka t rejt. Regesztaszerű publikációja tenné lehe-
tővé e becses forrásanyag szélesebb körű eredményes 
kiaknázását . 
A gondos anyaggyújtő-előkészítő m u n k a vetette meg 
a disszertáció alapjait. A szerző lelkiismeretes követke-
zetességgel és megbízható tájékozottsággal szerkeszti, 
építi mondanivalóját. Következetes figyelemmel kíséri 
végig R é t i életpályáját. Elemzéseinek, történeti ra jzá-
nak természetes gerincét a művészi alkotások sora adja , 
de ot t , ahol Réti festői tevékenysége apad, és pedagógiai, 
elméleti és mfivészetpolitikai érdeklődése növekszik, kö-
vetkezetes figyelemmel kíséri tovább a mester pályájá t 
mellék- vagy helyesebben párhuzamos más fővágányain 
is. í g y kerekedik a Réti monográfia olyan szerves egésszé, 
amely az egyéni festői fejlődésen túl a kor egész művészi 
életének egy-egy jelentős darabját is l á t t a t j a . A Ré t i 
életművétől elválaszthatatlan kitérők a korszak kulturá-
lis egészéből többet is megmutatnak, min t amennyi köz-
vetlenül kapcsolódik Rét i oeuvrejéhez, s így e kitérők 
során mond a szerző véleményt művészeti közéletünk 
fő jelenségeiről is. A Rét i pályafutásának megértéséhez 
szükséges szélesebb tárgyalásmenet, elsősorban Nagybá-
nya kérdésének következetes figyelemmel kísérése, mű-
vészi közelmúltunk jelentős problémáit érinti, Aradi 
Nórát következetes marxis ta állásfoglalásra készteti. 
A disszertáció logikus szerkezetű, kerek kiegyensúlyozott 
egészet alkot. Igényes tudományos vértezete különösen 
örvendetes jelenség huszadik századi művészettörténeti 
ku ta t á sunk máig gyérebben művelt területein. 
A disszertáció vi ta tható tételei, úgy véljük, három 
kérdés köré csoportosíthatók. Vitatható fejezet-beosztása, 
v i t a tha tó egyes elemző részleteinek belső terjedelme-
aránya és végül vi ta tható néhány értékelő megjegyzése, 
gondolata, következtetése. 
A munka 12 fejezetre oszlik. így, Rét inek kerek ötven 
esztendős művészi pályafutására gondolva, durva álta-
lánosítással, mintegy négy-öt év jut egy-egy fejezetre. 
Úgy véljük, hogy a mű ezen beosztása túlzottan tagolt, 
hogy a jelen szerkezet szükségtelenül kis darabokra 
szabja Ré t i nyugodt ü t e m ű életpályáját . Az egyes feje-
zetek ily módon nehezen teljesíthetik eredeti hivatásukat: 
közös zárt keretbe fogni a nagyobb egészből azt, ami 
szorosabban együvé tartozik, s ami az egészen belül is 
kerek szerves egységet alkot. E tú lzo t t tagolás követ-
kezménye, hogy az egyes fejezethatárok gyakran esetle-
geseknek tűnnek — példaként a IV —V. és a VIII IX . 
fejezeté —, hogy Réti művészi és emberi fejlődése nem 
oszlik oly biztos körvonalú szakaszokra, ahogy a nagyobb 
egységeket együtt tárgyaló belső szerkezetből ez önként 
adódnék. Helyes lenne, lia a szerző műve szerkezetét 
revízió alá venné, s mondanivalóját nagyobb egységekbe 
csoportosítva tárná olvasója elé. í gy világosabb lenne 
műve áttekintése, így tömörebben szólhatván az egyidejű 
ál talános művészeti helyzetről is, szövege plasztikusabbá 
válnék. Helyes lenne, ha az egyes fejezeteket címekkel 
lá tná el, jó segítőeszköze ez, néha fegyelmezője is, a szer-
zőnek és az olvasónak egyaránt. 
A szerkezeti beosztást követően, másodsorban a 
disszertáció belső arányai t véljük vi ta thatónak. Úgy 
hisszük, hogy egyes képelemzéseinek terjedelme, vala-
mint a nagybányai művészetről á l ta lában mondottak 
helyenként rövidebben fogalmazva a m ű tömörségének 
j avára válnának. A kérdés részletesebb megvitatása 
azonban nem célunk. Elégtelenül ismerjük ehhez Rét i 
oeuvrejét, s ugyanakkor a huszadik századról szóló tudo-
mányos vértezettségű művészeti irodalmunk szűkszavú-
sága önmaga is indokolhatja a bővebb beszédet, a 350 
oldalas szövegrész terjedelmét. Úgy hisszük, hogy az 
opponensi vélemények kapcsán a szerző még egyszer átte-
kintve munkájá t , maga határozhat ja majd meg a leg-
biztosabban az egyszerűsítés és tömörítés módját , mi-
kéntjét . 
Bíráló megjegyzéseink harmadsorban a disszertáció 
néhány értékelő-összefoglaló megállapítását, következ-
tetését illetik. E megjegyzéseink olyan kérdések meg-
vitatását célozzák, amelyek a munka egy-egy részletére 
vonatkoznak ugyan, de a mű egész elvi konstrukciója 
szempontjából sem közömbösek. 
Az első fejezet a századvégi művészet általános hely-
zetével foglalkozik, s itt érthetően sok szó esik az akade-
mizmusról. Aradi Nóra szerint ,,A századvégen festésze-
tünk legáltalánosabb irányzata az akademizmus volt. 
Azért ereszthetett mély gyökereket a művészek és a 
közönség körében, mert egy adot t korszakban szük-
ségszerűnek bizonyult, mert a XIX. század derekán 
művészetünk nem ju thato t t volna előbbre az akadémi-
kus módszerek nélkül". Később arról ír, hogy 
az egész akadémikus művészeti-oktatási módszer a X I X . 
századra elavult, hogy nem tudot t már közel férkőzni 
a kultúrát hordozó új közönséghez. í r arról is, hogy az 
akadémiai képzés nálunk a század közepén a haladást 
szolgálta, ír az akadémiák és a XIX. századi történeti 
szemlélet kapcsolatáról, szól a századvégi naturalizmus 
és akademizmus összefüggéseiről. Mindez világos és he-
lyes. Vitatható azonban a szerző ezután következő tétele, 
amely szerint ,,A bomlási folyamat nálunk nem az 
akadémiákon tanultak elvetése, hanem azok átalakí-
tása ú t j án indult meg." Példaként Munkácsyt, 
Révészt, Patakvt , Biharit, Tliormát, Hollósyt, Kosztát , 
Fényest, Mednyánszkyt, Mészölyt, Paált, Székelyt em-
líti. Persze, az akadémikus irányzaton belül is lehettek 
és voltak tehetségek, akik feszegették az akademizmus 
tartalmi és formai kötöttségeit - említsük Székelyt —, 
de voltak, akik az ifjúkori tanulóévek után egyszerűen 
hátat fordí tot tak minden akadémikus előírásnak 
említsük az idézettek közül Tliormát vagy Kosztát . 
Végeredményben a probléma lényege nem is az, hogy az 
akadémikus irányzat bomlása az ot t tanul tak elvetése 
vagy azok átalakitása ú t ján indult-e meg. A valódi tehet-
ségek az akademizmus tartalmi szabványait nyilván-
valóan elvetették, festő-technikai eredményeit pedig 
saját Ízlésük, igényük szerint átalakí tot ták. Lényeges-
nek inkább azt érezzük, hogy ez az akademizmus ter-
melte azt a műcsarnoki naturalizmust, amely a giccs 
termőtalajává vált, hogy ez az akademizmus volt egyik 
forrása polgári képzőművészeti kultúránk kettéválásának, 
hogy ebből az akademizmusból fejlődött az a naturaliz-
mus, amely a sokszor emlegetett kispolgári ízlés táplá-
lója és terjesztője volt, s hogy valódi tehetségeink egyik 
fő feladatuknak éppen ennek a legyűrését tekintették. 
Hogy az előbbi széles tömegbázissal rendelkezett, jóidéig 
a hivatalos művészetpolitikával az élen, az utóbbi pedig 
a művelt polgárság egy vékony rétegét tudha t t a csak 
maga mögött. Mindebből következően tehetségeink 
figyelmét fokozottan e naturalizmus elleni küzdelem 
kötötte le — ha a viaskodás látszólag oly anakroniszti-
kus módon folyt is, mint Ferenczy arisztokratikus zár-
kózottsága - s részben ezért is, természetesen egyéni 
hajlamuk szerint különböző módon és mértékben fordult 
kevesebb figyelmük a századforduló társadalmi-művészeti 
problémái felé. Nem hallgatható el az sem, hogy a mű-
csarnoki képáradatban a novellának, az elbeszélő témá-
nak oly széles sorai vonultak fel. Aradi Nóra is ír erről : 
„Még az olyan jellegű mondanivaló is, amely a legáltalá-
nosabb szociális problémára, a társadalmi nyomorra 
hívta fel a figyelmet, megszokott téma l e t t . . . " 
s a jelenség az ellenhatás törvényei szerint is a nem 
novellisztikus, a nem narrat ív tematika irányába terelte 
a nagybányaiakat . A század elején vagy akár a múl t 
század végén képzőművészetünk haladásának az akade-
mizmus kétségkívül komoly neliezítője — emlékezzünk a 
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nagytekintélyű Benczúrra — a bajok alapvető forrása 
azonban nem ez, hanem a polgári képzőművészeti kul-
túra Európa-szerte megfigyelhető kettőssége. Az az akkor 
feloldhatatlan ellentét, amely a társadalom széles réte-
geinek a sivár naturalizmuson nevelkedett ízlése és az 
előbbrejutásért küzdő művészek magára hagyottsága, 
vagy csak szűkkörű inegértettsége s így egyre inkább 
egocentrikus szemlélete között volt tapasztalható, nem-
csak az általános helyzetet bonyolította a korábbi szá-
zadokéhoz nem hasonlitható módon, hanem mélyítve a 
szakadékot és fokozva a kettősséget, az absztrakt és nem 
figuratív művészetek kialakulásának lehetőségeit is meg-
teremtette. 
Több szállal kapcsolódik e kérdéshez a következő is. 
Az impresszionizmus és Nagybánya viszonyának elem-
zése kapcsán Aradi Nóra arról ir, hogy ez a rokonság 
közvetett volt, ír eredményeiről, ír buktatóiról. ,,A 
nagybányaiak, ha nem is a kezdet kezdetén, de néhány 
évvel a telep megalakulása u t á n már rendszert próbáltak 
formálni az európai festészet általuk elfogadott elvei-
ből, és hosszú évek szívós küzdelmével bizonygatták 
azoknak jogosságát. . . . A nagybányai iskola szerepe 
megkönnyítette festőink tájékozódását a XX. század 
művészeti kavargásainak évtizedeiben, de kiutat nem ad-
hatot t , mert maga is hamarosan — néhány évvel alaku-
lása után — a művészet tá rsadalmi szerepének tagadása 
alapján kínálta fel a művészeknek a tá j , a látvány me-
nedékét ." Később arról szól, hogy a kapitalizmusban a 
társadalom és a művészet kapcsolata megbomlott, s ez 
vezetett a művészet anarchiájához. 
A szerző hosszabban k i fe j te t t gondolatmenetének 
csupán két pont jához szeretnénk néhány rövid megjegy-
zést fűzni: a nagybányaiak t á j - és látvány-menedéke 
másut t is hangoztatott tételéhez és a nagybányaiak, 
valamint a társadalom kapcsolata problémájához. 
A tájélmény, a tájábrázolás kétségkívül jelentős té-
nyezője a nagybányai művészetnek, mégsem oly kizáró-
lagos, legalábbis az első nagybányai nemzedék művé-
szetében, ahogy a disszertáció néhány mondatából erre 
következtetni íehet. Rétiről éppen Aradi Nóra muta t j a 
ki, hogy művészete mennyire emberábrázoló, Hollósy 
tá ja inak java már Técsőn készül, Thorma művészetét 
éppen nem késői tá jai jellemzik, végül Petrovics Elek 
Ferenczy albumát lapozva végig, vagy Genthon István-
nak a Ferenczy portrékról í ro t t tanulmányára emlé-
kezve, a legnagyobb nagybányai mester arcéle is első 
sorban figurális festőként rajzolódik ki előttünk. Több-
ször s jogosan hangoztat ja a szerző Nagybánya több 
szólamúságát. H a a tá j-menedék elmélet szó szerint 
igaznak bizonvulna, nemcsak festészetünk történetének 
színes mezője válnék fakóbbá, nemcsak művészettörté-
netünk oly fontos kompozíciói rekednének ez elmélet 
határolta téren kívül, mint a Honvédtemetés, az Aradi 
vértanúk, a Józsefet eladják testvérei, a Rákóczi induló 
stb., hanem a századforduló polgárságáról elénk vetülő 
kép is lényegesen szegényebbé válnék. Gondoljunk csak 
éppen Réti interieurjeire vagy a pompás Malonvay 
portréra, mely az ábrázolt valódi értékeinél jóval többet 
nyú j t , s amely mögött valójában Ferenczy polgár-szem-
lélete rejlik. 
Bővebben ír a szerző arról, hogy a kapitalizmusban 
a társadalom és a művészet kapcsolata megbomlik. Réti 
és Nagybánya tárgyalása során fűzzük hozzá, hogy it t 
gyengül, átalakul, módosul csupán, s ez is az általános 
kulturális helyzet törvényszerűségeiből, nem pedig a 
nagybányai művészek szándékából következik. Hollósy 
több levelében szól arról, hogy i t thon mennyire csak a 
műcsarnoki piktúra kell a közönségnek, több levelében 
csendül meg a vágy, hogy művészetét széles körben 
megismerjék és megbecsüljék. Thorma nyíltan meg is 
mondja : az Aradi vértanúk külföldön nem eladó, mert 
képét Magyarország számára festet te. Természetesen e 
festői vágyak, e szélesebbkörű elismertetésre való törekvés 
nem változtat ják meg a kulturális fejlődés fő tendenciáit, 
nem oldják meg a válságot, — uta l junk ismét a polgári 
műveltség kettősségére. De el nem hanyagolható ténye-
zők ezek, s bizonyságai annak, hogy a társadalom és 
művészet közötti, vagy esetünkben pontosabban fogal-
mazva: a társadalom egyes rétegei és a Nagybánya 
közötti szálak ha megri tkultak is, nem szakadtak el 
véglegesen. 
E nagybányai művészetben kétségtelenül érződik már 
a törekvés valamifaj ta „t iszta művészet" iránt, a cél 
azonban nem az elzárkózás, hanem a sivár naturalizmus 
legyőzése s a magyar képzőművészeti kultúra megneme-
sítése, felemelése. Lehet, hogy a „tiszta művészet" 
elvéről Rét i másként írt, hogy e kérdésről másként véle-
kedett , mint ahogy mi ma műveiből s a nagybányaiak 
művészetéből következtetünk. De álljon i t t emlékez-
tetőül Aradi Nórának Ferenczyvel kapcsolatban írott 
két mondata : „Nem első eset a művészet és különösen a 
modern képzőművészet történetében, hogy egy művész 
munkássága emberi igazságában, pozitívumaiban túl-
szárnyalja a szemléletét, a világnézetét. S ha a mű 
és szándék a nagy művészeti korszakokban fedi is 
egymást — a polgári kul túra dekadenciájának korá-
ban nem szabad a lehetséges kettősséget szem elől 
téveszteni, sőt komoly történeti tényezőként kell vele 
számolni ." 
Utolsó kisebb megjegyzésünk Réti nacionalizmusát 
illeti. A szerző a Kiss József portréról szólva úgy véle-
kedik, hogy a költő hazaszeretete és a festő nacio-
nalizmusa között válaszfal meredezett. Szó esik 
e nacionalizmusról másut t is. A disszertáció forrásanya-
gát, amelyből a szerző e megállapításra ju to t t , csak 
nagyon hiányosan ismerjük, mégis úgy véljük, hogy a 
kérdés bővehb taglalást érdemelne. Helyezzük egy mér-
leg egyik serpenyőjébe a negatív jelenségeket s a másikba 
Réti műveinek szép sorozatát, lelkes pedagógiai munkás-
ságát, a magyar képzőművészeti kultúra érdekében tett 
buzgólkodásait, s nem hisszük, hogy a mérleg nyelve 
nyugalmi állapotától túl messze lendülne. Hogy mely 
irányba és mily mértékig, pontosabban meghatározni: 
a feladat éppen ez. Úgy hisszük, hogy szép képeinek 
együttese, gazdag életpályája — ha tévedésekkel, buk-
ta tókkal is tűzdelt — lehet oly hazafias te t t , mint más 
esetben az övétől eltérő szemléletű megnyilatkozás. 
Ismerjük jól Réti lokálpatriotizmusát, ismerjük úri-
polgári szemléletmódját. S mindezt ismerve a meghök-
kentő éppen az lenne,ha az impérium-változás nem keltett 
volna benne keserű hangulatokat, ha szótlanul síklik el 
olyan események fölött, amelyek a legelevenebb énjébe 
vágtak, amelyek oly kedves Nagybányája , a maga hite 
szerint a magyar művészet megújí tója körül merőben 
új helyzetet teremtettek. Természetesen nem arról van 
szó, hogy leveleiben megfogalmazott nézeteit nyaka-
tekert okoskodással másként értelmezzük, mint ahogy 
azok íródtak, hanem arról, hogy kíséreljük meg e mon-
datokkal egyidejűleg Ítélet alá vonni a művész festői 
hagyatékát , sokirányú tevékenységét is. S mindezek 
együttes mérlegelése után alakítsuk ki véleményünket 
hazafisága és nacionalizmusa kérdésében. 
Elmondot t észrevételeink a disszertáció egy-két rész-
letét, gondolatát, megállapítását illették csupán. Véle-
ményünk néhány esetben eltért a szerzőétől, néhány 
esetben csupán módosítani, vagy kiegészíteni igyekezett 
azt, s nem volt ellentétes az övével, összegezve végül is 
meg kell állapítanunk, hogy a disszertáció gondos for-
rásfeltárás alapján készült. Anyaggyűjtése a szerző ala-
posságát dicséri, elemzései plasztikus képet rajzolnak 
Réti művészetéről. A disszertáció által vázolt társadalmi 
és művészeti összefüggések ra jza széleskörű tájékozott-
ságról és megbízható ítélőkészségről tanúskodik. Bíráló 
észrevételeink a mű vi ta tha ta t lan erényeit nem csor-
bí t ják. Ez X X . századi művészetünknek első teljességre 
törekvő, tudományos vértezetű monográfiája. Mindezek 
alapján javasoljuk tehát, hogy a TMB Aradi Nóra 
disszertációját fogadja el, s számára a kandidátusi foko-
zatot Ítélje meg. 
R A D O C S A Y D É N E S 
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ARADI NÓRA VÁLASZA 
Köszönöm Genthon I s tván és Radocsay Dénes kan-
didátusok elmélyült bíráló munkáját . Mindenekelőtt azt, 
hogy — elismerő észrevételeik mellett — hangot ad tak 
kétségeiknek és ellenvéleményüknek is. Ezzel lehetővé 
tet ték, hogy újabb érveléssel kiegészítsem disszertációm 
néhány elemzését. 
Védekezésemben há rom fő kérdés köré csoportosítom 
mondanivalómat, amellyel az opponensi véleményekre 
válaszolok : 
1. A Réti-monográfia szerkezeti felépítése és szerkesz-
tésének egyes kérdései. 
2. A nagybányai művészcsoport tör ténet i értékelésé-
nek és az előzményeknek felvetett problémái. 
3. Ré t i világnézeti, emberi magatar tásának v i ta to t t 
vonása i . 
Mindhárom kérdéscsoportban rámuta tok azokra a 
módszertani szempontokra, amelyeket munkámban kö-
vet tem, és a célra, amelyet e munkával el k ívántam 
érni. 
A Réti-monográfia szerkezeti problémáit Radocsay 
Dénes érintette. Sokallja a tizenkét fejezetet, ami szerint 
— átlagos számítással — négy-öt év j u t n a egy-egy feje-
zetre. Áz opponens úgy véli, hogy az anyag át tekinthetőbb 
lenne, ha nagyobb fejlődéstörténeti, t a r ta lmi egységekre 
osztódna. Elfogadom azt, hogy fejezet-címek könnyíte-
nék az olvashatóságot, és hogy a belső arányosság 
érdekében egy-két elemzést még tömöríteni lehetne. 
Az opponens által a fejezet-beosztástól megkívánt rend-
szerrel azonban nem t u d o k egyetérteni. 
Tudatosan nem törekedtem a fejezeteknek vala-
milyen egymás között i arányosítására. Véleményem 
szerint nem az a lényeges, hogy arányosan képviselik-e 
Réti művészetének egyes korszakait, sem az, hogy min-
den esetben egy-egy körülhatárolható, ún. festői kor-
szakot foglalnak-e össze. 
Ré t i munkásságának ismeretében indokoltnak íté-
lem, hogy külön fejezetben emeljem ki például a Kiss 
József-illusztrációkat, éppen eddigi kuta tásuk viszony-
lagos elhanyagolt vol ta miat t — ez az opponens által 
emlí tet t IV. fejezet. Csakis így volt lehetséges, hogy a 
nagybányaiak e jelentős, közös munká já t Réti szem-
pont jából át tekinthetőbben és elemzőbben tárgyaljam. 
Külön fejezetre érdemes a Honvédtemetés is, Rétinek 
e f ő m ű v e : a kép művészi sajátosságai és eszmei monda-
nivalója olyan gazdag, sokoldalú egységgé fonódnak, 
hogy elemzésük nem kapcsolható össze Réti egyetlen más 
alkotásával sem. Ugyanakkor indokolt volt például 
Rét i életének utolsó negyedszázadát ké t fejezetben tár-
gyalni, annak ellenére, hogy egykori festői törekvései 
elbírták volna a közös fejezetben való megemlékezést. 
Ám a periodizációt ezút ta l nem a festő-munka változása 
indokolta, hanem az a változás, amely 1930 körül követ-
kezet t be az egész magyar képzőművészeti életben és 
Rét i írásműveinek a jellegében is. 
Jogosnak tartom Radocsay Dénesnek mint szakem-
bernek a kérdés-felvetését. Bennem is felmerült a kétség, 
hogy helyes-e például széttagolni a VII IX. fejezeteket, 
amelyek a század első évtizedének a munkásságát foglal-
ják magukba. Azt az évtizedet, amelyet — ha nagyon 
körül akarunk határolni — „napos korszaknak" nevez-
he tünk Réti festészetében. Magam sem határoztam el 
könnyen a három fejezetben való tárgyalást, annál is 
inkább, mert Réti munkásságát vizsgálva, alig van 
arra lehetőség, hogy a modern festő-munkásságok nagy-
részéhez hasonló formai egységekre, és ezen alapuló 
korszakokra osszuk oeuvre-jét — holot t az ilyen szer-
kezetet eléggé megszokták a művészettörténeti könyvek 
olvasói. 
Engem azonban mindenekelőtt az érdekelt, hogyan 
vál tozot t Réti festészetében az alkotói folyamat, és ho-
gyan nyilvánult meg ebben emberi magatar tásának, vi-
lágnézetének alakulása. Ezért is szántam olyan nagy 
szerepet munkámban a képelemzéseknek. Más szemlélet, 
más mondanivaló ind í to t ta el a Krisztus-téma ürügyén 
készült kompozíciók körét — egyedül ekkor volt élete 
folyamán tar tós kapcsolata baloldali értelmiségi körökkel 
— és megint másfa j ta szemlélet és élményanyag volt 
a gyökere az 1900-i öregasszonyok-nak vagy az 1908-i 
Szobabelsőnek, amelyek az annyira változatos és ellent-
mondásos ún. napos korszak határkövei. Ennek elemzése 
és hangsúlyozása érdekében bon to t t am fejezetekre ezt 
az évtizedet. 
Rét i festői gyakorlata egyébként meglehetősen egy-
séges volt. Végighullámzott ra j ta átmenetileg a napfény 
kedvelése, m a j d a síkszerű dekorativitás szándéka, de 
mindvégig nyomon követhet jük f iatalkorának ember-
ábrázolási igényeit, és mindvégig találunk oeuvre-jében 
olyan munkákat , amelyek formailag is a művésztelep 
kezdeti korszakának törekvéseire utalnak. 
A monográfia szempontjából engem elsősorban az 
alkotó folyamat alakulása érdekelt, ennek belső, emberi 
rezdülései, a művészi szubjektum szerepének változá-
sai és a művészi individuum megismerő készsége és 
tevékenysége. Ennek alapján igyekeztem jelentősé-
gükhöz mérten méltatni Réti egyes műveit és művé-
szetének korszakait. Szerintem éppen ilymódon köze-
líthető meg Radocsay Dénesnek a fejezet-beosztással 
szemben támasztot t követelménye : ,, . . . közös zárt 
keretbe fogni a nagyobb egészből azt, ami szorosabban 
együvé tartozik s ami az egészen belül is kerek szerves 
egységet a lkot" . Réti esetében a nagyobb fejezet-beosz-
tással éppen a szorosabban együvé tartozó és a fejlő-
dése szempontjából lényeges mozzanatok sikkadtak 
volna el. 
A szerkesztési problémákkal kapcsolatban — ugyan-
csak Radocsay Dénes által felvetett — egyéb észrevé-
telekre az alábbiakban válaszolok: 
Igen örvendetes számomra — különösen az elolvasott 
nagytömegű írásos anyag ismeretében —, hogy Radocsay 
Dénes igényli a levéíjegvzék közlését, és kívánatosnak 
ta r taná a levelezési anyag ismertebbé tételét. Szándékom-
ban áll ugyanis jelen témával ilyen értelemben tovább 
foglalkozni, és idővel Réti leveleinek válogatását, s nem 
kevésbé vázlatkönyvi bejegyzéseit, töredék-írásműveit is, 
a levelek jegyzékével együtt, forráskiadványként közzé 
tenni. Ez t azonban további teendőnek ítélem, és nem 
olyan feladatnak, amely szorosan összefüggne a monográ-
fia-írással. Az oeuvre-katalógus, a festményekhez készült 
ra jztanulmányok jegyzéke, Rét i nyomtatásban meg-
jelent írásműveinek bibliográfiája szerintem feltétlenül 
kielégítő, elegendő apparátus egy Réti-monográfiához; 
többezernyi levél adatainak az ismertetése túlságosan 
megterhelné azt. További teendőnek ítélem ezt annál is 
inkább, mert a levelezési anyag, amint azt Radocsay 
helyesen megállapítja, elsősorban Réti korának művészet-
politikai, esztétikai, pedagógiai problémáiról, a művész-
kortársakról mondhat ú ja t . Jelen könyv kereteiből kikí-
vánkozik. A levelek jegyzékét érdekesebb úgy közölni, 
hogy azt megelőzze Réti válogatott leveleinek a publi-
kálása, egy Réti-monográfia kötöttségeitől mentesen. 
A jelen munka anyaggyűjtése egyébként magában fog-
lalja már a fent említett forráskiadvány bizonyos elő-
készületeit. 
I t t jegyzem meg, hogy azért nem közöltem az egyes 
művek irodalmát az oeuvre-katalógusban, mert az annyi-
ra csekély, hogy nem adhat az olvasónak különösebb tájé-
koztatást,. Ezért törekedtem arra, hogy az egyes képek 
elemzésekor rámutassak az azokkal foglalkozó fontosabb 
irodalomra is, és magában a szövegben utal jak a figye-
lemreméltóbb írásokra. 
Ezekután rátérek az opponenseknek a disszertáció 
tartalini-elvi mondanivalójával kapcsolatos bírálására. 
Radocsay Dénes részletesen kitér az akadémizmus-
nak a dolgozatban érintett problémáira. Tulajdonképpen 
nem látok elvi különbséget az opponens és a magam fej-
tegetése között. Az, amit Radocsay nem ítél lényeges 
fejlődési mozzanatnak, hogy ti. az akadémizmus bom-
lása az ot t tanul tak elvetése vagy átalakítása ú t j án 
indult-e meg, vagy pedig azon kívül indult-e harc az 
akadémizmus ellen —, az az én munkámban elsősorban 
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a történeti időrendet, a fejlődési fokozatok egymás-
utánjának a jelzéseit foglalja magában. S ez lényeges 
annyiban — bár magam sem fe j te t tem xi részletesebben 
—, hogy ennek jellege szorosan összefügg az egyes orszá-
gok kapitalista fejlődésének folyamatával, sajátosságai-
val, ütemével. A magyar művészet fejlődése az olyan 
országokéra jellemző, amelyek viszonylag későn kapita-
lizálódtak, és sokáig viselték a feudális kötöttségek ter-
heit. Ezért hangsúlyozom azt a folyamatot, és ennek 
lényegében nem mond ellent Radocsay fejtegetése sem, 
hogy az akadémizmus ún. belső bomlása megindult 
Munkácsyval és a nálánál kisebb mesterek egész sorával, 
és ez a szembenállás fokozódott egy sor más mesternél, 
még Nagybányát megelőzően és azzal egyidejűleg. Ezek 
között említem Thorma János t és Koszta Józsefet is. 
A náluk f ia ta labb Réti — aki Thormától kap ta első 
művészet-szemléleti ú tmuta tásá t — azokat az első évfo-
lyamokat képviseli, amelyek már az akadémizmus teher-
tételeitől mentesen indultak el pályájukon. Igaz, hogy a 
valóban tehetséges művészek ekkor már mind szembe-
fordultak az akadémikus naturalizmussal. Ezt azonban 
elsősorban a történet i és társadalmi körülmények válto-
zása tet te lehetővé, amit dolgozatomban érintettem is, 
és nem pusztán a tehetség. A tehetségek kibontakozá-
sának társadalmi feltételeivel is számolni kell. 
Teljesen egyetértek Radocsayval abban, ahogyan a 
polgári naturalizmus gyökerét és a kispolgári giccs elter-
jedését az akadémizmussal összekapcsolja. Magam is 
arra törekedtem, hogy megvilágítsam ennek világnézeti 
gyökereit. Ezért elemeztem a folyamatot, ahogyan a 
hivatalos művészetpolitika, a legkiáltóbban éppen a szá-
zadfordulón, a millennium idején, a képzőművészet fej-
lődését befolyásolni és hát rá l ta tni akarta, és ahogvan 
ezzel a művészek java szembeszállt. Egy helyüt t ezt 
írom: ,,A csak látszatra, rész-igazságokra szorítkozó 
naturalizmusban művészeink jórésze, ha nem is tuda-
tosan, de megérezte a régi, úri Magyarország kötöttsé-
geit. A századforduló válsághangulatában, a monarchi-
kus államrendszer belső bomlása közepette, az élénkülő 
nyugati gazdasági kapcsolatok idején ugrásszerű válto-
zás következhetett be. Egyik megnyilvánulása volt az 
a mód, ahogyan művészetünk igazodni kezdett a leg-
előrehaladottabb kapitalista ország, Franciaország mű-
vészeti eredményeihez. Ez tar ta lmi, formai változásokat 
eredményezett, amelyeknek szükségessége a művészek 
legjobbjaiban, különösen a f iatalokban akkor már köve-
telőzően élt. . . " 
Igaza van Radocsay Dénesnek abban, ahogyan a 
művészeti kul túra világszerte meginduló bomlására és 
ennek következményeire utal, egészen a nonfiguratív 
törekvésekig. É n magam azért mondtam le a gondolat 
továbbviteléről, mert munkám első fejezetéről lévén 
szó, csupán a nagybányai művésztelep kialakulásáig fog-
lalkoztam ezzel a folyamattal. Radocsay Dénes gondo-
latmenetéhez még az alábbiakat fűzöm: 
Általános jelenség Európában, és ez alól még Francia-
ország sem kivétel, hogy a polgári uralkodóosztály hiva-
talos igényei sokáig tanúskodtak bizonyos feudális ízlés-
ről. Ahányszor az uralkodóosztály intézményes formá-
ban támasztot t igényt a képzőművészettel szemben, 
arra mindig rányomták bélyegüket a feudális kötöt t-
ségek. Példaként álljon i t t a mi történelmünkből 
a millennium, a parlament és a vár díszítése, az első 
világháborús emlékművek sora, vagy akár az 1938-as 
Szent István évforduló hivatalos megbízásai - tehát 
a felszabadulás előtti félszázad majdnem minden állami 
igénye. Ennek velejárója a kispolgári közönség vonzó-
dása a giccshez, és ennek az igénynek a lényege tulaj-
donképpen a művészet fogalmának idealista értelmezése. 
A giccs is lényegében egy idealista szemlélet vulgáris 
megnyilatkozása: a képben, a szoborban a természeti 
valóságot formájában megszépítő jelenséget keresnek, 
és ez rendkívül megnehezíti a társadalmi valóságot, mély 
érzelmeket, szenvedélyeket, t ípusokat megjelenítő alkotás 
megközelítését és az abban megnyilvánuló művészi szub-
jektum megértését. Ennek alapján kétségtelenül igazat 
adok Radocsay Dénesnek abban, hogy ,,az előbbrejutásért 
küzdő művészek magárahagyatottságáról vagy csak szűk-
körű megértettségéről" szól. S bár igaza van Radocsaynak 
abban is, hogy ezt követte a művészek „egyre inkább 
egocentrikus szemlélete" — ennek alapvető oka mégsem 
az akadémizmusban megrekedtek és az onnan előbbre-
jutni akarók ellentéte, amit Radocsay — félreérthetően — 
a kul túra kettéválásának nevez. A kapitalizmusban a 
társadalmi fejlődést követni akarók, a művészetükben 
ú j a t keresők előtt is leplezetten jelentkezett a valóság, 
burkoltak voltak a társadalom belső összefüggései. A 
művész, mint a társadalomban élő egyén — ha csak 
osztályhelyzete és proletár öntudata nem tár ta fel 
előtte a belső ellentmondásokat — úgy csupán a jelen-
ségeket észlelhette, a lá tványt ragadhat ta meg, és a való-
ságtól elszigetelődő szubjektumában keresett menedé-
ket. Nem feladatom most elemezni azt a történeti folya-
mato t , amely arra kötelez bennünket, hogy behatóan 
kutassuk, a kor minden jelentős művészegyéniségének 
munkásságát vizsgálva : hogyan tudo t t a művész megbir-
kózni a társadalom és a közéje ékelődő szakadékkal, 
hogyan szállt szembe azzal, vagy hogyan alkudott meg 
vele. A folyamat legfontosabb következménye a művészet 
és a közönség eltávolodása egymástól: egyrészt a közön-
ség ízlésének, érdeklődésének bizonyos stabilizálódása 
az akadémikus eredetű naturalizmus keretei között, 
másrészt a művészek egyre elszigeteltebb és egyre inkább 
elszigetelődő úja t keresése, s menekvésük, hogy a társa-
dalomfölöttiség vélt lehetőségei között vélt művészi 
szabadságot biztosítsanak maguknak. Ami ebből Nagy-
bányára és az iskola későbbi nemzedékeire jellemző, 
arra kitértem a megfelelő fejezetekben. Az első feje-
zetben — mint már említettem — csak Nagybánya 
előzményeinek és feltételeinek főbb vonásait vázoltam, 
anélkül hogy belemélyedhettem volna a kapitalizmus 
és az imperializmus képzőművészeti kul túrá jának rész-
letesebb történeti összefüggéseibe vagy akár a kultúra 
ket téválásának problémájába. Ennek lényege azonban 
nem az akadémikusan naturalista és az attól eltérő, 
ú j a t akaró törekvések kettőssége, hanem a burzsoázia 
és a proletariátus pozícióját tükröző törekvések polari-
zálódása. 
Nem akarom Réti ürügyén érinteni minden ezzel 
kapcsolatos mondanivalómat. E problémák azonban 
annyira érdekfeszítőek és megvitatásuk annyira szük-
séges, hogy jelenleg folyó tudományos munkám témája 
éppen az elmúlt évszázad művészeti törekvéseinek 
ilyen értelmű történeti, esztétikai elemzése és a mában 
való jelenlétük kutatása. 
Együttesen foglalkozom az opponensek azon tar talmi 
észrevételeivel, amelyekkel a nagybányai hagyomány 
értékelését, és más-más oldalról az ún. „nagybányai 
egység" és a nagybányai elméletek értékelését érintik. 
Az opponensek mindegyike a korszak kiváló és alapos 
ismerője. Nyilvánvaló, hogy nem őket és ál talában nem 
a kollegákat akar tam meggyőzni a kuta tók előtt ismert 
történeti tényekről. De nem hagyhat tam figyelmen 
kívül azt, hogy az elmúlt évtizedek kri t ikai munkás-
sága s a szavakban ter jedő értékelések, mél tatások alap-
ján kialakult a közönség és a művészek körében olyan véle-
kedés — mondhat juk azt is: közvélemény —, hogy 
Nagybánya, ellentétben más csoportosulásokkal, bizo-
nyos f a j t a művészeti és szemléleti egységet képviselt. 
Nem kevésbé ter jedt el az, hogy Nagybánya jellegzetes 
„ m ű f a j a " a tájkép. A közvélemény pedig maga is törté-
neti tény, amellyel az értékelő munkában számolnunk 
kell. Egész művésznemzedékek nőttek fel Nagybányán, 
és azt követően, a harmadik nemzedék óta is nálunk, 
amelyekben így él ez a hagyomány. Ennek messzemenő 
figyelembevétele és elemzése az én munkámban szemlé-
leti kérdés, és ezen nem változtathatok. 
Genthon István azt mondja : „Nem helyeselhető 
semmiképpen a jelölt állítása, hogy Nagybánya nem 
volt egységes. Egy festőkolónia teljes, ideális egysége 
ugyanis nonszensz." Un. ideális egység feltételezését 
magam is nonszensznek tar tom, és nem azért hang-
súlyoztam Nagybánya sokrétűségét, mintha hiányoltam 
volna egységét. De nem hagyhat tam figyelmen kívül 
néhány történeti körülményt. Azt, hogy nem egyszer 
állították szembe a szolnoki művésztelep sokrétűségével 
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Nagybánya bizonyos egyértelműségét; nem egyszer hivat-
koztak a nagybányaiak szemléleti egységének a példamu-
ta tására a húszas-harmincas évek műveszeti kavargásai 
idején, felkínálván a t á j i szépség menedékét a fasizá-
lódó társadalom polgári szemléletű művészeinek. S mint 
egységes, egyértelmű, követendő hagyományt idézték 
fel f iatal művészeink előtt az 1954—1957-es években is, 
amikor is egy eltorzított Nagybánya-hagyományra hivat-
kozván álltak ki sokan a művészeti szabadság anarchikus 
polgári értelmezése ellen, tagadván a t éma jelentőségét 
és művészetellenesnek bélyegezvén a művész társadalmi 
mondani valój át. 
í r t ak és beszéltek Nagybánya egységéről, érveltek 
azzal, és minthogy munkámban nem elsősorban az első 
nemzedék alkotásaival foglalkoztam, hanem Réti 
nvomán — félszázadnyi képzőművészetünk nagybányá-
ra utaló vonásaival, e művészeti mozgalom társadalmi 
hatásával —, a tényleges hagyomány mellett a vélt 
hagyomány is témámba tar tozot t . 
Genthon István érvei és az én munkám között az a 
módszerbeli különbség, hogy én a történeti és esztétikai 
összefüggések feltárásában figyelembe vet tem azt is, amit 
e hagyományról a f iatalabb és a ma fiatal festőnemzedé-
kek elképzelnek, hisznek, elsősorban éppen Rétire hivat-
kozván — nem egyszer indokolatlanul — mint Nagy-
bánya ideológusára. Nemcsak magukkal a művekkel 
foglalkoztam, hanem azok társadalmi hatásával is, és 
ebbe nagymértékben belejátszottak a műveket kommen-
táló elméletek. 
Hasonló alapon kell vi tába szállnom Radocsay 
Dénes megjegyzéseivel, amelyekkel az ún. nagybányai 
táj-elmélet tárgyalását illeti. Véleményem szerint az 
opponens figyelmen kívül hagyta azt, hogy e problémát 
mozgásában elemeztem, s mint tendenciát, mint folya-
mato t mu ta t t am be. Magam is kiemeltem, hogy mennyire 
ellentmondásos annak hangsúlyozása, hogy a tájfestés 
a nagybányai művészet specifikus vonása. Jelentkezését 
és tudatosodását magam is szembeállítottam a vezető 
mesterek nagyon is vál tozatos munkásságával, alkotá-
saik emberábrázolási törekvéseinek értékével. De a tenden-
cia fennállt, tudatosan jelentkezett már a Hollósv távo-
zása u t án alakult szabadiskola pedagógiájában. Ezt 
bizonyítja a második nemzedék fejlődése és a harmadik 
nemzedék nagy része is. Ennek elgondolkoztató bizonyí-
téka az is, hogy mennyire közönyösen hagyták a nagy-
bányaiakat — a század első évtizedétől kezdődően — a 
társadalmi változások és történelmi események. Nemcsak 
a Tanácsköztársaság művész-agitátorainak a sorába 
nem ju to t t egyikük sem, hanem az első világháború 
emberi mondanivalója elől is a szép bányai t á jba mene-
kültek. Az első világháború szenvedései és terhei egyet-
len nagybányait sem ihlettek alkotásra a sok-sok mű-
vész közül, akik Mednyánszkytól Pór Bertalanig, Egrytől 
Vaszarvig az ország és az egyén kiszolgáltatottságának 
megrázó élményeit megjelenítették. 
Ekkor mára művészeti közvéleményben is elterjedt és 
megerősödött olyan nézet, hogy Nagybánya lényege 
bizonyos fa j t a tájfestés. Ez t vállalták a második nem-
zedék mindazon tagjai, akik megmaradtak a törzsgár-
dában. Munkámban idéztem Thorma Jánosnak 1926-i 
levelét, amelyben panaszkodott Rétinek: nincs kit maga 
helyett javasolnia az iskola vezetésére, mert a számba-
jöhetők közül — akik mind a második nemzedék kép-
viselői — senki sem t u d figurát festeni. De hivatkozhat-
t a m volna Réti nem egy fiatalabb, volt főiskolai növen-
dékének tapasztalatára, amely szerint a főiskolai tanul-
mányok folyamán legfeljebb egy-két fejet festettek 
Rétinél, és főként tá j fes tés t tanultak. 
E problémák későbbi vetületeinél azonban nem kevés-
bé fontos az, ahogyan mindez a század első évtizedében 
elindult. Ezért elemeztem viszonylag részletesen Réti 
vívódásainak belső ellentmondásait: ő Ferenczy szavak-
ban kifejezett szemléletének értelmében törekedett t á j -
festésre, méghozzá tudatosan, ellentétben az ő ember 
iránti, ösztönös érdeklődésével. Kiváló figurális képeinek 
alkotásával egyidejűleg gyötrődött amiat t , hogy a ter-
mészeti kép nem tud belőle spontán festői élményt kivál-
tani. Es ugyanakkor születet t Ferenczy portréművészeté-
nek nem egy nemes alkotása, és Thorma valósággal 
tömegeket megmozgatva tudo t t szenvedélyeket kelteni. 
A tájfestés köré csoportosuló alkotási problémák és elmé-
let jelentkezését t ehá t mozgásában kísértem figyelemmel, 
szem előtt t a r tva a kronologikus sorrendet, tehát az idő-
beli mozgást is, mindenekelőtt a szabadiskola alakulására 
és az azóta lezajlott festői fejlődésünk tényeire hivatkoz-
ván. Semmiképpen sem próbáltam visszamenőleg érvé-
nyesíttetni a nagybányai vezető mesterek, az első nem-
zedék munkáinak értékelésében a század első évtizedé-
ben rendszereződő elméleteket. Részletesen elemeztem — 
elsősorban Réti fejlődését vizsgálva — az elmélet és a 
festői gyakorlat kialakuló kettősségét. S ha igaz az, amit 
Radocsay ír, hogy ti. ily módon „nemcsak művészettör-
ténetünk oly fontos kompozíciói rekednének az elmé-
let határolta téren kívül, mint a Honvédtemetés, az 
Aradi vértanúk, a Józsefet eladják testvérei, a Rákóczi 
induló stb., hanem a századforduló polgárságáról elénk 
vetülő kép is lényegesen szegényebbé válnék" — akkor 
ezzel elsősorban az a XX. századi művészetszemlélet és 
krit ika vádolható, amely oly módon választotta el a 
nagybányai teóriákat az ott fo ly ta to t t művészi gyakor-
lattól, hogy értékeléseiben előtérbe helyezte az elméletet, 
és annak szűrőjén át méltat ta a Nagybányán készült alko-
tásokat is. Ez a művészetszemlélet és kritika valóban 
elhallgatta a fent említett alkotások legtöbbjét, k ívül 
rekesztette művészetünk fejlődésén a Honvédtemetést , 
akárcsak a Rákóczi indulót, az Aradi vértanúkat és sok 
más jelentős alkotást, kisiklásnak, tévedésnek minősí-
te t t e a konkrétabb tar ta lmú műveket, és a Józsefet elad-
ják testvéreit is elsősorban azért értékelte, mert abban 
az ember és a t á j festői, képi egységének nagyszerű meg-
oldását üdvözölhette. Úgy gondolom, legkevésbé vádol-
ha tó a fenti elfogultsággal olyan munka, mint amilyen 
a Réti-monográfia is, amely éppen az elmélet bírálatával 
mu ta t rá annak történeti gyökereire és jelentkezésének 
ellentmondásos vonásaira, s amely Rétinek, ez elmélet 
rendszerezőjének főművét, a Honvédtemetést , külön 
fejezetben mél ta t ja . Radocsay Dénes fent idézett aggá-
lyát az is cáfolja, hogy a nagybányai festői gyakorlat 
egyes vonásait általánosító elméleti tudatosság — és 
ennek munkámban való elemzése — későbbi, mint a pél-
daként felsorolt művek alkotásának ideje. 
A nézeteltérést Radocsay Dénes és köztem tulajdon-
képpen az vá l to t ta ki, hogy az opponens szerint maguk 
a művek is bizonyítékot szolgáltatnak az elmélet cáfolá-
sára, puszta létük is csökkenti az elmélet szerepét, s a 
mesterek művészi jelentősége elhányagolhatóvá teszi a 
körükben kikristályosodott elméleteket. Én azonban nem 
mondhat tam le az elmélet kialakulásának, érlelődésének 
és elterjedésének az elemzéséről, ismervén azt, hogy 
milyen módon hatot t , és hogyan él napjainkban is a nagy-
bányaiak körében megfogalmazott polgári művészetszem-
lélet. Bírálatára kötelez bennünket a Réti nyomán végig-
kísért későbbi fejlődés, és mindenekelőtt az a tény, hogy 
a Réti által kidolgozott és propagált szubjektív idealista 
világnézetű, s a nagybányai művészeti tapasztalatokra 
hivatkozó elmélet mélyen és gátlóan ha to t t vissza később 
az alkotói gyakorlatra, és művészetünk mai fejlődésében 
is bonyolult, problematikus tényezőként van jelen. 
Mindennek feltárása azonban nem kisebbíti az első 
nemzedék mestereinek értékét. Nem vontam kétségbe 
a századforduló t á j án kialakult és az akkori kiváló mű-
vekben tükröződő polgári szemlélet létjogosultságát sem. 
De bíráltam és bírálni is fogom azt a szubjektív idealista 
intuició-elméletre támaszkodó esztétikát, amely — év-
tizedeken át, egészen napjainkig — a nagybányai hagyo-
mányra hivatkozván akar ja korlátok közé szorítani a 
művészi képzeletet, az élményt, a megismerési készsé-
get, a témát, a művész és a társadalom kapcsolatát és 
kölcsönhatását — eltorzítván ugyanakkor a közvéle-
ményben magát a nagybányai hagyományt, annak sok-
rétűségét és mélységét. E szemlélet haladást gátló kor-
szerűtlenségét ma már az sem menti , hogy kialakulásá-
nak gyökerei nálunk a jelentős és maradandó alkotásokat 
létrehozó nagybányai művészek körében találhatók meg, 
és az sem, hogy megfogalmazója, rendszerbe foglalója 
éppen Réti I s tván volt. A nagybányaiak remekműveinek 
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történeti hatását csak erősiti az, ha nem az elavult, 
szubjektív idealista pozíciójú művészetszemléletet akar juk 
velük igazolni. 
I t t térek ki Ferenczy Károly értékelésének problé-
májára , amit Genthon István ezút tal ismét felvetett . 
Teljesen egyetértek Ferenczy azon jelentőségével, amit 
az opponens tula jdoní t művészetének a nagybányai koló-
nia történetében. Rét i munkásságát elemezve is igyekez-
tem rámutatni arra, hogy Ferenczy művészetéből rend-
kívüli hatású mozgatóerő áradt . Genthonnak igaza van 
abban, hogy az összefüggések teljes feltárásához további 
érveket kell felsorakoztatni — bár a „meggyőződés 
hevülete" az eddigi érvelésekben sem helyettesítette a 
tényeket. Ám további bizonyítékokat csak alapos, 
elemző Ferenczy-monográfia nyú j tha t . S bár Genthon 
Is tván kétségbevonja az ú jabb művészettörténeti fel-
dolgozások hitelét — meggyőződésem, hogy ezek köze-
lednek a történeti igazsághoz, és megkönnyítik az olva-
sónak művészettörténetünk megismerését. Véleményem 
szerint Hollósy valóban „alapító volt és indító motor" , 
s Réti, „mellesleg néhány remekmű alkotója", valóban 
„az elmélet és a rendszerezés" ösztönzője volt. Nem tu-
dom, mit idéz Genthon István azzal, hogy Thorma volt 
a „legaktuálisabb mester" — csakis Thorma azon voná-
sára gondolhatok, hogy — Hollósy távozása u tán — ő 
kötődött élményanyagában a legközvetlenebbül és a leg-
sokoldalúbban a mindennapos környezethez a nagy-
bányaiak közül. Ferenczy alapvető művészi hatását 
azonban mindez nem vonja kétségbe. Ezt bizonyítják nem-
csak Grünwald és Glatz korai művei, amelyekre Genthon 
Is tván utal, hanem Thorma későbbi fejlődése ugyanúgy, 
mint azok a belső alkotói problémák, amelyek Rét i mun-
kásságát végigkísérték az 1895— 97-es Hajnal i hangulat-
tól kezdődően. De nem vitás, hogy mindenekelőtt Feren-
czy-monográfia t á r h a t j a fel Ferenczy hatását a maga 
történet i teljességében, és ez a feladat nem hárulhat a 
Hollósyval, Thormával vagy Rétivel foglalkozó mun-
kákra. 
A tartalmi jellegű bírálatok közül utolsóként foglal-
kozom azokkal a megjegyzésekkel, amelyekkel az oppo-
nensek Réti világnézetének, magatar tásának a jellem-
zését illették. 
Kétségtelenül könnyebb helyzetben lettem volna, 
ha csupán Réti festői munkásságát vizsgálom, és nem tű-
zöm célként magam elé, hogy — a monográfia keretein 
belül maradva — pedagógiai, elméleti munkájával is 
foglalkozzam, s így elkerülhetetlenül azzal a szereppel is, 
amit Réti a magyar művészeti életben játszott . Rzárt 
kellett erősebben támaszkodnom az írott anyagforrásra, 
amit egyébként helyeseltek az opponensek. Szembe kel-
lett néznem tehát azokkal a tényekkel is, hogy Rétinek 
miről mi volt a véleménye, hogyan kísérte végig bensőleg 
a lezajlott eseményeket. A történeti elemzés sok esetben 
szükségessé tet te , hogy utal jak Réti magatartására, 
szemléletére, ennek ellenére helytelen lenne vonatkozó 
írásainak szószerinti, hitelesítő közlése. Radocsay 
Dénes azt mondja : „Természetesen nem arról van szó, 
hogy leveleinek megfogalmazott nézeteit nyakatekert 
okoskodással másként értelmezzük, mint ahogy azok 
íródtak, hanem arról, hogy kíséreljük meg e monda-
tokkal egyidejűleg ítélet alá vonni a művész festői hagya-
tékát , sokirányú tevékenységét is. S mindennek együttes 
mérlegelése u tán alakítsuk ki véleményünket hazafisága 
és nacionalizmusa kérdésében". 
Munkámban pontosan ezt követ tem. Messzemenően 
fe l tár tam Réti sokirányú életművéből mindazt, ami 
pozitív. De nacionalista, antiszemita felfogásáról sem 
hal lgathat tam. Diákkora óta föl-föltűnt ez levelezésé-
ben, erősödött az első világháború idején, fokozódott a 
húszas évek elején, és kulminált a harmincas évek elején. 
Magyarázhatja ezt neveltetése, a kisvárosi úri-polgári 
légkör hagyományai, Magyarország első világháborús 
részvételének a jellege, Réti egyéni elkeseredése, amiért 
a békekötés elszakította szülővárosától, az ellenforrada-
lom győzelme, a húszas-harmincas évek közéleti szelleme, 
— amellyel ugyan szembeszállt, ha szorosan vet t képző-
művészeti kérdésekről volt szó, de amelyet egyébként ő 
maga is vállalt. A negyedszázados Horthy-korszak köz-
életére rányomta bélyegét a nacionalizmus, a sovinizmus 
és az ellenforradalmi jelleg — Réti maga is tekintélyes 
közéleti szereplőnek számítot t —, ám az a körülmény, 
hogy sokan vallották ezeket a nézeteket, nem változtat 
szemléletük minőségén. 
Néhány levél szószerinti idézésével elkerülhettem 
volna némely opponensi megjegyzést. De éppen a tények 
„együttes mérlegelésének" a szándéka — ahogyan 
Radocsay is kívánja —, indítot t arra, hogy utalásokra 
szorítkozzam. Egyrészt nem akar tam az olvasó kezébe ad-
ni évtizedekkel előbbi politikai vélemények megfogal-
mazását, másrészt nem akar tam befolyásolni az olvasót 
olyan irányban, hogy ne fogadja el esetleg hiteleseknek 
Réti valóban fontos és pozitív megnyilvánulásait. Ki 
akar tam emelni, éppen a tények érdekében, Ré t i aggódó 
szeretetét a magyar művészet ügyét illetően vagy fára-
dozását egy korszerűbb főiskolai nevelés kialakításáért. 
Nem a k a r t a m az 1920 u táni nehéz főiskolai harcok hitelét 
rontani például olyan egykorú véleményének szószerinti 
idézésével, amely szerint — amint azt Glatz Oszkárnak 
szánt, el nem küldött levele tanús i t ja — sárba ránt ja az 
1919-i Tanácsköztársaságot és annak nagyszerű kultú-
rális kezdeményezéseit. De hallgatni arról, hogy érzelmi-
leg köze volt az ellenforradalomhoz, és hogy helyeselte 
azt — nem lehet. 
Magam is messzemenően levontam nacionalista meg-
nyilvánulásainak súlyából annak az értékét, hogy 
milyen fájdalmasan érintet te őt a Nagybányától való 
elszakadás. De ez nem változtat azon a tényen, hogy a 
művészeti élet minden megnyilvánulását antiszemita 
pozícióból mérlegelte. 
1925. I I I . 14-én panaszolta Thormának, hogy a 
maga-fa j ta piktor nehezen él, szemben a zsidókkal, 
akiket zsidók támogatnak. Ha nem-zsidó művész keres 
többet, az is zsidó műkereskedőnek tula jdoni tható . Egy-
aránt nehézményezi ezen az alapon Herman Lipót, 
Iványi-Grünwald Béla és Rudnay Gyula sikeres képel-
adásait. 1930. XII . 29-i levelében az egész művészeti 
életet „zsidó összetartás és keresztény önzés" alapján 
álló széthúzásnak lá t ja . A Szinyei Társaságnak a Mű-
csarnok ellen vívott harca szerinte azért volt eredmény-
telen, mer t „olyan ostoba emberek vezetik a harcot, 
mint Csók és Iványi, balek eszközei a Szinyei Társaság 
diktáló zsidó törzsének". S hogy az ilyen és hasonló véle-
kedését nemcsak véletlen hangulat, nemcsak a művészeti 
életben való eligazodni nem tudás, és még kevésbé a ke-
nvérharc szülte, arra álljon i t t példaként 1933. IV. 11-én 
Thormához írt levele: ,,S némi reménykedés világpoliti-
kai irányból. A zsidók örülnek, hogy it t milyen nagy a 
»béke«, a »nyugalom« s a »konszolidáció«. BezzegNémet-
országban kibabráltak velük. És nem használ — egy-
előre — a világszolidaritás. Egész mulatságos látni az 
ijedséget, a dühöt s egyelőre a tehetetlenséget. I lyen kemé-
nyen nem szorították meg őket Egyiptom és Spanyol-
ország ó ta" . 
Ezeku tán azt hiszem válaszoltam arra is — Genthon 
megjegyzése alapján — hogy iitött-e rést Rét i humaniz-
musán a Horthy-korszak politikája, és Radocsaynak any-
nyiban, hogy lehetett volna-e mellőzni az ilyen emberi 
magatar tásra való puszta utalást . Úgy vélem, messze-
menően figyelembe ve t tem a művészettörténész köte-
lességeit a tényekkel, az összefüggésekkel, s az olvasóval 
szemben egyaránt. Nem tévesztet tem szem elől mun-
kám egyik fontos célját: kiemelni Réti tevékenységéből 
mindazt, ami pozitív, és nem térvén ki — éppen a hite-
lesség érdekében — az elkerülhetetlen bírálat elől. Úgy 
vélem, hogy a most ismertetet t és a még szaporítható 
idézetek meggyőzik az opponenst arról, hogy nem vétet-
tem a tények „együttes mérlegelésének" jogos követel-
ménve ellen. 
Változatlanul nem áll szándékomban munkám jegy-
zetanyagát ilyen értelemben kiegészíteni. Most sem hoza-
kodtam volna elő idézetekkel, ha az opponensi megjegy-
zések alapján nem let tem volna erre kénytelen. A leve-
lekre egyébként hivatkoztam munkámban. 
Szerintem elképzelhetetlen egy több mint félszázados, 
sokrétű művészi munkásság és az ahhoz kapcsolódó kor-
rajz elemzése oly módon, hogy megkerüljem magát a 
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művészt , annak személyét. Elképzelhetetlen az is, hogy 
egy monográfia-író csakis hőse pozitív vonásait vegye 
számba, és ne nézzen szembe a negatívumok-adta prob-
lémákkal is. Nem támasz to t t am Rétivel szemben olyan 
világnézeti követelményeket, amelyek — osztályhely-
zetét, társadalmi helyzetét ismerve — anakronisztikusak 
lennének. De tudomásul kellett vennem, hogy Réti egy 
adot t társadalmi osztályt, annak érdekét és szemléletét 
képviselte. Figyelmen kívül hagyni az ő világnézeti 
pozícióját, az annyit je lentet t volna, min t lemondani 
sa já t világnézeti pozíciómról, ku ta tómunkám történeti 
és esztétikai igényeiről. 
Azt hiszem, hogy a megkívánt mérlegelést és felelős-
ségérzetet idézem a monográfia utószavának alábbi 
bekezdésével: 
„Ré t i István ma már a magyar képzőművészet tör -
ténelmi alakja, akinek munkásságában festészet, peda-
gógia és írásmunka szerves egységbe forr t . Ha tanulni 
aka runk tőle, nézzük a képeit, olvassuk az írásait, és 
immár kevésbé hallgassunk arra, amit írásairól és néze-
teiről a köztudat őriz. Mert akkor nemcsak a bergsoni 
intuíció képzőművészeti alkalmazására vagy a művé-
szetnek a társadalomtól való izolálására hivatkozhatunk, 
min t Rét i által is hitelesített elméletekre, hanem felidéz-
he t jük if júkori vázlatkönyvi bejegyzését: minél többet 
vesz á t a művész a valóságból, annál nagyobb művész; 
felidézhetjük festőpályájának szívós küzdelmét az em-
berségért, és hivatkozhatunk a »Képalkotó művészet« 
olyan tételeire is, amelyekben a ta r ta lom és forma szét-
bon tha ta t l an egységét, s a tartalom elsőbbségét fej te-
geti. Nem lesz arra szükség, hogy tör téne t i hírnevének 
érdekében védelmünkbe vegyük idealizmusát és naciona-
l izmusá t . " 
Végezetül néhány kisebb észrevételre válaszolok. 
Figyelembe veszem Genthon I s tván megjegyzéseit, 
amelyek a fogalmazás egy-két pont já ra és a bibliográfia 
kiegészítésére vonatkoznak. Azzal is egyetértek, hogy 
Puvis de Chavannes jellemzése nem kielégítő. 
Az aktrajzok szecesszionista ízével, úgy vélem, eleget 
foglalkoztam, de ezt még mérlegelni fogom. Annál is 
inkább, mert az 1906— 1923 közötti aktrajzok köre, 
amelyre ez az értékelés vonatkozhat, nem egyöntetű, és 
még az összetartozó vázlatcsoportok némelyikében is 
vál takoznak szecesszionista és meglehetősen naturalista 
tanulmányok. 
Köszönettel fogadom a Hajnali hangulat ta l kapcso-
latosan Ferenczvre utaló megjegyzést, amely alátámasztja 
és gazdagít ja a festményről általam í rot takat . 
Ezút ta l köszönöm meg a Genthon I s tván opponensi 
véleményébe foglalt személyes emlékeket felelevenítő 
visszaemlékezést is, amely eleven környezetrajzzal indí-
t o t t a el a mai vitát. 
Nem értem azonban Genthon azon megjegyzését, 
amely szerint kételkedik abban, hogy Réti bármilyen 
kis fokban is törődött volna a vallással. Az én véleményem 
szerint sem volt vallásos, s ha Genthon mást értett , úgy 
az csak a fogalmazás pontat lanságából adódhatot t . 
A jelzett 124. lapon erről egyébként nem esik szó. Az 
egyetlen, ide vonatkoztatható megjegyzést a 294. lapon 
te t t em, az 1924-i befejezetlen Krisztus képpel kapcso-
la tban, a mű fogyatékosságainak o k á t kutatva, és ez 
így hangzik: „Rétiben egyébként a vallásos hit inkább 
társadalmi konvencióként élt, semmint műveket alakí-
t an i t udó meggyőződésként. . . " N e m hinném, hogy 
ebből az egyetlen megjegyzésből Ré t i vallásosságára 
következtethetne az olvasó. 
Valóban Rétit vádol ja a tény, hogy nem volt életében 
gyűj teményes kiállítása. Távol állt tőlem annak a fel-
tételezése — ilyesmit éreztem ugyanis Genthon I s tván 
megjegyzésében — mintha a bará tokat és kollegákat 
illethetné ezért a vád. A „Bevezető"-ben magam is í r tam: 
,,. . . még ha a tények meg is cáfolják azt, ami festésze-
téről eddig elhangzott — Rét i maga is ezt mondta , ezt 
hi tet te el. Elsősorban ra j ta múl t ennek a képnek a kiala-
kulása ." Az egyes képek sorsát követvén is nem egyszer 
hivatkoztam Réti különös szeniérmességére, amellyel fal-
nak fordí tot ta képeit. Kikívánkozik azonban belőlem 
a válaszadás során a megjegyzés — és azt hiszem, ezt 
Genthon is elfogadja —, hogy Rét i barátai sem töreked-
hettek különösebben munkásságának megismerésére. 
Másként aligha képzelhető el, hogy olyan kiváló műve 
például, mint a Kenyérszelés, amelyet Réti 1928-ban 
két külföldi kiállításon szerepeltetett, az 1912-i jubi-
láris kiállítást követően, csak 1957-ben, az emlékkiállí-
táson került újból magyar közönség elé. Hasonló sorsa 
volt nem egy olyan képének is, amelyet közgyűjtemény 
őrzött. 
Nem akarok részletesebben vitába szállni Genthon 
István megjegyzésével, amely szerint Réti nem plebejus-
sága, hanem összeférhetetlensége, kapkodása és házassága 
miat t nem szerette Hollósyt. Én azzal foglalkoztam 
munkámban, hogy miért lett elkerülhetetlen a szakadás 
Hollósy és a többiek között, és kevésbé azzal, hogy 
mennyiben változtak Réti egyéni érzelmei Hollósy iránt . 
Véleményem szerint azonban kétségtelen, hogy Hollósy 
egyéni, emberi tulajdonságai — amelyeket Réti, mun-
kámban idézett levele szerint már 1891-ben világosan 
felismert —, nem vezettek volna szakításhoz, ha nem 
mélyült volna a szemléleti, világnézeti ellentét Hollósy 
és a nagybányaiak többsége között. Ez világosan 
kitűnik Réti és Hollósy 1900 körüli levelezéséből is, 
amelyet ugyancsak ismertet tem munkámban. Szerintem 
egyébként természetes az, hogy a szemléleti ellentétek 
mélyülésével egyidejűleg jobban előtérbe kerültek, súlyo-
sabbak lettek a személyi nézeteltérések és ellentétek is. 
De csak ez utóbbiakra egyszerűsíteni a szakadás okait: 
ez is olyan személyi misztifikáció, mint amilyenek oly 
nagy számban honosodtak meg az elmúlt évtizedek 
magyar művészettörténetében. 
Énnviben kívántam válaszolni az opponensi bírála-
tokra, figyelembe véve minden elhangzott megjegyzést. 
Újból köszönöm fáradozásukat és lelkiismeretességüket. 
Igyekeztem megvédeni álláspontomat és világnézeti 
állásfoglalásomat általában, módszeremet és kutató-
munkám eredményeit. Kérem, hogy válaszomat fogad-
ják el. 
Megköszönöm a Magyar Tudományos Akadémiának, 
hogy az aspirantúrával lehetővé te t te e munka elkezdését 
és az ennek alapjait képező szakmai felkészülést. Meg-
köszönöm a Szépművészeti Múzeumnak és az Eötvös 
Loránd Tudományegyetemnek — amely intézmények-
ben az aspirantúra idején dolgoztam —, hogy elősegí-
te t ték az aspiráns-évek hasznos munkával való eltöl-
tését. És megköszönöm aspiránsvezető professzoromnak, 
Vayer Lajos egyetemi tanárnak tanulmányaim követ-
kezetes, igényes szakmai és eszmei irányítását . 
A R A D I N Ó R A 
* 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a ki-
küldöttbizottság egyhangúlag javasolta a Tudományos Minő-
sítő Bizottságnak, hogy Aradi Nórának a művészettörténeti 
tudományok kandidátusa tudományos fokozatot adja meg. 
A Tudományos Minősítő Bizottság 1959. december 17-én 
Aradi Nórának a művészettörténeti tudományok kandidá-
tusi fokozatát megadta. 
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K Ö N Y V S Z E M L E 
BÁLINT SÁNDOR 
SZEGED VÁROSA 
Budapest, Képzőművészeti Alap Kiadó, 1959. 172 lap, 
1 mell. 
Az alföldi városok között különleges helyet foglal 
el Szeged. Földrajzi elhelyezkedése, településének ki-
alakulása, történeti és művelődési viszonyai sa já tos ér-
tékeket rejtenek magukban múltban, jelenben egyaránt . 
Ezért is örvendetes, hogy a Képzőművészeti Alap Kiadó-
vállalata Magyar Műemlékek című sorozatának legújabb 
kötete éppen Szegeddel foglalkozik. A nagyon gondos 
kiállítású, szépen illusztrált könyvet Bálint Sándor, a 
város neves ku ta tó ja írta. Sorait a szűkebb haza meleg 
szeretete és a szegedi élet minden részlete iránti fárad-
hata t lan érdeklődés ha t j a át. Könyvének egyik nagy 
érdeme, hogy a város történetének minden fejlődési 
fokozatát az akkor és o t t folyó élelmeiméi szélesebb látó-
szögéből óha j t j a megvilágítani. Éppen ezért kissé in-
dokolatlannak érzem a fejezetek művészeti stílusok 
szerinti tagolását, hiszen a könyv mondanivalója a mű-
vészeti kérdéseken túlnyúló, szélesebb távlatok felé irá-
ny í t j a az olvasó figyelmét. Helyes viszont az írónak 
az a törekvése, hogy vizsgálódásait a város szűkebb 
területéről mindig ráirányít ja Szeged közvetlen és tá-
volabbi környezetére, tehát a város életének tör ténet i 
hatósugaráról sem feledkezik meg. Ezáltal korok sze-
rint változóan kisebb-nagyobb országrészek szerepéről 
is fogalmat kapunk, s ezek egyik fő hajtóereje: Szeged 
még plasztikusabban bontakozik ki. A távla tokat jelen-
tékenyen növelni lehetett volna Szeged országos és 
európai szempontból való értékelésével. Hiszen így a 
nagyobb összefüggések felőli nézőpont nem hogy csök-
kentet te, hanem éppen emelhette volna Szeged sajátos-
ságainak még gazdagabb, változatosabb bemuta tás i 
lehetőségeit. 
A könyv rövid első fejezete a város régészeti múlt-
járól szól. Bálint erőteljesen kiemeli a római kor fon-
tosságát. Bár e terület a barbaricumhoz tar tozot t , a 
Pannónia és Dácia közötti közlekedés a Maros folyó 
melletti vidéket fontossá tet te. A római jellegű és római 
hatás t muta tó számos régészeti lelet e körülményt 
kézzelfoghatóan világít ja meg. 
A középkori fejlődést tárgyaló fejezet némely helyen 
kissé bizonytalannak tűnik. A szerző többször idéz 
különböző véleményeket, melyek között az övé olykor 
nem emelkedik ki a kellő határozottsággal. Nem világos, 
hogy a románkorban milyen volt a viszony Szeged és 
a környék építészete között. Amit ma a szegedi várból 
ismerünk, bajos árpádkorinak tar tani . Az építészeti le-
írások nem mindig kifogástalanok (pl. alsóvárosi templom). 
Érdekes és tanulságos viszont a X V - XVI. századi élet 
színes leírása. 
A harmadik fejezetben plasztikusan rajzolódik ki 
Szeged törökkori képe és szerepe. A gazdagabb forrás-
anyag alapján részletesebben tárulnak fel az olvasó 
előtt a XVI —XVII. század küzdelmes évei. Az 1500-as 
évek elején még annyira jómódú város fokozatosan 
süllyed. Kézművesei közel-távolra szétszélednek. Az ott-
maradók tevékenysége a megcsappant lehetőségek sze-
rint alakul. A lakosság is tetemesen csökken, a vár 
elveszti korábbi jelentőségét. A XVI . században még 
izmos a protestáns művelődés. A kul túra maradványai t 
a törökkor végéig az alsóvárosi ferences kolostor őrzi. 
A X V I I I —XIX. századot tárgyaló fejezetek teszik 
a könyv gerincét, s igen sikerülteknek t a r tha tók . A fel-
szabadító háború következtében Szeged is ú j fejlődés-
nek indul. A XVIII . században a három főtelepülés 
(Felsőváros, Palánk, Alsóváros) fokozatosan egybe-
épül. A vár korszerűsítési tervei csak földmüvekben 
valósulnak meg, mégis a középkori eredetű, tekintélyes 
építmény mintegy középpont ja lesz az ú jonnan kibon-
takozó városnak. Bár a csanádi püspökségnek Szegedre 
telepítése csak átmenetileg sikerül, a városban a XVIII . 
század folyamán igen jelentős barokk egyházi építészet 
virágzik. A templomok és kolostorok berendezése, fel-
szerelése az ismét éledő szegedi kézművesség művészi 
képességeit is dicséri. A polgári építkezés kiterjedt 
ugyan, de még szerény színvonalú. A X I X . század vi-
szont éppen e téren válik kezdeményezővé. A század 
elején működik Szeged egyik legkiválóbb társadalmi és 
építészeti formálója: Vedres István. Az akkori fejlődés 
rajza igen helyesen tömörül az ő alakja köré. A nagy 
árviz előtti Szeged építészeti kialakításában, azok dí-
szítésében túlnyomóan helyi erők vettek részt, ami a 
város gazdasági és társadalmi súlyának növekedését is 
jelenti. Bálint mindenütt r ámu ta t e helyi tevékenységre, 
s nyomon követi Szeged népi építkezéseinek ú t j á t is. 
Az 1879-i árvíz nagyszabású, országos jelentőségű 
városrendezésre adott alkalmat . Az ezzel kapcsolatos 
munkákat a könyv részletesen taglalja. K á r azonban, 
hogy nem emeli ki eléggé Szeged újjáépítésének út törő 
jellegét. Hiszen e munka még az egykorú fővárosi épít-
kezések mellett is ki tűnik tervszerűségével, a város köz-
pont ja egységes eklektikus kialakításával. Szeged a leg-
korábbi példája nálunk az egységes szempontú, nagy-
arányú városrendezésnek. E szerepének hangsúlyozása 
éppen a mai ember számára igen tanulságos let t volna. 
A X X . század hasonló tevékenysége Szegeden végered-
ményben az előző század által megteremtett alapokhoz 
kapcsolódik. 
Az utolsó fejezet hangulatos leírással vezeti körül 
az olvasót a városban, mintegy pótolva a hiányzó mű-
emlékjegyzéket. E jegyzék elmaradását indokolja, hogy 
a közeljövőben a Városképek-Műemlékek című sorozat-
ban is megjelenik a Szegedről szóló kötet , amely az 
egyes épületeket részletesen ismertetni fogja. 
Ki kell emelnem a könyv igen használható jegyzet-
anyagát, valamint a név- és tárgymutatót , amely szem-
léletes képet ad a szegedi művészek, kézművesek gazdag 
sorozatáról. A könyv ér tékét az illusztrációk szerencsés 
kiválogatása és szép kivitele jelentékenyen emeli. 
E N T Z GÉZA 
CONANT, K E N N E T H J O H N 
CAROEINGIAN AND ROMANESQUE ARCHITEC-
T U R E 8 0 0 - 1 2 0 0 
Edinburgh-Bradford, 1959. XXXVIII, 343. lap, 4 mell. és 
176 kép. (The Pelican History of Art) 
A középkori művészet legbonyolultabb, legsokrétűbb 
fejlődési korszakáról szól Conant nagyszabású össze-
foglalása. A második világháború után a ku ta t á s különös 
hangsúllyal foglalkozik a karolingkorral. A háborús 
károsodások e szempontból jelentős ösztönzést adtak, 
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hiszen a helyreállítás munkája számos épület korai 
ál lapotát t á r ta fel. A szakfolyóiratok, évkönyvek, kong-
resszusi publikációk már évtizedek óta előszeretettel for-
dulnak Európaszerte a preromán és román művészet 
felé, s így a kisebb-nagyobb kérdések egész sora válik 
ismeretessé, vagy nyer ú j megvilágítást. Ez a mindenütt 
t apasz ta lha tó figyelem természetszerűen felkelti a rész-
leteken tú lmutató teljes fejlődés legújabb eredmények 
felhasználásával történő áttekintésének igényét. Conant 
erre vállalkozott éppen a korszak legjellegzetesebb mű-
vészeti ágával: az építészettel kapcsolatban, amely soha 
olyan mértékben nem játszott vezető szerepet, min t 
éppen a vizsgált időben, a románkor kibontakozásakor 
és virágzásakor. Akkor az építészet valóban az összes 
képzőművészeti ágak szilárd kerete és i rányítója. Általa 
és benne valósul meg a középkor korábbi szakaszának 
egész művészi programja. A szóban forgó könyv csak 
keveset érinti konkréten a többi művészeti ágat, u ta-
lásai mégis biztosan kijelölik helyüket, s az építészet 
nagyszabású bemutatása nemcsak alapot , hanem táv-
latot is biztosít számukra. De ez vol taképpen csak mel-
lékes eredmény a fő célkitűzés: az építészet fejlődésének 
világos kifejtése mellett. A feladat rendkívül szövevé-
nyes, hiszen soha olyan változatosság, gazdag helyi el-
színeződés nem tapasztalható az európai építészet tör-
ténete folyamán, mint éppen a románkorban. Ez is oka 
annak, hogy átfogó munka e területen oly ritka. Conant 
e sokágú problematikát kitűnően o ld ja meg. Ezt szá-
mára széleskörű tudásán és személyes tapasztalatain 
kivül elsősorban következetesen keresztülvit t módszere 
teszi lehetővé. Az óriási és szinte át tekinthetet len anya-
got a tör ténet i és művészeti fejlődésben betöltött sze-
repe szerint rendezi, s biztos kézzel emeli ki a fejlődés 
főirányait . Ezeket, ha kell, akár behatóan is elemzi, de 
a belőlük fakadó mellékágaknak csak kiindulásait jelzi. 
A mondanivaló válogatásában, csoportosításában és ér-
tékelésében bámulatosan tárgyilagos és fegyelmezett. 
Mégis végig érezzük a személyes é lmény és megítélés 
tüzét , mely ott izzik a sorok mögött. Kétségtelen, hogy 
a könyvben Nyugateurópa sokkal hangsúlyozot tabban 
szerepel, mint Középeurópa. Ez természetes is, hiszen 
mind a karolingkori, mind a román művészet onnan 
indult ú t j á ra , és ott érte el legmagasabb csúcsait. Helye-
sen ál l í t ja előtérbe a mai francia terüle t építészetét, 
amely valóban az egész korszak tengelye, hajtóereje. 
A szerző különösen kiemeli a számunkra meglehetősen 
ismeretlen északspanyolországi emlékeket, megmuta tva 
a tel jes képbe való szerves beletartozásukat. Nagy gon-
dot fordí to t t az itáliai, főként a lombardiai építészet 
kifejtésére és a Német-Római Császárság X —XI. századi 
korszakára. A fő művészeti áramlatok lecsapódását 
vizsgálja Skandináviában, Angliában és bizonyos mér-
tékig Magyarországon. Sajnálatos módon alig emlékezik 
meg a svájci, osztrák, cseh, lengyel és keletnémet 
termésről, amely véleménye szerint a könyv sa já tos 
célkitűzései számára nem hoz újdonságot . A munka 
befejező részében rávilágít Normandia és Anglia szere-
pére, ahol a gótika előzményei a legkorábban és leg-
világosabban jelentkeztek, hogy végül az ú j stílus a X I I . 
század közepén az eddig alárendelt Ile de France-ban 
tel jes diadallal bontakozhassék ki. 
Conant vizsgálódásaiban igen fontos helyet foglal 
el a tör ténet i viszonyok széles t áv l a tú ismertetése és 
értékelése, az épület rendeltetését közvetlenül megszabó 
gyakorlat i , technikai és szellemi tényezők plasztikus 
rajza. Ez az eljárás a szorosabb értelemben vett épí-
tészeti és művészeti elemzésekkel szerves egységbe fonó-
dik, s ezek következtetéseit nagy mér tékben hitelesíti. 
Az átfogó szemlélet pedig olyan szilárd szerkezetet ad, 
amelybe a románkori építészet még a szerző által nem, 
vagy csak fut tában tárgyal t részletei is biztosan be-
illeszthetők. 
A könyv gondolatmenete és fentebb röviden kife j te t t 
módszere világosan tükröződik az anyag csoportosításá-
ban. Mindenekelőtt foglalkozik a románkori építészet 
tör téne t i és művészeti előzményeivel. Rámuta t a római 
és autochton gyökerekre. Kiemeli a karoling birodalom 
súlypont i területének alapvető szerepét, de ugyanakkor 
hangsúlyozza a birodalmon kívüli északi és déli terü-
letek preromán, illetve protoromán eredményeit. E tekin-
tetben főként Asturia, Catalonia és a lombard királyság 
tevékenysége fontos, ahol a korai román stílus kialakul. 
Ezekkel párhuzamosan vüágí t ja meg a Német-Római 
Császárság és Franciaország X —XI. századi építészeti 
eredményeit. Az éret t román stilus (XI —XII. század) 
tárgyalását a közös vonások erőteljes kiemelésével 
kezdi, midőn a zarándokutak templomairól, a Clunyben 
virágzó bencés és az ezzel több szempontból összefüggő 
cisztercita építkezésekről számol be. Majd rátér a francia 
iskolákra (Burgundia, Provence, Aquitania, Auvergne, 
Languedoc), a spanyol, portugál és szentföldi építkezé-
sekre. Ezu tán következik a Német-Római Császárság 
területe, ahol azonban a hangsúly Itáliára tolódik, s 
a német tevékenység bizonyos mértékig hát térbe szorul. 
A könyv a skandináv, északfrancia és angol építészettel 
és általuk a gótikára való kitekintéssel zárul. Á szöveget 
hatalmas jegyzetanyag, bőséges bibliográfia és remek 
illusztrációk teszik teljessé. Ez utóbbiak 176 fényképet, 
80 felmérési ra jzot , 15 rekonstrukciós rajzot és 11 tér-
képet foglalnak magukban. Külön ki kell emelnünk, 
hogy a képanyag távolról sem szokványos, és k i tűnően 
világítja meg a gazdag szempontú előadást. Nagyon 
használhatók az egykorú történeti és földrajzi helyzetet 
rögzitő térképek is. 
Ez általános áttekintés u tán szükségesnek látszik, 
hogy a könyv szerkezetét követve a főbb kérdéseket 
közelebbről is szemügyre vegyük, s ezen belül alkalom 
adtán rámutassunk a középeurópai és magyar fejlődés 
bizonyos összefüggéseire. 
A románkori építészet előtörténete és kibontakozása 
szempontjából lényeges az ó- és középkor közöt t i át-
menet. Conant e tekintetben helyesen t a r t j a dön tő tör-
téneti tényezőnek a központi ha ta lmat és a szerzetesi 
élet kifejlődését. Az építészet természetszerűen a római 
alapvetésből indul ki, de az új igények a régi szerkezeteket 
és megoldásokat ú j összefüggésben használják ki. »Szem-
léletesen példázza e körülményt a bazilika kialakulása, 
amely a nagy tömegek befogadására alkalmas antik 
világi gyűléstermet veszi át a hasonló rendeltetésű 
keresztény templom számára. A római indítékok azon-
ban rendkívül sokféleképpen ötvöződtek bele az ú j mű-
vészetbe. Az egységes antik művészet így lesz forrása 
a románkor változatosságának. E kérdés Középeurópának 
a római birodalomhoz tartozó részeiben a provinciális 
antik és a helyi koraközépkori művészet egymáshoz 
való viszonya vizsgálatának szükségességére figyel-
meztet. 
Bár Conant természetszerűen időrendben halad, vilá-
gosan lá t ja , hogy egyazon időben különböző történet i 
feltételek különböző eredményekre vezetnek. A VI I I — 
IX. századi építészet a karoling birodalom területén 
egészen más, min t a ra j ta kívül eső vidékeken. A csá-
szár és közvetlen környezete kezdeményezi azokat az 
építkezéseket, amelyek ugyan világosan antik igazodá-
súak, mégis minden archaizálás mellett a jövő fejlődés 
csíráit rejt ik magukban. Conant csak a legfontosabb 
emlékekkel foglalkozik, de ezekből is pontosan kielemzi 
a római, bizánci és északi jellegű elemeket, amelyek 
a továbbiak szempontjából döntő jelentőségűekké vál-
nak. Kár, hogy a második világháború óta annyira 
fellendült karolingkori és IX. századi kutatásokról leg-
alább futólag nem emlékezik meg. Igaz, hogy ezek túl-
nyomó része nem elsőrendű alkotás (gondolok a svájci 
és ausztriai emlékekre, a magyarországi (Zalavár) és 
morvaországi (Mikuléice) ásatásokra, de az egykorú épí-
tészeti ku l túra széles elterjedésének e szerényebb szín-
vonalú, nagyszámú épület olyan újszerű és olyan fontos 
bizonyítéka, hogy rövid érintésük legalább jegyzetben 
és a bibliográfiában indokolt lett volna. Nagyon fontos 
viszont a szerzőnek az a megállapítása, hogy a finom 
antik falszövet a galliai kőművesek révén fennmarad. 
Kiváló pé ldája ennek a beauvais-i Notre-Dame-de-la-
Basse-Oeuvre valószínűleg még a VIII. századból szár-
mazó részlete, amelynek homlokzata rendkívül gondosan 
faragott és illesztett kváderkövekből áll. (6. kép). A 
galliai magas színvonalú kőművesség az antik hagyó-
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mányok őrzője és továbbmentője . A finom kivitelű fala-
zás tehát a francia román építészetben feltehetően köz-
vetlen antik hagyományokra támaszkodik. 
Conant a IX. században nagy jelentőséget tu la jdoní t 
a sankt galleni kolostornak, amelyet fennmaradt egy-
korú tervrajza alapján részletesen ismertet. Rámuta t 
arra, hogy Sankt Gallenben minden olyan lényeges elem 
megvan, amely a középkori kolostort jellemzi. Nagy 
gondot fordít arra, hogy a VII I—IX. századi építkezé-
sekben kimutassa a románkor lényeges elemeinek gyöke-
reit. így lá t ja meg a corveyi kolostortemplom szentély -
elrendezésében a körülj árós megoldás ősét, az ingelheimi 
császári palota ó- és újszövetséget szembeállító fes-
t e t t díszítésében Suger apát s t . denisi programjának 
előfutárát. A zarándoktemplomok szentélykialakításá-
nak sajátos igényei a IX. században Corveven kívül 
is jelentkeznek St . Philibert-de-Grandlieu altemplomos, 
emelt szentélyű megoldásában. Ugyancsak i t t és az 
auxerrei St. Germain templomban fejlődik ki az úgy-
nevezett apse échelon, melynek lényege, hogy a szentély 
kápolnái a laprajzukban lépcsősen helyezkednek el egy-
más mellett. E nagy jövő elé néző szentélyelrendezésnek 
eredete is a IX. századba nyúlik vissza. Végül a toursi 
St. Martin templom X. század eleji formájában a kápolna-
koszorús, szentélykörüljárós templomok első példája. 
Nem hiába hangsúlyozza tehát a szerző, hogy mindezek 
az eredmények az érett román építészethez vezető út 
mérföldkövei. 
A további fejlődés szempontjából azonban a római 
birodalmon kívüleső északi területek sem érdektelenek. 
Az ír, óangol és skandináv építészet az I. és I I . évezred 
fordulóján a római örökségtől részben vagy egészben 
független irányt muta tnak, és sa já tos helyi jellegükkel 
(ír kerek kőtornyok, angol és skandináv faépitészet) jól 
példázzák, hogyan járulnak hozzá az új népek a közép-
kor első nagy európai stílusának kialakításához. Helye-
sen muta t rá a szerző a pogánykori helyi előzmények 
szerepére, amire az épületszobrászat terén nálunk is 
akad frappáns párhuzam a tarsolylemez művészet tovább-
élésében. 
A románkori építészet előkészítésében jelentős szere-
pet vállalt Asturia, Lombardia és a bizánci exarchátus 
is. Valamennyi területen fejedelmi építkezések folynak, 
í gy válik a narancoi és oviedoi királyi központ egyszer-
smind a hispániai építészet kiindulásává is. Igen jel-
legzetes a narancoi és oviedoi templomokat lezáró, heve-
derekkel osztott dongaboltozat, amely a burgundiai 
romanikában oly nagy jelentőségűvé lesz főként Cluny-
ben. Lombardia már a VII . századtól elsősorban a 
magistri coinacini révén tesz szert jelentőségre. 643-ban 
Rotliaris, majd 714-ben Liutprand longobard királyok 
rendeletei foglalkoznak az építészet szervezetével. A la-
t in machina, illetve az olasz macina állvánvt jelent. 
A cotnacini kifejezés tehát szószerint együttdolgozó áll-
ványozó mestereket jelent és semmi köze Comohoz. 
Valószínűleg az ant ik hagyományokat tovább ápoló 
építészközösségeket lá that juk bennük, amelyek i t t is 
megmaradtak, akárcsak Galliában. A lombardiai román 
stílus kialakításához hozzájárul a bizánci exarchátus, 
elsősorban Ravenna építészeti tevékenységével (vakár-
kádsorok oszlopokkal vagy azok nélkül, nyolcszögletes 
alaprajz). A IX. században már teljesen kibontakozik 
a lombardiai stílus (Milano, San Vincenzo in Prato), 
amely át ter jed a francia és spanyol Cataloniára. Ez 
utóbbi területen még a XII . században is virágzik. 
I t t indul el a korai XI . században a külső alakos szob-
rászat (St-Genis-des Fontaines 1020, Arles-sur-Tech 1046). 
Az egykorú Német-Római Birodalomban a lombardiai 
művészet, ez „első román st í lus" kevéssé hatot t , mivel 
ot t igen erőseknek bizonyultak a karoling hagyományok. 
Mégis akad néhány példa (Köln, Sankt Pantaleon, 
Wimpfen); s így Conant feltételezi, hogy a lombard 
stílus keletre való terjedése (Cseh- és Magyarország, 
Oroszország) német területen keresztül történt . Szer-
biára való terjedését illetően viszont Dalmácia közvetítő 
szerepét emeli ki. 
A könyv elmélyülten foglalkozik a X —XI. századi 
német építészettel. Az itteni eredmények leginkább a 
császári és püspöki alapítások által határozhatók meg. 
(Magdeburg, Gernrode, Mainz, Essen, Augsburg, Bam-
berg, Worms, Strassburg, Paderborn, Hildesheim). A túl-
nyomó rész kettős kórusú. Kivétel Essen és Strassburg. 
Ez utóbbi a kéttornyos nyugati homlokzat egyik leg-
korábbi példája. A szerző igen részletesen foglalkozik 
a speyeri dómmal, amely a német korai román stílust 
jellemző nagyvonalúságnak és egyszerűségnek talán leg-
kiválóbb példája. Végül kiemeli, hogy e templomok 
belső berendezése igen magas színvonalat ért el (baseli 
antependium, aacheni ambo, hildesheiini bronzok). A fej-
lett iparművészettől kapot t indítékot a X I . században 
kibontakozó kőszobrászat. Időben párhuzamosan 
francia területen megerősödik a szentélykörüljárós meg-
oldás (Clermont-Ferrand székesegyház, Tournus St. 
Philibert). Valamennyi közül a legfontosabb a dijoni 
vSt. Benigne, mely az egykorú leírás szerint „totius 
Galliae basilicis mirabilior". A fejedelmi származású 
Volpianoi Vilmos apát a XI . század első két évtizedében 
részben lombardiai mesterekkel emel te t te ezt a hatal-
mas épületet, mely szinte összefoglalása az előző szá-
zadok eredményeinek. Hadd álljon i t t Conant tömör 
jellemzése: „The main church, dedicated in 1016 or 
1017, was a highly elaborated basilica; the eastward 
port ion, dedicated in 1018, was a highly elaborated 
ro tunda; so tha t , in essence, the scheme was tha t of 
the Holy Sepulchre in Jerusalem — and consequently 
a bequest from Early Christian times. The intermediate 
monument appears to have been St-Pierre, Geneva, as 
built (a funerary basilica) about the year 600. St-Bénigne 
was vaulted, which is Roman; it had nine towers and 
turrets , which is Carolingian." (85—86). 
A X I . században még gyakran épí tet tek fafedésű 
bazilikákat (Tournus, Reims St-Rémy, Chârtres). A gya-
kori tűzvészek miat t ez elégtelennek bizonyult. A század 
közepén a boltozás már mind inkább el ter jed (Auxerre, 
székesegyház kriptája). Az 1030 körül készült kripta, 
melyet a könyv a 47. képen közöl azért is érdekes szá-
munkra, mert megoldása a feldebrői al templomra emlé-
keztet. Talán nem volna hiábavaló a kérdés közelebbi 
vizsgálata. 
A kezdetek ismertetett változatossága magyarázza 
a további fejlődés sokágú ú t já t . A románkori építészet-
nek éppen a helyi színezetek csodálatos gazdagsaga adja 
meg egyik alapvető sajátságát . Mégis Conant ezen belül 
helyes történet i és művészeti érzékkel emeli ki azokat 
a közös vonásokat, amelyek kikristályosodási tengely-
ként húzódnak végig az egész korszakon. így kerül 
sor a nagy zarándoktemplomok francia és spanyol 
csoportjára, a cluny-i bencések és a ciszterciták egész 
Európára kiható építkezéseire. 
A zarándokútak kereszthajós, kápolnakoszorús bazi-
likáinak szerkezetét és felépítését az azonos rendeltetés 
ha tároz ta meg. Az észak és kelet felől Santiago de Coin-
posteláig nyúló zarándok-útvonalak állomásain virágzott 
ki ez a sa já tos és gazdag építészet, amelynek kiemelkedő 
alkotásai Toursban, Liinoges-ban, Conquesban, Toulouse-
ban és Santiago de Compostelában keletkeztek nagy-
részt a X I . században. Az áramlás főirányai a művészet 
elemeinek tovaterjedését is nagymértékben elősegítették. 
Míg .Spanyolországban rengeteg francia kőfaragó és szob-
rász dolgozott, addig a mór építészet egyes jellegzetes-
ségei a zarándokutak mentén messze felhatolnak (Le 
Puy, Poitiers). Alapvető fontosságú a toulouse-i St-Ser-
nin erőteljes 1100 körüli szobrászata, mely egyrészt a 
cataloniai előzményekhez kapcsolódik, másrészt a további 
fejlődésnek európai jelentőségű irányt szab . Ennek elle-
nére Conant hangsúlyozza, hogy a toulouse-i monumen-
tális szobrászat a korszaknak nem kizárólagos kezde-
ményező jelensége. 
Ha beszélhetünk a románkorban igazi építészeti és 
művelődési központról, akkor az elsősorban Cluny. A 
szerző igen helyesen kivételes hangsúllyal emeli ki 
a nagy bencés kolostor X —XII. századi vezető szerepét. 
A pápai kiváltságon alapuló hatalmas szervezetet már 
Odo apá t (927 — 942) kezdi kiépíteni. Utódai ezt európai 
méretűvé fejlesztik. Az apátság virágkorában mintegy 
1450 kolostor tar tozott Clunyhez. E körülmény világo-
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San magyarázza Cluny átfogó építészeti hatását . — A X. 
század elején római villa helyén épült I. kolostor csakha-
mar szűknek bizonyult, és á t ad ta helyét a I l . -nak (955 — 
981). E háromhajós kereszthajós bazilika nagy heve-
deres dongaboltozata nemcsak építészeti szempontból 
jellegzetes és fontos kiindulás a burgundiai román stílus 
számára, hanem sajátos gyakorlati rendeltetést is tölt 
be. A bencés kolostorban ugyanis állandó szertartás 
folyt , s a liturgikus ének számára a nagyszabású donga-
boltozat kedvező volt. A templomhoz nyugat felé kap-
csolódó narthex nyugati végén megjelenik a homlokzati 
toronypár, akárcsak Tournusben. Cluny II.-vei kapcso-
latosak a hirsaui bencés építkezések. Az apátok közül 
a legnagyobb építő Hugo (1049—1109). Az anyakolos-
tor hatalmas létszáma (Í089-ben 200, 1109-ben 300 szer-
zetes) megkövetelte az ú j építkezést, amely VI. Alfonz 
spanyol király adománya folytán 1088-ban indult meg. 
Az építész Gunzo baume-i apát , kiváló zenész (psalmista 
praecipuus). Az óriási méretű, kettős kereszthajós, öt-
liajós, kápolnakoszorús templom főhajó já t ugyancsak 
hevederes donga fedte. Az apszisz festéséről Berzé-le-
Ville templomának megmaradt falképe ad fogalmat 
(Maiestas Domini). A pazar díszítésű nyugati kapuzat 
befejezése 1115-re esik. A kapuzat felett a falban he-
lyezkedett el a Szt. Mihály-kápolna, amelyet Conant a 
St. Riquier Salvator-kápolnájával vet össze. Cluny III . 
épületplasztikája ugyan a templom és kolostor túlnyomó 
részével elpusztult, de az anyakolostor művészetéről 
a hozzátartozó más kolostorok jó fogalmat adnak. Cluny 
nagy mértékben járult ahhoz, hogy a X I —XII. század 
fordulóján a kapuzatszobrászat kialakult . A charlieui 
kolostor templom (1088—94) kapuzata az első ismert 
fej le t t példa, mely a toulouse-i St. Sernin déli kapujával 
is rokon. Ezután sorban következnek a románkori 
épületplasztika elsőrangú alkotásai (Moissac, Vézelay, 
Autun, Toulouse, Daurade stb.). Cluny így főként az 
épületszobrászat tekintetében erősen kapcsolatba kerül 
a délfrancia területekkel. Ugyancsak Clunyhez tar tozot t 
St-Gilles apátsági temploma, amely a X I I . század egyik 
legjelentősebb és Délfranciaországban egyedülálló bur-
gundiai jellegű példája. A francia forradalom idején 
jobbára elpusztult t emplom rendkívül finom kváder-
kövekből épült falszövete technikájában is Clunyre utal. 
Fontos ezt tudni a magyar románkori művészet szem-
pont jából is, hiszen 1091-ben Szt. László király St-Gil-
lesből telepítette a somogyvári bencés kolostort, mely-
nek alaprajza így nem véletlenül m u t a t bizonyos kap-
csolatot Cluny II.-vei (narthex toronypár). A késő XI I . 
századi st-gillesi szobrászat pedig érett román plaszti-
kánk egyik fontos összetevője. Hugo apá t nagyszabású 
kolostortemplomának homlokzati toronypáros narthexé-
nek építése ugyan erősen elhúzódik (még a XIV. század-
ban is dolgoznak ra j ta) , mégis az egész építkezés a 
gótika előkészítése szempontjából is figyelemre méltó, 
(támívek, csúcsív, bordás keresztboltozat). A st-gillesi 
k r ip ta és a moissaci to rony a cluny iskola magas szín-
vonalú boltozásának tanúi . A XII . század közepén nagy 
erővel meginduló gótika mégis távoláll Clunytől és 
Burgundiától, ahol ragaszkodtak a nagyszerű, régi szer-
zetesrendi romanikához. 
E burgundiai helyi hagyományok őrzője és tovább-
fejlesztője a bencés rendből a XI. század végén kiszakadt 
ciszterciták XI I —XIII . században virágzó jellegzetes 
építkezése. Az új rend kolostorai és templomai ugyan 
Clunyhez kapcsolódnak, de rendszerük még egyszerűbb, 
szigorúbb. A pontos és puri tán építkezési szabályokat 
a rend központi i rányítása következtében könnyebben 
be ta r tha t ták . Igen jellegzetes a bordás keresztboítozatú 
négyzetes egységekből való felépítettség, a díszítés nagy-
arányú lecsökkentése, a magassági méretek csökkentése 
és a szélességi méretek erőteljes növelése. Kiváló épí-
tészeik voltak, és az építkezés kivitele a legmagasabb 
színvonalat érte el. A gyönyörű kváderfalak a f inoman 
faragot t , egyszerű építészeti tagolásokkal a legszebb 
burgundiai és cluny hagyományokat tükrözik. (Fonte-
nay, Pontigny). Bár a gótikát sok helyen előkészítették, 
a ciszterciták mégsem vonták le sem szerkezetben, sem 
formában a végső következtetéseket. Mikor az Île-de-
France-ban már az ú j stüus a r a t j a diadalát, a cisztercita 
kolostorok még mindig őrzik a szigorú hagyományokat 
(Pöblet, noviciusok dormitoriuma, Maulbronn templom 
és kolostor). — A Conant által félgótikának nevezett 
burgundiai építészet nagy ha tás t gyakorolt Közép-
európára, melynek keleti területei még a XI I I . század 
közepén is nagyrészt a későromán művészet keretei 
között maradtak . A könyv kiemeli Németország ilyen 
irányú szerepét, ahol a gótika a X I I I . század folyamán 
csak nehezen indult meg. De ugyanez a helyzet Auszt-
riában, Csehországban, Lengyelországban, Magyarorszá-
gon. Fontos szerepük van a közép-európai későromán 
virágzásban a cisztercitáknak, akik Lengyelországba és 
Magyarországra közvetlenül Franciaországból települtek 
át . A burgundiai finom építő technika lényegében azo-
nos színvonalon jelenik meg a magyar későromán művé-
szet királyi és nemzetségi alkotásaiban. Ez is bizonyít ja 
hazánk közvetlen francia kapcsolatainak meglétét. 
A románkori építészet interregionális vonásainak 
elemzése u tán kerül sor a rendkívül változatos helyi 
eredmények, illetve iskolák ismertetésére. A tipikusan 
francia Burgundiát szembe ál l í t ja Conant az antik 
hagyományokat erősen felhasználó Provence-szal. Míg 
az előbbi építészete szerzetesi jellegű, az utóbbi hatá-
rozott polgári sajátságokat mu ta t . A XII . században 
kezd megerősödni a Provence-ban a város. Ezért a 
burgundiai szerzetesi templomokkal ellentétben it t a 
plébániatemplomok lépnek előtérbe, és a világi építészet 
kezd kibontakozni. Délen jelenik meg a csarnoktemplom 
előfutárja már a X. században (Vienne, St. Pierre). 
Egyébként a háromhajós templom ritka (Arles, St . Tro-
phime), s a Provence általános t ípusa az egyhajós, heve-
deres dongaboltozattal fedett , egyszerű, á t tekinthető 
szerkezetű épület (Avignon, székesegyház). — Nyugat-
franciaország igen változatos építészetében is jól el-
különíthető csoportok jelentkeznek a Loire mellékén, 
Poitouban, Périgordban. Poi touban fejlődik ki a három-
hajós csarnoktemplom, mely először dongaboltozatos 
(St. Savin-sur-Gartempe, Poitiers, Notre-Dame). Anjou-
ban az egyhajós, kereszthajós, kupolaszerű kereszt bol-
tozat ta l fedet t megoldás kedvelt (Angers, St-Martin és 
a székesegyház). Périgordban viszont kupolasoros, egy-
hajós, kereszthajós templomok találhatók (Angoulème). 
A périgueux-i St. Front elszigetelt jelenség, és a velencei 
San Marcóhoz kapcsolódik. Auvergne és Languedoc 
építészetén erős nyomokat hagy a zarándokutak művé-
szete. Ez utóbbi összefügg az egykorú spanyol és szent-
földi építkezésekkel. 
Minden francia kapcsolat mellett is önálló helyi fej-
lődés eredménye az érett spanyol román stílusú épité-
szet. A műdé jar téglaépítészetet érdekesen állítja Conant 
a német téglagótikával párhuzamba. Karoling hagyo-
mányok tükröződnek a leóni S. Isidoro templom elő-
csarnokában, ahol a földszinten királyi panteon, felette 
pedig az emeleten karzat ta lá lható (St. Riquier, »St. 
Denis). Nagyon érdekes az avilai S. Vincente, a XII . 
század első feléből. Az épület erősen burgundiai jegyeket 
visel. Nyugati homlokzata azonban két homlokzati to-
rony közé fogott nyitot t magas, fenn boltozattal lezárt 
előcsarnokot muta t . A megoldás igen közel áll a gyula-
fehérvári székesegyház nyugati homlokzatához, ahol e 
kialakításnak a XI I I . század közepén erődítési célja 
van. — A Szentföld határozot tan franciás jellegű épí-
tészetével kapcsolatban Conant felveti az örmény építé-
szet hatásának kérdését. A maga részéről a román 
építészet kialakulása számára nem lát sok alapot ör-
ménv indítékokra. Felületi hasonlóságok szerinte nem 
döntőek, ha szerkezeti és gyakorlati elemek nem felel-
nek meg egvmásnak. A csegelyes kupola, a központi 
jellegű bordás boltozat ál talában hiánvzik a románkori 
építészetben. Ezek viszont az arméniai művészet lénye-
ges alkotórészei. Az örmény művészetnek főként a Szent-
földön kellett volna feltűnő nyomokat hagynia, ennek 
építészete azonban francia jellegű. Elismeri viszont a 
X I I —XIII. századi románkori erődítések bizánci és 
arab inditékainak fontosságát. 
A Német-Római Császárság történeti egységének 
keretében vizsgálja Conant az itáliai romanikát. Szicília 
76 
erős arab és bizánci befolyás alatt áll (Capella Palatina). 
Apulia, bár a XI. század első felében normanok szállják 
meg, mégis elsősorban itáliai jellegű építészetet fejleszt 
ki. Fontos emlék Bariban a Szt. Miklós templom. A 
háromhajós bazilika keleti toronypárral épült a XI. szá-
zad második felében. A következő század folyamán 
emelték a nyugati toronypárt , mégpedig a mellékhajók 
mellé a pécsi székesegyház elrendezéséhez hasonlóan. 
Campaniában kiemelkedő jelentőségű Desiderius apát 
nrontecassinoi építkezése, mely 1066-ban indult meg. 
Az ú j épület külsejét és gazdag berendezését Ostiai Leo 
részletes leírásából ismerjük. Az alaprajz a római Szt. 
Péter bazilikát követte. Bár az ú j jáépí te t t templom 
konzervatív jellegű volt, a csúcsívet és az emelt kereszt-
boltozatot mégis alkalmazta. Hugo cluny apát 1083-ban 
látogat ta meg Montecassinot, s öt év múlva kezdődött 
a harmadik cluny templom és kolostor munkája . Mind-
két apát kiváló szakembereket gyű j tö t t össze. Monte-
cassino apátsági építkezéseinek haladó elemeit Cluny 
á tvet te és továbbfejlesztette. Desiderius tevékenységé-
ről hiteles fogalmat ad az ugyancsak általa épített 
S. Angelo in Formis bazilika. — Közép-Itáliában az 
antik hagyomány erősen érvényesül. Róma a IV. század 
u tán a történelmi körülmények következtében háttérbe 
szorul. A X I I —XIII. század fordulóján virágzik a Cos-
maták márványberakásos művészete. Toscanában Fi-
renze és Pisa építészete vezet. A pisaiak 1062-i győzelmei 
Palermo és a szaracénok felett indítják meg a nagyarányú 
építkezéseket (dómegyüttes). 
Észak-Itál iában továbbra is Lombardia játssza a ve-
zető szerepet. Földrajzi fekvése következtében északi 
és nyugat i kapcsolatokat épít ki. Conant tüzetesen meg-
vizsgálja a lombard bordás boltozat fejlődését és szere-
pét. É szerkezet 1050 körül Arméniától Franciaországig 
számos helyen muta tha tó ki. A lombardiai boltozatok 
a franciákkal szemben nehézkesek, a bordák vastagok. 
Nagyon fontos évszám 1117, mikor is hata lmas földren-
gés pusztí tot t . Azok, akik a lombardiai bordás boltozat 
korai eredetét vi tat ják, e földrengéssel indokolják a korai 
példák eltűnését. Conant inkább a későbbi datálás híve. 
Ennek megfelelően tehát az 1117 év terminus post quem. 
Legnevezetesebb e szempontból a milánói San Am-
brogio, melynek hajóboltozata 1117 u tán készült. Rész-
letes fejtegetések foglalkoznak a vezető építészeti al-
kotásokkal (Pavia, Parma, Verona, Modena), amelyek 
az egykorú magyar művészet szempontjából oly jelen-
tősek. 
Az éret t román stílus Németországban igen változa-
tosan jelenik meg. Az összetevők közöt t a karoling 
örökséget épúgy megtaláljuk, mint a lombardiai és bur-
gundiai elemeket. Ez utóbbiak terjesztője a cisztercita 
rend. A későromán művészet szívósan t a r t j a magát, s 
a gótika nehezen jut érvényre. A Limburg an der Lahn-i 
templom külsejében még román megfogalmazású, bár 
benn már a koragótika tel jes diadalt arat . A gazdag 
változatosságéi emlékek egységes áttekintésének biztosí-
tására a szerző földrajzi felosztást ad. Észak- és Kelet-
Németországot azonban kihagyja azzal az indokolással, 
hogy a könyv szempontjait illetően aránylag keveset 
nyúj tanak . Ez viszont azt jelenti, hogy a kelet- és 
északnémet művészettel többrendbeli kapcsolatot tar tó 
cseh-morva és lengyel románkori építészet úgyszólván 
figyelmen kívül esik. Sajnálatos e szemlélet azért is, 
mert így Közép-Európa keleti felének művészeti össze-
függései és Nyugat-Európához fűződő szálai is nagyrészt 
homályban maradnak. 
Helyesen emeli ki Conant Dél-Németország jelentős 
közvetítő szerepét a Lotharingia és Magyarország kö-
zötti területekre. Rámuta t a regensburgi Szt. Jakab 
templom háromhajós kereszthajó nélküli bazilikájának 
feltehető magyar kapcsolataira. A jellegzetes tornyos 
szászországi homlokzatokat az ú jabb német kuta tás a 
karoling Westwerkekkel hozza kapcsolatba, Conant vi-
szont az első strassburgi székesegyház homlokzatát je-
löli meg forrásként (Gandersheim, Minden, Freckenhorst 
stb.). A fentebb kifej tet tek ellenére az olvasó rövid 
át tekintést kap az északnémet, lengyel és baltikumi 
téglaépítészetről. Lombardiai és burgundiai elemek hatá-
sára alakul ki a X I I I . század északi téglagótikája, amely 
főként a német lovagrend építkezéseiben önállóvá válik. 
Nagyszabású építészetet fejleszt ki a Rajnavidék, ahol 
karoling és lombard szálak fonódnak egybe (Worms, 
Mainz, Köln). — Németalföld románkori építészete 
határozot t r a jna i hatást m u t a t (Maastricht, Tournai). 
A szerző összefoglalóan kiemeli, hogy a német romanikát 
az egyszerűség és erő jellemzi, hiányzik azonban belőle 
az a finom tagolás, a hangsúlyok párat lan érzékű el-
osztása, amely a francia alkotásoknak oly sa já tos zama-
t o t ad. 
A német és angol vonatkozások indokolt tá teszik, 
hogy Conant részletesen foglalkozzék a skandináv román-
kori építészettel. Megállapítja, hogy a preromán fa-
szerkezetek u t á n a stílus igazi kibontakozása a falazott 
épületek tömeges megjelenésével kezdődik. A skandináv 
gyakorlatot egyszerű formák, nehéz falak, meredek tetők 
jellemzik. Az észak-európai hatások is átfogalmazódnak. 
Conant a következő mondatban mesterien határozza 
meg a provinciális művészetek lényegét: „Scandinavian 
critics are right in saying tha t , while the elements 
f rom abroad become simpler — often rustic, and in 
t h e case of sculpture, crude -— they are combined to 
make a new and vigorously characterized a r t . " (269) 
A művészi központoktól távoleső területek és a falu 
művészete e fo lyamat beszédes t anú ja . S lia a szóban 
forgó könyv nem is foglalkozik a falusi művészettel, 
a skandináv építészettel kapcsolatban mondot tak he-
lyes ilyen irányú indítékokat foglalnak magukban. Ami-
kor azt olvassuk, hogy Skandináviában a XIV. századi 
gótikus építészet átlaga még mindig erősen románkori 
vonásokat hord magán, önkénytelenül a magyar falusi 
gótika jut eszünkbe. 
A könyv utolsó fejezetei azokat a területeket tárgyal-
ják, ahol a gót ikus építészet közvetlen előzményei a leg-
feltűnőbben jelentkeznek. Észak-Franciaország keleti ré-
szein érezhető a német hatás. (Nevers, Besançon, Verdun 
ket tős kórusos megoldásai, Westwerk Châtillon-sur-Sei-
ne-ben). Elzász építészete nagyrészben rajnai jellegű (Neu-
weiler, Rosheim, Andlau). A XI . század második felében, 
midőn máshol oly széleskörű építési tevékenység tapasz-
ta lható, az Île-de-France-ban nem volt szükség ú j épü-
letekre. Annál nagyobb a mozgás Normandiában és 
Angliában. Normandia épitészete karoling hagyományo-
k a t is őrzött. A X. század közepén emelt jumiègesi 
St. Pierre templom két homlokzati tornya között nyugati 
karzatot találunk, hajójában tr ifóriumot. A k i tűnő tech-
n iká jú kőfalazás az előző jellegzetességekkel együt t te-
szik ez épületet a normandiai román stílus legkorábbi 
mintá jává . A X I . század közepétől kezdődik Normandia 
nagy korszaka (Jumièges, Notre-Dame, Caen, St . Tri-
ni té és St. Étienne), mely virágzó helyi iskolát teremt. 
A normán bordás boltozás viszont általános jelentőségű, 
amely lombardiai, burgundiai és Loire-vidéki előzmé-
nyek eredménye. A normán román építészet Hódító 
Vilmos uralkodása idején nemcsak Normandiában, ha-
nem Angliában is virágzik. I t t a fejlődés csúcsát a 
durhami székesegyház jelenti. Szentélyének bordás bol-
toza ta 1093 és 1104 között keletkezett. A gótika építé-
szetének ezzel összes feltételei adot takká vál tak. A bur-
gundiai tagolás és arány (Cluny III) , a viszonylag vé-
kony boltozásmód, az íves támasztó rendszer és a dur-
hami bordás keresztboltozatok olvadt össze a X I I . század 
közepén az addig alárendelt szerepet játszó Ile-de-
France-ban. St . Denis apátsági templomának Suger által 
kezdeményezett újjáépítése mél tán ta r tha tó az ú j stílus 
bölcsőjének, ahol nemcsak összefoglalás történik, hanem 
az eredmények következtetéseinek levonása is (áttört, 
vékonyabb falak, kisebb keresztmetszésű belső támasz-
tás) . 
Végül röviden tér jünk ki a magyar románkori épí-
tészet európai szerepére. Bár Conant Közép-Európa keleti 
felével alig foglalkozik, a magyarországi románkori 
építészetet önálló alfejezetben röviden ismerteti és ér-
tékeli. Ezen kívül a szövegben többször utal Magyar-
országra, s kiemeli a pécsi székesegyház európai össze-
függéseit. Jellemző, hogy hazai románkori építészetün-
ke t nem Németországnál, hanem Lombardiánál tárgyal ja . 
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Ennek ellenére többször arra a következtetésre jut , hogy 
a nyugat-európai hatások hazánkba a német birodalmon 
keresztül érkeztek. A megítélésnek e bizonytalansága 
nagyrészt abból származik, hogy a szerző hihetőleg csak 
az általa idézett irodalmat ismeri, mely Bogyay Tamás 
egy 1953-ban megjelent és a nemzetségi monostorokról 
szóló tanulmányán kívül csupán Gál László 1929-ben 
közzétett francia nyelvű könyvét foglalja magában. Nem 
tud a harmincas évektől kezdődő nagyarányú eszter-
gomi és székesfehérvári ásatásokról, valamint az utóbbi 
harminc év kuta tásának eredményeiről, melyek alapo-
san megváltoztatták, nem várt mértékben gazdagították 
eddigi ismereteinket. E ponton ismét fel kell vetnünk, 
hogy ha azt kívánjuk, hogy az európai tudományos 
körök megfelelően foglalkozzanak művészetünkkel, akkor 
gondoskodnunk kell az eddiginél sokkal tervszerűbb 
idegen nyelvű publikációkról. Az emiitett okoknak tu la j -
doní tható tehát , hogy Conant a magyar romanika euró-
pai szerepéről egyenlőtlen képet ad. Négytornyos bazi-
likákról beszél, noha ma már tud juk , hogy ez a mult 
században született elképzelés nem felel meg a való-
ságnak. Ezzel szemben igen érdekesnek t a r t juk Bari 
Szt. Miklós templomának a pécsi székesegyházzal való 
összevetését, hiszen Pécsett is ugyanaz állapitható meg, 
mint Bariban: a XI . századi keleti toronypárt a X I I . 
században követte a nyugati . Az augsburgi székesegy-
ház II I . Ottó-korabeli első elrendezése viszont aligha 
lesz közvetlen kapcsolatban a magyar fejlődéssel, s a 
keleti toronypárt illetően inkább közös lombardiai ere-
detre gondolhatunk. Egyébként Conant helyesen hang-
súlyozza XI. századi építészetünk lombardiai jellegét. 
E tekintetben azonban nyugodtan feltételezhetjük a köz-
vetlen magyar-lombard kapcsolatokat annál is inkább, 
mert XI —XII. századi szobrászatunk kialakulására 
Észak-Itália ugyancsak erős befolyást gyakorolt. Ebben 
is központi jelentőségű a pécsi székesegyház díszítő-
szobrászata a XII . század közepén. A XII . századtól 
kezdve kétségtelenül megállapítható egy igen erős francia 
vonal is, mely a század végétől jelentős mértékben foko-
zódik, s a XI I I . század első felében művészetünk bizo-
nyos területein uralkodóvá válik. A somogyvári királyi 
alapítású bencés kolostor, a pécsi székesegyház alakos 
szobrászata Toulouse- Moissac- St. Gilles felé muta tó , 
határozott összetevői végeredményben Clunyt idézik. 
III . Béla francia házassága, a ciszterciták nagy-
arányú betelepítése a XI I . század végén jelentékenven 
megerősítik a közvetlen burgundiai inditékokat. A I I I . 
Béla által megkezdett és fiai uralkodása idején be-
fejezett esztergomi királyi palota nemcsak önmagában, 
hanem az egykorú magyar építészetre való hatásában 
is rendkívül jelentős. A X I I I . század első felében épült 
nemzetségi monostoraink (Vértesszentkereszt, Lébény, 
Ják , Zsámbék), az ú j jáépí te t t székesegyházak (Kalocsa, 
Gyulafehérvár) többek közt e burgundiai jellegű művé-
szet belső továbbfejlesztéséről is bizonyságot tesznek. 
Ugyanezen épületcsoport rendkívül finom kváderépít-
kezése szintén Burgundiát és a cisztercitákat idézi. 
Aligha t a r tha tó tehát Conantnak az a véleménye, hogy 
nemzetségi monostoraink lombardiai jellege a Duna 
vonalán lehúzódó, német és osztrák közvetités által 
határozható meg. A fentebb érintet t közvetlen lombard 
kapcsolatok mellett valószínűtlenné teszi e feltevést az 
egykorú osztrák román stílusú építészetnek a magyartól 
teljesen elütő megjelenése is. A nyugati toronypáros 
homlokzat strassburgi származtatása sem látszik meg-
nyugtatónak. A szélesen terpeszkedő strassburgi megol-
dás helyett a magyar nemzetségi monostorokhoz jóval 
közelebb áll a karcsú, magas normandiai homlokzat 
annál is inkább, mivel a két torony között — akár Nor-
mandiában nálunk ugyancsak megvan a nyugat i 
karzat . Az elmondottak távolról sem jelentik a magyar 
románkori építészet nyilvánvalóan meglévő német kap-
csolatainak tagadását. Főként a X I I —XIII. századi 
felsőrajnai, elzászi, délnémet összetevőket kell kiemel-
nünk, melyek maguk is bőven közvetí thettek f rancia 
eredetű indítékokat. A magyar későromán hosszú virág-
zása a XI I I . század első felében ugyancsak szervesen 
beleilleszthető Közép-Európa építészetének azonos jellegű 
alakulásába. E jelenség nálunk feltétlenül egybekapcsol-
ható a közvetlen burgundiai hatásokkal, melyeket nagy-
részt a ciszterci rend hordozott, amelynek oly nagy 
szerep ju to t t a magyar s ál talában a közép-európai 
későromán stílus keletkezésében és utóvirágzásában. A 
burgundiai épitészetről
 aviszont tud juk , hogy Norman-
diával, Angliával, az Ile-de-France-szal szemben maga 
is konzervatívvá lett . í gy tehát ér thető, hogy Közép-
Európában s ezen belül Magyarországon is miért vál t 
éppen a burgundiai művészet a későromán stílus hosszú, 
színpompás uralkodásának oly jelentős alkotó részévé. 
E N T Z G É Z A 
AGGHÁZY MÁRIA 
RÉGI MAGYARORSZÁGI FASZOBROK 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1958. 40 lap. 87 túlnyomóan 
színes tábla 
A fafaragás, a fa-szobrászat emlékeinek feldolgozása, 
bemuta tása nemcsak anyag, hanem m ű f a j kérdés is 
egyben. Bármennyire l á t j uk is a stiláris, a formai össze-
függéseket valamely korszak fából és egyéb anyagokból 
készült szoboralkotásai között, bármennyire tapasztal-
juk is, hogy a fafaragók gyakran készítettek kő- vagy 
bronzszobrokat, a közelebbi vizsgálódás mihamar meg-
győzhet bennünket arról, hogy az idegen anyag csak kivé-
telesen csábította el, s csak egyes munkákra kötötte le 
azt a szobrászt, aki belemerült a fa faragásába. De arról 
is, hogy a fafaragó szobrásznak kőből vagy bronzból 
készült alkotása lényegében eltér famunkáitól . Más az! 
Egészen más. 
Kőnél, bronznál meghittebb, bizalmasabb anyag a fa. 
Készítőjének hívebben engedelmeskedik, nézőjét, szem-
lélőjét közvetlen módon szólítja meg. Ezér t a stilus jegyei 
megolvadnak a fafigurákon, színezésüknek, aranyozá-
suknak fényei a plasztikai formák s ta t ikus erényein túl, 
érzelmi áramlatokat indí tanak meg maguk körül. Sőt 
egyes területeken, min t a spanyol fafaragás világában 
a valószerű hozzátétek, üvegből e j t e t t könny- és vér-
csöppek, szövetből, selyemből készített ruházat az élet-
közelséget, az érzelmek áramlását a stílus, a művészi 
alakítás rovására szinte ennek teljes megsemmisüléséig 
fokozták. 
A történelmi Magyarország területe évszázadokon 
át gazdag tárháza volt a vallásos t á rgyú fafaragásnak. 
Az északnyugati és nyugat i határ eleven közlekedésű 
kapuin bőséges lehetőség nyílt a művészi kapcsolatok 
megteremtésére, műtá rgy és művész vándorlás ú t j á n a 
stiláris változások érzékeny követésére. Jóllehet azt a 
gazdagságot, amely í rot t híradásaink tanúsága szerint 
az ország egész területét jellemezte a középkorban, a 
múló századok eseményei, a török megszállás, a refor 
máció türelmetlen magatar tása , a művészi ízlés megválto-
zása rendkívüli módon elszegényítették, mégis elegendő 
emlék maradt reánk, hogy a sajátos fejlődés teljes képét 
megközelítően felvázolhassuk. Aggházy Mária arra vál-
lalkozott, hogy az eddig alkalmazott időhatárokat 
áttörve, a műveket csak anyaguk szerint vizsgálva, a 
barokk korszak végéig mutassa be a hazai faszobrá-
szatnak mint műfa jnak alakulását és jelentős emlé-
keit. A középkori faszobrok kérdéseinek kuta tása az 
utóbbi évtizedekben meglehetős lendületet kapott . Divald 
Kornél út törő munkássága után több kuta tónak is ráte-
relődött figyelme erre a körre, és mind stiláris, mind 
időrendi kérdésekben eléggé tiszta és elfogadható képet 
rajzolt a történésről. Könyvének első részében Aggházy 
főként ezekre az előmunkálatokra támaszkodik, jó érzék-
kel válogatva meg mind a vélekedéseket, mind pedig a 
fe lbukkantot t adatokat . 
A második részben azonban főleg sa já t kutatásaira 
kellett támaszkodnia. Ezért könyvének barokk kori 
fejezete mind az ebben közölt képanyag újdonságai, 
mind a közölt adatok ismeretbővítő természete folytán 
nemcsak meglepő, hanem a közlések elsősége révén szinte 
forrásértékűvé is vá lha to t t volna. (Azóta meg is jelent 
a magyarországi barokk szobrászat egészét tárgyaló 
háromkötetes munkája , amely gazdag képanyagával 
és ada t tá rával valóban forrásértékű közlemény.) 
Bevezető szövegének jelentős részét, mintegy harma-
dát a faszobrok készítésének külső határozóira, a tech-
nika, az eszközök, a munkamenet ismertetésére fordí-
to t ta . Ismertet i a használt faanyagok nemeit, az előké-
szítés fo lyamatát . Bőven kitér a színezés kérdéseire, az 
alapozás, a festék és kötőanyagok, végül az a rany 
használatának módjaira. Ugyanit t módot talált arra, 
hogy a mesterek társadalmi, vagyoni viszonyairól jellem-
ző képet adjon, s megrajzolja azokat a változásokat, 
amelyek a középkori és a barokk korszak művészeinek 
magánviszonyait megkülönböztették. A középkort ille-
tően a társadalmi eredőket is megvilágítja röviden, s meg-
kísérelte ezt a barokk fejlődés során is, de halványabb 
színekkel. Végül rövid ikonográfiái tá jékozta tás t ad a 
hazai fafaragások ábrázolástar talmának általános és 
különleges jelenségeiről. 
Aggházy idevágó fejtegetései higgadt és biztos adat -
közlések, kitetszik soraiból, hogy nemcsak az irodalom-
ban tájékozódott , hanem gyakorló fafaragók felvilágo-
sításait is értékesítette. Meg kell azonban jegyeznünk, 
hogy mivel könyve magyarországi faszobrokroi készült, 
s az olvasó így a bevezető fejtegetéseket is magyaror-
szági viszonyokra vonatkoztat ja , szerzőnek főképp a 
magán és társadalmi kérdéseket illetően meg kellett 
volna jelölni mindazokat a mozzanatokat, amelyeket kül-
földi példák u tán csak feltételesen vonatkoztat a magyar-
országi gyakorlatra. így például igaz, hogy német mester 
olykor járadék formájában kapta munká jának ellenérté-
két, de erre nem tudunk példát muta tn i mi is. Hasonló-
képpen igaz az, hogy Németországban raktárra is dol-
goztak az oltárgyárak, s hogy kereskedők közvetí tet ték 
a termékeket, de a magyarországi emlék és forrásanyag-
ból nem következtethetünk erre. Akadékoskodásnak 
tűnhetik, de bennünket vádolhatnának meg figyelmet-
lenséggel, ha meg nem jegyeznők, hogy a tempera nem 
kötőanyag, hanem felrakásra elkészített festék, amelynek 
kötőanyaga nem olaj, hanem tojás, túró, méz, mézga. 
Azt sem állí tanánk olyan fellebbezhetetlenül, mint 
azt a szerző teszi, hogy „fában nem volt lehetőség tömör 
drámaiságú, összefogott kifejezésmódra". Gondoljunk 
csak a halberstadt-i feszületre, a misztikus Pieták-ra. 
A hazájukban is „Ungarkreuz"-nak nevezett ágvillára 
feszített Krisztustestekre, a bártfai „Corpus Domini" 
csoportra, és ne tagadjuk meg a tömör, drámai kifejezés 
lehetőségét a középkori faszobroktól sem. 
Színes (65) és egyszínű (23) képtáblához fűződik a 
szövegrész bemuta tó és magyarázó része. Közülök 49 a 
középkori emlék, a többi 18. sz.-i barokk. Sajnálatos 
módon a 17. sz. emlékei kiestek a válogatásból, pedig, 
hogy többet ne említsünk, az érdekes gyöngyöspatai fő-
oltár igazán emelte volna a képsor értékét. A középkori 
emlékek bemuta tása során Aggházy igencsak t a r t o t t a 
magát a megelőző közlemények mérlegelt eredményeihez, 
ezért a középkori résznél nem időzünk hosszabban. Jelen-
tős többlete e résznek, hogy a zalaszentgróti Madonna 
újjászületését frissen ható szövegben és színes képekben 
bemuta t ja . A 2. táblán bemuta to t t , Esztergomban őrzött 
s 1350 körűire keltezett Madonna esetében azonban na-
gyobb óvatosságra lett volna szükség. A csoport ugyanis 
aligha magyarországi származás. Szerző maga két helyen 
is felemlíti, hogy jelenlegi helyére ismeretlen helyről 
került. Viszont maga is megállapítja, hogy a t ípus 
Kölnben, a Ra jna vidéken otthonos, és sűrűn előfordul. 
Tudjuk pedig, hogy Schnütgen kanonok, a kiváló gyű j tő 
jelentős tétel egyházi régiséget adott el a múzeumot szer-
vezni óhaj tó akkori hercegprímásnak, Simor Jánosnak. 
Ezek közé kellett visszasorolni a közben már „legkorábbi 
magyar" emlékké fogadott 13. sz.-i Madonna szobrot, és 
egészen bizonyosnak látszik, hogy ez a Madonna is a 
Schnütgen-anyaggal jö t t Esztergomba. Ha pedig ez 
valami módon kétségtelenné igazolódik, akkor még a 
valódiságot illetően is szorgos vizsgálatnak kell a köz-
lést megelőznie i t t közelebbről nem részletezett okokból. 
A barkai Dorottya-szoborról annyit kívánnánk meg-
jegyezni, hogy Barkára egészen bizonyosan a Szepesség-
ről került, ahol egészen természetes módon illeszkedik 
párdarabjával együtt a kisloinnici figurák sorozatába. 
A barokk emlékek sorozata sok tekinte tben egészen 
új világot t á r elénk. A nyírbátor i oltárok eddig is szor-
gosan figyelt és emlegetett alkotások voltak. Azonban ez 
a figyelem nagyon is fölületes, és a felemlegetés nagyon 
is futólagos maradt . Most részleteiben és kiemelve látni 
ezeket a f igurákat annyit jelent , hogy a hozzájuk fűződő 
kérdéseket újból fel kell m a j d tennünk, s a kuta tásnak 
nyilván sikerülni fog az eddigieknél pontosabb, részle-
tesebb és kielégítőbb feleletet adni rájuk. A pest i és budai 
mester és emlékkör kibővítése a márianosztrai és sződi 
szoborművekkel számos fokkal emelte meg a pest i fafa-
ragó barokk szobrászok művészetének értékszínvonalát. 
Igen érdekes és meggondolkoztató az egervár-búcsú-
szentlászlói és a nagykanizsai oltárok és egymásközt 
alakult viszonyaik eleddig szinte ismeretlen szobrainak 
stíluselemzése, eredetük kérdéseinek fejtegetése. I t t 
azonban t ámadnak aggodalmaink is. Készséggel elismer-
jük azt, hogy a steier-salzkammerguti terüle t barokk 
szobrászatának nagyobb figyelmet kell szentelnünk, s 
azt is, hogy stílusrokonságot keresve a különböző szer-
zetesrendek osztrák és délnémet összeköttetéseinek fel-
derítése nagyon sok segítséget nyúj that . A felhozott pél-
dák mellé kívánkozott volna Johann Thenny bécs-brünni 
szobrász és a magyarországi szerviták huzamos együtt-
működése. (Műveit lásd a pest i és az egri szervita temp-
lomban.) Sőt bizton remélhet jük, hogy a rendi összeköt-
tetések vizsgálata fényt fog m a j d deríteni számos rendi 
templom m a még ismeretlen művészeinek személyére. 
De úgy véljük, hogy az egervári szobrok névszerint való 
odaítélése nem nyugszik eléggé széles vizsgálaton, eléggé 
biztosított alapokon. Szerző maga is bizonytalannak 
érzi ítéletét, s amíg a táblákon, lia kérdőjellel is, de 
Phüipp J a k o b Straubnak ítéli oda a szobrokat s hozzájuk 
még a főoltár puttófejeit is, addig a szövegben csak mű-
helymunkáról szól. 
E néhány csekély ellenvetés után ismertetésünket 
összefoglalhatjuk abban, hogy Aggházy könyve több 
irányban is átlagon fölüli hasznot haj t . Helyes és higgadt 
ismeretközléseivel felkelti és ébrentart ja olvasóinak ér-
deklődését könyvének t á rgya iránt. Új anyagával és 
megfigyeléseivel pedig a szakképzett művészettörténé-
szek számára is gondolkoztató távlatokat nyi t . 
Rá kell azonban m u t a t n u n k a könyvnek egy hátrá-
nyára. Ez pedig az illusztráló fényképanyag. Plaszti-
káról lévén szó, az egyszínű felvételek tértelen, vértelen 
lapossága ötven évvel ezelőtt divatozott szürke barna 
tónusokban úszik. Kérjük a szerzőt, hogy jövő munkál-
kodásában kerülje el az illusztrálásnak ezt a módját . 
K A M P I S A N T A L 
BÉNYI LÁSZLÓ 
KOSZTA JÓZSEF 
Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, Magyar Mesterek 
sorozat, Budapest, 1959. 66 o. 72 tábla. 
Bényi László nagy szeretettel írta meg könyvét Koszta 
Józsefről. Az életrajzi ada toka t , a környezet ra jzá t , az 
egymásután születő művek jellemzését úgy fűz te egybe, 
hogy az olvasó egy pillantra sem érzi az adatközlés szür-
keségét, hanem az első szótól kezdve egyre inkább maga 
is a szerzővel együtt lá t ja Kosz ta József é le tú t já t . A szö-
vegen á t tűz a szerzőnek a Mester iránti rajongása, a 
paletta színeinek szeretete és a festésben való járatossága. 
Ez utóbbi tulajdonságain keresztül a fekete-fehér képek 
ellenére is érzékeltetni t ud j a Koszta szépséges színvilágát. 
A szerző cél ját Rodin szavaival jellemzi: „ törekedjünk 
megérteni a mestereket, szeressük őket, i t tasodjunk 
meg zsenialitásuktól, de óvakodjunk attól, hogy beska-
tulyázzuk őke t " . Valóban ez a magatartás jellemzi a 
könyvet erényeivel s korlátaival egyetemben. N e m lehet 
célunk a könyv tartalmi ismertetése, hogy a szerző nyo-
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mán ú j r a végig kövessük Koszta életsorát s művészetének 
színeváltozását. Erről a szerző lelkiismeretes előkészítés 
u tán megírt gondos szövege tá jékoztat . A szöveg ívelése 
körülbelül Koszta életének 50. évéig zavartalan, de innen 
kezdve mintha törés állana be a Könyvben: mondani -
valói inkább lazán összefűzött eszmélkedések. Nagy já -
ból et től a kortól kezdve Koszta élete egyhangúvá válik, 
az eseménytörténet meglazul, s ezzel együt t a szerző is 
bizonytalanabbul fűzi mondanivalóit. Külön érdeme a 
könyvnek, hogy a szerző törekszik a magyar nyelv kife-
jező erejének gazdag kiaknázására. Szép és vál tozatos 
mondatokkal eleveníti meg Koszta művészetének ala-
kulását . Szeretnők azonban figyelmét felhívni a r ra , 
hogy a néha jelentkező kellemetlen képzavarok az elő-
adást i t t -o t t dagályossá teszik s r o n t j á k a szavak hitelét 
ot t is, ahol a szövegnek valóban belső izzása van. í m e 
néhány példa: (18. o.) „Koszta tehetsége. . . ny i to t t 
zsilipen keresztül á rad jon . . . a m a g y a r föld életének 
megéneklésébe", vagy (19. o.) ". . . te tézve teherrel és 
áldással. . . amit napja inak parazsából nyerni l ehe t" , 
vagy (29.o.) ". . . azokat a csápokat mu ta t j ák . . . ame-
lyekkel. . . próbálgatja sa já t hang já t " . Bár kevés i lyen 
van a szövegben, de ezekért is kár, m e r t egyebekben igen 
fordulatos a megírás, és ez vonzóvá teszi a könyvet. 
Bényi László egyik, ki nem mondot t , de a sorok közt 
bu jká ló alaptétele, hogy Koszta művészete állandóan fe j -
lődött, a lírai romantikából indult el s e l ju to t t a vaskos va-
lóság monumentalitásáig. Ezzel a „fe j lődés i" gondolat tal 
szeretnék kissé részletesebben foglalkozni, mert az élet-
ra jzra s erre a fejlődés-képzetre fűzi fel Bényi kissé a 
pale t ta színvilágán belül maradó mondanivalóit . 
Eigyéljük meg Koszta első nagyobb lélegzetű képét , 
amelyet mintegy 15 évig tar tó hallgatag és konok t anu lás 
u tán , 36 éves korában festett felszabadultan. A Haza-
térők c. képének (1897) szerkezete a következő: a vilá-
gító erejű ég a felület felső harmadát foglalja el, a l a t t a 
a sötét t a la j t a jobbsarokból a szemhatár felé t a r t ó ú t 
ferdén szeli át s erre a távolbafutó vonal ra fent a kiemel-
kedő fejek távlati vonala felel. E k é t egymásbafutó 
sugár érzékelteti — a függőleges alakok kisebbedésén 
keresztül — a tér mélységét. A kép t ehá t a szemhatár 
felé sugárszerűen összefutó szerkezetre épül. Ebbe illesz-
te t t e bele Koszta külön készült tanulmányai t . Bizonyí-
ték erre, hogy a kép jobboldalán menő két paraszt lány 
valójában nem az út messzevívő szalagján halad, h a n e m 
a képsíkkal párhuzamosan. A szemhatár az alakokat az 
álluk ala t t vágja el, ami nagyon zavaró. A hazatérők rész-
letformáit gondosan megmunkálta Koszta, min tha a 
festő felöl is fényt kapnának. A térbe állítás és a világítás 
t ehá t még nem zavartalan ezen a képen. Koszta hosszabb 
időn keresztül szívesen használja a sugarasan szűkülő 
t áv la tba illesztett alakokat. Ám a l á tóha tá r lassan lej jebb 
kerül s az alakokat mellképszerűen metszi, a fényha tás 
pedig egységessé válik, s vele együ t t a térábrázolás 
hibát lan lesz. Kezdeti gyengéit t e h á t rövid idő a la t t 
kiküszöböli. A korai Koszta képeken a hátulról sugárzó 
fény koszorúja veszi körül az előtér nagy foltokká tömö-
rödő alakjait . A Vízhordók (1903) jelenti e megjelenítés 
hibát lan remekét. Sőt ebben a képben az ismert szerke-
zet ellenkezőre fordul, mert a sugárkévében az alakok 
nem a kép mélysége felé tartanak, l ianem felénk jönnek. 
Az ellenfény által kényszerített egyszerű foltok nagy-
vonalúan mintázzák az alakokat, s a folton belüli t aka -
rékos színmozgással élettől ragyogó szép arcokat fest, 
mozgásukat igen finom ütemezéssel érzékelteti. E z t a 
sugaras képszerkesztést megtart ja akkor is, amikor oldal-
világítású képeket fest (Háromkirályok 1906—7). 
Ez t a szerkezetet vá l t ja fel az 1910-es évek t á j á n a 
képsíkkal nagyjából párhuzamosan mozgatott , oldal-
világításban megjelenő csoportosítás s ezzel együt t a 
szemhatár mélyebbre süllyed. Az 1910-es évek után elfor-
dul a fényforrástól s a világító falú tanyák fényüket a 
festő mögül kapják. Ez időben már nem közvetlenül festi 
a fényt , hanem visszaverődését r a g a d j a meg. A vissza-
vert fény szinvilága, világítóereje foglalkoztatja et től 
fogva élete végéig. Közben egy-egy képével visszaidézi 
még fiatalságának ellenfény világát, de képei többségé-
ben a fehér falakon villózó já tékát keresi. 
Koszta Józsefnek a fény irányában való beállítása 
tehát nagyjából úgy alakult , hogy érett festőpályája 
elején a fénnyel szemben fes te t t , majd á tmenet i időben 
az oldalvilágítás hatásait k u t a t t a , s végül 50 éves korá-
tól kezdve h á t a t fordított a fénynek s a visszaverődő 
fény színeváltozása izgatta. Mi lehet e 180°-os fordulat 
oka, ki t u d n á ma már megmondani? Talán az öregedő 
szem, amely már hunyorogva sem bírta el az égbolt szem-
beözönlő fényé t ? Vagy ta lán az a festői felismerés, hogy 
a paletta színei nem fénykibocsátók, nem sugározzák, 
csak visszaverik a fényt? Érdekes, hogy e változással 
egyidőben té r át a képsíkkal párhuzamos képépítésre. 
Azt is megfigyelhetjük, hogy ideje teltén az alakok többé 
már nem uralkodnak a képen, hanem amennyiben meg-
jelennek a t á j b a n , majdnem hogy csak színfoltok, önálló 
embervoltuk belemosódik a t á jba . Az embert — késői 
korában — inkább műteremben festi, környezetéből 
kiszakítva, többé-kevésbé hagyományos, szokot t beállí-
tásban. Öregkori képei á l ta lában kisebbekké válnak, a 
fiatalkor nagy képeit olyanok követik, amelyeknek felü-
letét egyetlen kézmozdulattal átfoghatja, egy helyből 
megfestheti. A nagy fol tokban való festést lassan fel-
vált ják a nagy fény és árnyéktömbökön belül a szivár-
vány minden színét megcsillantó felületek. Az emberi 
alak mozgása helyett mindinkább az ecsetvonás izgalma 
lesz a képeken az uralkodó. H a Koszta életművét így 
egységben nézzük, még más jelenségeket is megfigyel-
hetünk benne. A fény kezdetben széles sávban terül el a 
képen s megcsillan az árnyékos tömbök szegélyén is, 
későbbi korában a visszaverődő fény a kép közepetájára 
tömörül és sötét színkoszorú veszi körül. Tud juk , hogy 
Koszta magányos ember volt , s tud juk azt is, hogy 
amint tel t ideje, annál inkább magába húzódot t . Az 
ember fényvágyó lény s nyilván nem véletlen, hogy a 
nagy mitológiák és vüágvallások a boldogság lionát 
fényben, a gyötrelemét sötétben jelenítik meg. Vajon 
Kosztánál csak „festői fejlődésről" van szó, abban, hogy 
fiatal emberként szembe néz a fénnyel, később elfordul 
tőle s végül — hát ta l állva — csak tükröződését muta t ja , 
sötétségből kibontva ünnepli a fény ragyogását? Nem a 
magára m a r a d o t t ember önarcképe s egyút ta l a tiszta 
emberi keresése-e Koszta „ s ö t é t " korszaka ? Valami ilyen, 
csak embervoltunk legmélyebb rétegeiből megsejthe-
tőről van i t t szó. Emberségünk olyan geológiai rétegeiben 
alakult ki ez a festői látomásvilág, amelyben még szavak 
sincsenek s színek is hiányoznak, csak az ember keresi 
benne helyét ebben a világban. Kétségtelen ugyanis, 
hogy Kosz ta kései képeinek alapja nem a lá tvány szín-
világa. Nincsen olyan világítás még a gomolygó felhők 
alatt meghúzódó tanyákra villanó napsugárnál sem, de 
még a legerősebben hunyorí tó szemben sem, min t ezeknek 
a képeknek szín- és fényvilága. A hunyorítás egyébiránt 
is szürkíti, de nem feketíti a környezetet. Nem a termé-
szet színvilága jelenik meg Kosztánál, hanem a magá-
nyos ember világosságot sóvárgó ereje fokozza képpé a 
természetben benne lappangó lehetőségeket. Kosztában 
mindez úgy vált tudatossá, hogy ő magyar művészetet 
teremt. Ez annyit jelent, hogy az Alföld szegényeinek 
életét és fénysóvárgását önkénytelenül önmagával és a 
magyar nép sorsával azonosította. 
Tér jünk azonban ahhoz a kérdéshez, hogy a Koszta 
művészetében megfigyelhető változás egyúttal fejlődés-e, 
annyit jelent-e, hogy idősebbkori képei művészileg telí-
tettebbek, értékesebbek? Élihez a kérdéshez nem szabad 
a festésmód érettebbé válásán keresztül közelednünk, 
mert hamis ú t ra tévedünk. Koszta művészi felkészült-
sége 35—40 éves korában volt olyan fokon — láttuk, 
hogy milyen gyorsan kiküszöbölte gyakorlatlanságát — 
hogy meg t u d t a valósítani azt ami szívén feküdt . Vajon 
a Vizhordók (1903) sugárzó fiatalsága vagy a 30 —40-es 
évek kétségbeesetten világoló tanyai képei az érettebbek? 
Ezt a kérdést — úgy vél jük — fel sem lehet tenni, de 
ezzel egyút ta l a „fej lődés" kérdését sem szabad a szó 
szokott értelmében felvetnünk. A Vízhordók éppen olyan 
hibátlan szépségű alkotás, mint az öregkor fényt sóvárgó 
képei. Az éret t Koszta minden korában egyenlő értékű 
műveket alkotott , csakhogy e művek emberi-festői 
tar ta lma más, jóllehet egyetlen ember alkot ta őket 
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s festésmódjuk — bizonyos fokig — egymásból ala-
kul t ki. 
Nem vagyok biztos abban, hogy az öregedő Koszta 
arcképei művészetének legjobb darabjai köze tartoznak, 
bár Bényi — híven Rodin idézetéhez — megindító szavak-
kal beszél róluk. Az az érzésem, hogy a tájképfestésnél 
beidegzett, ecsetnyom-szerű, szaggatott előadás szét-
tördeli az arcokat. Beállításai is ál talában szokottak s a 
sokat idézett Tányértörölgető asszony (1919) színszép-
ségei megmerevedett mozdulaton kápráznak. Arcképei-
nek kifejezésében sok van az „unatkozó modell"-ből. 
Talán kivétel a 20-as években festett Annuskája. Meg-
gyötört , elgondolkozó kifejezését szinte aláhúzza a szag-
ga to t t előadás. Nem lehet véletlen, hogy a késői Koszta 
képeken megszűnt a kimagasló emberi alaknak s a t á jnak 
az a szépséges harmóniája , amely olyan feledhetetlenül 
gyöngéd szépségűvé te t t e fiatalkori képeit. Az öregedő 
Koszta magába zárkózottan, csak a maga művészi kérdé-
seivel küszködve, elveszítette érzékenységét a másik 
ember i ránt s csak néha lobban ez fel benne, amikor 
magát , vagy szeretteit festi meg mély részvéttel. 
Látszólagos teljes magányában és életérzésének meg-
felelően alakuló fes tésmódjában Koszta mégsem állott 
egymagában, hanem törvényszerűen belekapcsolódik a 
század elején formálódó új magyar művészetbe. Bár 
nem impresszionista, foltlátása s a folton belüli szín-
örvénylés megfigyelése, ma jd későbbi szaggatott ecset-
mozgása, szinte csak odaütöt t ecsetfoltjai, a festőkéssel 
felkent színek elképzelhetetlenek az impresszionizmus és 
az u t ána következő idők nélkül. De magánosságának 
mindjobban ránehezedő volta is csak a művész és a közön-
ség közt beállott szakadék következtében válhatot t li-
dércnyomássá. Milyen keserűen írja Paál Lászlóról a 
„kegyetlenül mellőzött" szavakat, nyílván magára gon-
dolt. Ilyen körülmények közt a magányos tanyára való 
visszavonulást is csak részben magyarázhat juk a földhöz 
való ragaszkodás paraszti örökségével. Izgalmasan 
bonyolult kérdés Koszta viszonya saját korához. Ha ő-
maga nem is fogalmazta meg ezt, de benne lappang 
képeiben. E vallomás kibetűzése szép feladat lenne és 
Koszta művészetének megértését és szeretetét mélyítené. 
E néhány megjegyzéssel nem szeretnénk Bényi László 
szeretettel megírott Koszta életrajzának mél ta tását 
csökkenteni. Mindössze arra óha j to t tuk felhívni a figyel-
met, hogy a művészek életrajzának megírásakor olyan 
lehetőségek is vannak, amelyek az egyént — minden 
értékének megtartásával, sőt azok még mélyebb megvi-
lágításával — beleszövik az élettani és társadalmi közös-
ségbe. Csak így történhetik meg, hogy miközben a művész 
önmaga kifejezésével küszködik, voltaképpen ezt a ket-
tőt — magunkat s tá rsadalmunkat is kifejezi. Ennek 
megmutatása még a műalkotásokon is túlnövő hatalmas 
élménnyel gazdagíthat ja az olvasót. 
LÁSZLÓ GYULA 
BAUR I. H. J O H N 
REVOLUTION AND TRADITION IN MODERN 
AMERICAN ART 
Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press, 1958 
Amerika művészetének kérdéseihez európai ember-
nek ket tőzöt t figyelemmel és óvatossággal szabad csak 
közelednie. Megbizonyosodtunk efelől ennek a nagyon 
érdekes és mondanivalóit világosan felfejtő könyvnek az 
olvasásakor is. Mert még ha elfogadjuk is azt a különben 
nagyon v i ta tha tó szokást, hogy Amerika fogalmát az 
Egyesült Államokra zsugorítjuk, az amerikai művészetet 
nyilván amerikai szemszögből í télhetjük meg helyesen. 
Ám va jon európaiak elfoglalhatunk-e amerikai néző-
pontokat ? Aligha ! s ha mégis megtesszük, sokat kell 
fészkelődnünk az elfoglalt helyen. Mert számunkra a 
könyv címébe foglalt két fogalom, „for radalom" és 
„hagyomány" dús és tel jes ta r ta lmakat bont elő. Forra-
dalmaink és hagyományaink több arculatot is tükröznek 
egyszerre. Nemzetiek és földrészre kihatok egyben. Az 
athéniek csak a maguk zsarnokai a Peisistratidák ellen 
keltek fel, Harmodios és Aristogeiton csak őket ölték 
meg, vagy űzték el a városból, de a zsarnokság gyűlölete, 
a szabadság szomjú áhítása az athéniek forradalmában 
nyert határozott alakot, Harmodios és Aristogeiton csele-
kedetében vált napjainkig dicsőített példamutatássá 
Európa-szerte. Mi több ! az európai ember tűnődése óha-
tat lanul arra következtet , hogy azok az alapok, amelyekre 
a sajátosan „amer ika i" polgarosulás és művelődés, tehát 
művészet is felépült, teljes egészükben Európából 
kerültek át az ú j földrészre. Még pedig mind já r t két 
alakban is. Mexikó, Texas és Kalifornia vidékére a spa-
nyolok által te lepí tet t hagyományos, a keleti part-
vidéken pedig a Hollandusok és angolok által meghono-
sí tot t forradalmi alakzatokban. Mert az kétségtelen, 
hogy a délvidékre özönlő, katholikus vallású latin fa j ták , 
a föld birtoklásán és az alávetet t őslakosság kénysze-
r í te t t munka- és terményszolgáltatásán nyugvó gyarmati , 
és később önálló államaikban az európai középkor hűbéri 
hagyományainak szereztek érvényt . Ámde a „Mayflo-
wer" angolszász utasai már megváltozott társadalmi ala-
kulás gyermekei voltak. Gondolkodásukban — amely 
gondolkodás társadalmi-politikai és az ezeket szükség-
képpen követő vallási forradalmak közepett született 
meg és növekedett ingathatat lan erőssé —, m á r nem-
csak megszűntek, de el is halványul tak a hűbériség tár-
sadalmának egykor eleven kötelmei. Közöttük és ember-
társaik között m á r csak a puszta érdek volt a kapcsolat. 
Készpénz, hitel és kamat . Nyilvánvaló, hogy mind a 
két igazodás, amely az amerikai fejlődés kapujában állott 
(ismételjük akkor is, ha az „amer ika i" mivoltot le is 
szűkít jük az Egyesült Államok határaira) egyéb tu la j -
donai között művészi kívánkozásait és képességeit is 
megőrizte, éltette, fejlesztette. Ma azonban kétségtelenül 
mind a két igazodás hagyománynak számíthat a gyakorló 
amerikai művész számára. Jóllehet a délnyugat hival-
kodó, de maradi spanyol barokkjával szemben a pur i tán 
angol és holland realizmus maga volt a haladás forra-
dalma. 
A fészkelődő európai tehát töpreng, hogy a teljesnek 
ér te t t modern amerikai művészet hogyan, miképpen 
merí tet t a teljesnek értett amerikai hagyományból, s 
hogyan szállt szembe hagyományainak egészével vagy 
részeivel forradalmas újítások révén. Idehaza m á r él 
tudunk igazodni művészeti forradalmaink ügyében, 
habár a kifejezést némileg megkopta t ta a hírverés és a 
napisajtó. Elemezzük és ismerjük azokat a társadalmi 
változásokat, melyeknek egy-egy művészi forradalmat 
is szükségképpen meg kell előzniök. Hatásukat , értel-
müket és a hagyománnyal szemben a haladás j avára 
elért eredményeiket mérni, értékelni tudjuk. 
A „hagyomány" a mi számunkra nagyfelületű, élet-
ben dús, de sokszor ár talmakat tenyésző állóvizet jelent, 
amelyből csak i t t -o t t indul, halad mélysodrású medrek 
felé egy-egy keskenyebb-szélesebb ér. A „for radalom" 
súlyos, tiszteletreméltó, megrendítő és felszabadító igaz-
ságszolgáltatás, amelyet vétek, sőt illetlenség alantas 
pörpatvarokkal és halászatra alkalmas zavarkeltéssel 
összehasonlítani vagy összetéveszteni. 
Minderre ki kellett térnünk mielőtt ismertetésünk 
velejébe vágnánk, hiszen számunkra eleve kétséges volt, 
vajon a címben foglalt tar talmak kifej tését megtaláljuk-e 
a kívánatosan széles alapvetésen, va jon a fejtegetések 
során kibontatkozik-e előttünk a sajátosan „amerikai" 
művészet sajátos hagyományainak víztükre, s fellángol-e 
előt tünk az a művészi forradalom, amelyet az ot tani , 
ot thoni társadalom immár visszafojthatatlan kívánságai 
robbantot tak ki. 
Kétségeink igazolódtak. Baur könyvének olvasása 
nyomán hiányérzet kelt bennünk, ellenkezés kerekedet t 
és nyugtalanság marad t . 
Hiányérzetünk amiat t támadt , mer t a szerző az előz-
mények leghalványabb felvázolása, az amerikai összkép 
bemutatásának legcsekélyebb kísérlete nélkül az utolsó 
ötven év történését ve t te bonckés alá, rögtön a dolgok kö-
zepébe markolva. Engedjünk azonban követelésünkből. 
Az összképről tá jékozódjunk egyebütt (ámbár az amerikai 
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művészettörténészek nem kényeztetnek el ebben a törek-
vésünkben). Azonban a szerző még a maga választot ta 
időkörben sem törekedett területi teljességre, s anyagát 
jóformán kizárólag a New York-i jelenségekre korlátozta. 
Ellenkezésünket szerzőnek ama módszere h ív t a ki, 
hogy számára minden jelenség egyforma értékű. Egyik ki-
állítás éppen olyan jelentőségű, mint a másik, egyik 
művész, egyik alkotás, egyik sajtóvélemény ugyanugy, 
mint a másik. Legföljebb egyéni hajlandóságának vagy 
idegenkedésének ad néha tar tózkodó hangsúlyt. Nyug-
talanságunk azért maradt , mert a szerző minden igye-
kezete mellett sem tud tunk meg az amerikai művészet 
lényegéről semmit. Nem tud juk meg, hogy kihez, kikhez 
szól ez a művészet. A kiállításoknak kik a látogatói, az 
alkotásoknak kik a vásárlói. Az általa idézett folyóiratok 
vagy napilapok melyik társadalmi osztályhoz beszélnek, 
s hogy az olvasók nagy tábora mennyire vált érzékennyé 
a sa j tó útmutatásai iránt. A könyv elolvasása u tán olyan 
érzésünk támad, mintha mindaz, ami a lapokról tudo-
másunkra jut, csak néhány hivatásos esztétának, művé-
szettörténésznek, kiállító teremnek és tulajdonosainak, 
műkereskedőnek, olcsó hűha j ra vadászó újságvezérnek 
a magánügye volna. E magánügy mögött pedig o t t rej-
tőznék egy nagyon korlátozott számú vevőkör, amely 
pénzének leszámlálásával kötelességét teljesítette, s a 
megvásárolt műtárgyat siet a gombamódra szaporodó 
múzeumok egyikének odaajándékozni. Nyilván azért, 
hogy ot thonának légkörét ne zavar ja . 
Baur szempontjai nélkülözik ezeket az aggályokat. 
A legszabadelvűbb amerikai szempontok határozot t 
módon fogják be a teret, amelyet a szerző át akar tekin-
teni. Mondanivalójának anyaga fölött biztosan uralkodik. 
A nehézségeket okozó csomókat nem kerülgeti, de nem 
is oldozza. Rá juk mutat , és túlsiklik fölöttük. Ilyen 
fölényesen kezelt csomó a művészek személyi és nevelő-
dési kérdése. Maga kénytelen rámuta tn i , hogy az amerikai 
művésztársadalom tagjai legnagyobbrészt európai szüle-
tésűek, Európában tanultak, s rendszerint már kialakult 
egyéniséggel, sikeres európai munkásság után vándo-
roltak Amerikába. Ugyanekkor az amerikai születésű, 
Amerikában élő művészeknek szinte mindenike európai 
művészi központokban, főképp Párizsban nevelkedett . 
Hogy ezen a csomón túlkerüljön, Baur számára minden 
amerikai, ami Amerikában készült. Tekintet nélkül a 
származás és neveltetés körülményeire. Megsegíti azon-
ban önmagát azzal, hogy érvel a tárgyválasztás jelleg-
zetesen amerikai jelenségeivel. Az „amerikai színpad "-
nak a képekben való megjelenésével. Ezt mind já r t 
forradalmi elemmé is ava t ja . H a valamely kép öntöde 
belsejét, különösségeiről felismerhető amerikai t á j a t , 
munkaközvetítőben üldögélő t ípusokat , utcán siető iro-
dalányokat ábrázol, ez Baur szerint az alkotó művészek 
alanyi forradalma, akik az európai tárgyválasztás helyébe 
az amerikai élet problémáit ik ta t t ák . 
Még tovább lép akkor, amikor hasonló érveléssel ame-
rikai sajátságnak állítja a gépek és gépelemek csendélet-
szerű ábrázolását és a „ tuda ta la t t i " -nak aművészet tárgy-
körébe való bevonulását. Nyilvánvaló, hogy ezt a gondo-
latszerkezetet nem lehet kielégítő módon igazolni. Baur 
okfejtése is elégtelen, és szükségképpen elhagyta az euró-
pai jelenségek történeti vizsgálatát. Különben be kellett 
volna ismernie, hogy mindezek a tárgykörök, e tárgy-
köröknek a művészi alkotás számára való tudatosí tása 
csakúgy európai erény és érdem, min t a megvalósításukat 
szolgáló technikai kísérletsor. (Courbet, Daumier, Men-
zel, Meunier stb.) 
Nagyobb zavarba kerül azonban a szerző, amikor a 
tárgyválasztás alanyi színezetű „forradalma" u tán a 
forma ,,forradalmá"-ról kell szólnia. Pillanatig sem 
tagadja , hogy ez teljes egészében európai import. Először 
1908-ban jelentkezett a New York-i „Nyolcak" kiállí-
tásán. A kiállítás falain (egy New York-i műkereskedő 
vállalkozása volt) amerikai festők társaságában Picasso 
és Matisse képei is helyet kaptak. A két francia festő 
ezúttal még hatalmas ellenkezést vál tot t ki mind a láto-
gatókból, mind a saj tóból . 
Az 1914-es világháború után azonban szélesre tárul tak 
a kapuk, és 1920-tól kezdve (a szülőhelyén már hitelét 
vesztett) Dada és a nyomában kelt szürrealizmus kapo t t 
széleskörű polgárjogot. Ezóta expresszionista és elvont 
formák uralkodnak a modern, a korszerű amerikai 
művészetben, és ezeknek az uralkodását t ámogat ják a 
két világháború között oda vándorolt európai művészek. 
(Mondrian, Ozenfant, Léger, Moholy-Nagy, Peininger 
stb.) Ezek a művészek már előbb, Európában szereztek 
maguknak s elvont művészetüknek hírnevet, s ez a lűrnév 
Amerika elismerésével méginkább öregbedett. 
Mégis akad számos művész Amerikában, akik a hagyo-
mányok szellemében alkotnak. Bár a tárgyválasztás 
alanyi „ for rada lma" ezeknek is szívügyük,legyenek 
amerikai vagy európai születésűek, szemlélet, forma és 
technika tekintetében valószerű és tárgyias alapokon 
iparkodnak modern művészetet teremteni. (Ezek között 
említi meg a magyar Szepessy Zoltánt, aki 1921 óta él 
az Egyesült Államokban.) Különböző irányokba for-
dulnak ezek is. A romant ikus realizmus csakúgy meg-
talál ja köztük a híveit, mint a szimbolizmus vagy a 
keresett kezdetlegesség és az érzékcsaló természetután-
zás. Valamennyiük tevékenysége azonban szöges ellen-
té tben áll az elvont, a tárgytalan alkotókével és ellen-
téteik a végsőkig éleződnek a napisaj tó és a szakirodalom 
nemri tkán alantassá is váló vitáiban. 
Úgy tűnik, Baur könyve ezek között az elfajuló és 
mindenesetre t isztázatlan célok érdekében keletkezett 
viták között szándékozott rendet teremteni. 
Széleskörű anyaggyűjtésével, tárgyilagos seregszem-
léjével, higgadt, világos előadásával sok tekintetben 
sikerült is ez neki. Át tekinthető rendszerezése, jellemzé-
seinek tartózkodó ér tékrendje látszólag részrehajlás 
nélkül mu ta t j a be Amerika (szűkebben az Államok, 
igazában pedig New York) mai művészetének áramlatai t . 
A tárgyilagos bemutatáson túl azonban van a szerző-
nek a könyvben nemcsak kiérezhető, de őszinte közvet-
lenséggel kijelentett, személyes alanyi állásfoglalása is. 
Bevezetésében maga hangsúlyozza, hogy könyve nem 
tar ta lmazza az amerikai művészet történetét . Anyaga 
csupán az utolsó ötven esztendőnek művészi fejlődését 
meghatározó mozgalmak megérzékítése. Ezek a mozgal-
mak tulajdonképpen párhuzamba rendeződnek, s ha idő-
legesen egyik fölül is kerekedik, a másiknak ellanyhulása 
csak az erőgyűjtés egyik jelensége. Ez a vetélkedő pár-
huzam a hagyományt nem tisztelő, sőt elvető és a tárgy-
választás „amerikai színpad "-át sem értékelő elvont 
formai — és a hagyományba gyökerező, természetelvű, 
valószerű szemléletű, de a tárgyválasztás amerikai jelleg-
zetességében alanyi forradalmár művészet alkotásaiban 
mutatkozik meg. így foglalható össze a szerző tárgyila-
gossága.Ámde végül mégis kijelenti, hogy szerinte a for-
mai forradalomé, a tárgytalan elvont irányzatoké a 
jövő. Sőt nem tagadja , hogy ezektől vá r ja az amerikai 
műtermekben készült alkotások sajátosan amerikai 
jellemvonásainak megteremtését is. Ebben viszont Baur 
könyve is vi tairat tá válik, s érvénye nagyon sok jövő 
tényezőtől függ. 
Magunk pedig úgy véljük, hogy az „amerikai" művé-
szet még pénzen vett , bevándoroltatott , á tül te te t t össze-
tevőiben is gazdagabb és bonyolultabb, hogysem jelen 
állapota és jövőben várha tó fejlődése egy ilyen tipoló-
giának is beillő „forradalmi" párhuzammal megrajzolható 
volna. Bízunk abban, hogy Baurnak e tanulságos és sok 
részletet megvilágító kezdeménye u tán átfogóbb és tel-
jesebb összefoglalásokat is fogunk olvasni erről a jövőben. 
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a k ö z é p k o r i m a g y a r o r s z a g i pali-estes o r n a m e n t i k á j a 
Középkori templomaink és a késő középkorból 
fennmaradt kisszámú lakóházunk a színek és a deko-
ráció kedveléséről tanúskodnak. Akár a külső, akár 
belső falról van szó, rendszerint megtaláljuk a festés 
nyomait , ahol pedig elpusztult az eredeti felület, mind 
a hazai, mind a külföldi példák nyomán joggal felté-
telezhetjük, hogy az festett volt . A történeti Magyaror-
szág efa j ta díszítései nem jelentenek az európai közép-
kori művészetből kiszakítható, különleges st í lust . 
Helyi vagy nemzet i sa já tságokat legkevésbé abban 
találunk, amely járulékos eleme az építészetnek vagy 
az alakos ábrázolásoknak. Valószínűleg éppen ezért 
alig volt ku ta tá s tárgya. Az előkerülő festett ornamen-
tális töredékeket általában kormeghatározó ér tékük 
kedvéért veszik figyelembe. Pedig ilyen tek in te tben 
nem sokat jelentenek. Az ornament ika ál talában sokkal 
konzervatívabb, szokványosabb formákat m u t a t , mint 
az alakos ábrázolás. A megszokott minták olyan hosszú 
életűek, hogy még XV. századi falképkereteken is 
ta lálunk karoling mot ívumokat . 
lyező ornamentikának. 2 A „La grammaire décorat ive" 
c. fejezetet igy vezeti be: „II est un élément important 
du décor peint des églises préromanes et romanes. . . 
C'est la grammaire décorative dont il serait interessant 
de dénombrer et classer systématiquement les divers 
motifs . . . Mais il semble que 1' ar t gothique les aban-
donne presque tous pour en créer d ' au t res . " Úgy lát-
szik, e két szerző kísérelte meg először a falképek díszítő 
mot ívumainak számbavételét és osztályozását. A követ-
kező csoportokat áll í tották össze: 1. ,,Frise de grecque" 
vagy meander. Karoling elem, az antik díszítményekre 
megy vissza. 2. „Cubes creux", az előzőből alakítot t 
hasonló eredetű motívum, közepe négyszögletes dobozra 
emlékeztet. 3. „Hémicycles adossés", egymásnak 
há t t a l áll í tott félkörök, melyekből néhol négyszirmú 
virágokat képeznek. Ez is karoling elem, a plasztikában 
is megtalálható. 4. „Serpentins", pálcák köré csavarodó 
szalagok. Ezenkívül a következő mot ívumokat sorolják 
fel: „ rubans plissés", „losanges disposés á la façon de 
nids d'abbeilles", „entrelacs", „disques", „palmet tes" . 
1. Brinay (Franciaország 1. Deschamps-Tliibout) — Tra-
min (1. josef Garber : Die romanischen Wandgemälde 
Tirols. Wien, 1918.) 
A románkor díszítményvilága elsősorban az épület-
plasztikában virágzott ki. Ez a csodálatos virágzás 
egy-két évszázad ala t t lassan elhal, hogy helyet ad jon 
a gótika realisztikusabb, egyben fantáziában szegényebb 
díszítőformáinak. E fejlődést Josef Gantner tömören 
így jellemzi : „ Je mehr die Darstel lung religiösen Inha l t 
gewinnt, um so unwichtiger wird die Rolle des Orna-
ments . Der Anteil der Ornament ik in den Plast iken 
und Malereien n immt langsam a b . " 1 Ez a tétel inkább 
a plasztikára áll, kisebb mér tékben a festett ornamen-
t ikára . 
Utóbbit , funkciójá t tekintve, két csoportra oszt-
ha t j uk . Egyik az építészeti tagozatok színezése, egy-
szerű geometriai mintákkal, amelyeknél a hangsúly a 
színeken van. R i tkábban jelennek meg növényi elemek 
is az ablakok bélleteiben vagy boltcikkelyekben. 
Második csoport a figurális fa lkép keretdísze, amely 
a korai minia túrák keretelésével rokon és formavilágá-
ban csak r i tkán m u t a t kapcsolatot akár ugyanannak az 
épületnek faragot t díszítésével, amelyben van. E két 
csoport azonban gyakran összeolvad egy-egy épület 
belső festésénél. 
A románkori francia falfestészet nagyon gazdag 
emlékanyagára vonatkozó k iadványok közül elsősor-
ban Deschamps-Thibout könyvé t kell megemliteni, 
amely kivételes figyelmet szentel a falképeket szegé-
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2. Ócsa (XIII . sz.) — Gelence (XIV. sz.) — Nagytótlak 
(XIV. sz.) — Rudabánya (XV. sz.) 
Megemlítik még a mindig vörös és okkersárga csíkok 
közé helyezett fehér pöttysorokat , amelyek a karoling 
korszak óta azonos módon keretelik az ablakokat vagy 
képmezőket. A ku ta tás nem tér ki az elemek tar ta lmi 
szimbolikus jelentésének vizsgálatára. 
Hasonlí tsuk össze a francia szerzők tipologizálását 
egy régebbi kutató, Paul Clemen megállapításaival.3 
A meander t így í r ja le: „degeneriert, Lieblingsmotiv 
der ot tonischen Zei t ." Másut t : ". . . die en ta r te te und 
missverstandene F o r m . . . " Megemlíti továbbá a doboz-
szerű motívumot, az egymásba font köröket és csillago-
ka t . Valamennyit a római mozaikművészetből vezeti le. 
Fen t i idézetekkel nem merí te t tük ki a kérdés kül-
földi irodalmát, de a leglényegesebb megállapításokat 
megtalál tuk. 
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Az egymásnak há t ta l ál l í tot t félkörökből alakult 
díszítmény is játékos elem, függetlenül karoling erede-
tétől. (3. kép) Hazai képanyagunkban kevesebb akad, 
ami csak a fennmaradás véletlenének tu la jdoní tha tó . 
I t t a körző játékáról van szó, ennek a középkor egész 
diszítményvilágában igen nagy a szerepe. Ugyanekkor 
három egymást metsző kör — akár a háromszög — 
trinitas-jelkép is. 
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3. Francia románkori díszítés (1. Deschamps-Thibout) 
Muraszombat (XIV. sz. )— Bögöz (XII. sz.) 
5. Eppan (Tirol) — Maureilles (Franciaország) 
4. Bántornya (XIV. sz.) — Pécs (XII . sz.) — Ófehértó 
(XV. sz.) 
A csíkok és pöt työk egymás mellé vagy fölé sorakoz-
t a t á sa mellett legegyszerűbb a , , ruban plissé", a t ö r t 
vagy ha j to t t szalag-motívum. (1 — 2. kép) Szabályosan 
ha j toga to t t papírszalaghoz hasonlít, melyet k ibontva 
síkfelületre helyeztek. Egyik fele árnyékosabb, az a lapra 
még mélyebb árnyékot vet. E különbségeket színek 
jelzik. A motívum rendkívül el ter jedt , nyilvánvalóan 
já tékos képzelet szülötte. 
7. Dömölk (XIII . sz.) — Pécs (XII. sz.) 
Ha követ jük Deschamps és Thibout összeállítását, 
figyelembe kell még vennünk az ún. „cubes c r eux" 
elemet, amely üres kockákhoz, dobozokhoz hasonló. 
Átlósan elvágva, a tört-szalag mot ívum kombinációjá-
nak látszik. A francia szerzők a narbonnei múzeum 
I. századi gallo-római mozaikjára vezetik vissza. (4. kép) 
A legegyszerűbb mértani fo rmák vizsgálatánál 
l á t juk , hogy ezek o lyan mértékben közösek az egész 
középkori Európában, akár a lat innyelvű írás. Az alakos 
ábrázolások keretdíszeit kell mindenekelőtt figyelembe 
vennünk, mert jóval t ö b b maradt f enn belőlük, min t az 
építészeti tagozatok öncélú díszítéseiből, mot ívumokban 
is gazdagabbak. 
6. Szentsimon (XV. sz.) — Bántornya (XIV. sz.) — 
Almakerék (XIV. sz.) 
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8. Esztergom. Díszítő festes a királyi kápolnában 
További, az ógörög művészetig nyomon követhe tő s az 
előbbieknél bonyolul tabb elem a ,,frise grecque", a 
meander, amelyből a középkori fantázia va lami új-
szerűt teremtet t . Ugyanis — akár az előző mot ívumok — 
ez is plasztikus ha tású . Mintha azt a szalagot, melynek 
haj togatásából egyszerűbb szegélydíszek a lakul tak , 
most a meander-előkép nyomán próbálták volna haj -
togatni . Ez azonban alig sikerülhet, a mot ívum ügyet-
len, nem szerencsés. (5. kép) A nyugati példák egyik-
másika rendkívül bonyolult. Hasonlókat hazai falkép-
festésünk elérhető anyagában nem is ta lá l tam. 
A „serpentin", a csavarodó szalag, pálca-motívum 
nélkül is kedvelt. (6. kép) De a XIV. századnál korábbi 
anyagban nem ta lá l t am rá példát . Ez az elem könnyen 
kombinálódik palmet tákkal , egyszerűbb girland-motí-
vumokkal, amelyek már a növényi díszítés terüle tére 
vezetnek át. Emlí tésre méltó még egy szalagfonatos 
elem Dömölkről, amelyet Rómer rajzolt le. A plaszt ikus 
díszítések szalagfonataival rokon. Hasonlót t a lá lunk 
a pécsi székesegyház átépítése előtt felvett másola tok-
ból ismert falfestésen. Csodálatos, hogy alig m a r a d t fes-
t e t t emléke ennek a kőfaragásban annyira kedvel t 
mot ívumnak. (7. kép) 
H a az idézett f rancia szerzők összeállítása szerint nyo-
mon követ jük a fontosabb geometrikus díszí tmények 
előfordulását középkori falfestészetünkben, meglepetve 
l á tha t juk , hogy egy-egy mot ívum a XII . - tői a XV. 
századig azonos formában jelenik meg. Nem az a meg-
lepő, hogy egy római eredetű elem a XI I . századig 
fennmaradt , hiszen ez a nyugati országok hasonló emlé-
kein ugyanígy megtalálható. Ot t azonban, különösen 
Franciaországban, rendszerint elhal a X I I . század 
u tán . Nálunk, pontosabban Közép-Európában, bizo-
nyos konzervatív vonás muta tkozik az ősi mintaköny-
vek felhasználásában, éppen ezért, mint mondot tuk , 
egy falképtöredék ornamentál is kerete nálunk r i tkán 
tekinthető kormeghatározónak. 
Ami a motívumok felhasználásának gondolati 
há t te ré t illeti, ezeknél az egyszerű díszítményeknél 
aligha beszélhetünk szimbolikus tartalomról, jobban 
mondva, a római eredetű elemeknek akár ún. pogány, 
akár keresztény ta r ta lommal való megtöltéséről. Egyik-
másik elemnek lehet az ókorig visszamenő jelentése, 
mint ahogy a meander tudvalevően a kanyargós görög 
folyóval kapcsolatos elnevezés. I smer jük a spirális 
szalag vagy svasztika napjelentését is. Gondolhatunk 
népi díszítményeink ma is élő elnevezéseire. Fel tehet jük 
azt is, hogy egyes, nem natural iszt ikus díszítőelemek 
elnevezése egyszerűen onnan eredt, hogy valamilyen 
módon meg kellett nevezni azokat a szakmai nyelvben. 
Ha tudnók, minek nevezte a középkori képíró a mean-
dert vagy a tör t szalagot, könnyebb lenne a szimbólu-
mok kuta tása . Valószínűnek látszik azonban, hogy 
ezeknél a felsorolt nagyon egyszerű elemeknél csak az 
örök „homo ludens" já tékáról van szó. 
A szinek szimbolikus elemzésére legutóbb Fet t ich 
Nándor t anu lmányában l á tha t tunk érdekes összeállí-
tást.4 A középkori kereszténység szín-szimbolikáját a 
következőkben ismeri fel. Piros vagy arany a nap 
színe, az erényt vagy Krisz tus t jelenti, fekete-szürke: 
a bűn. Zöld ugyancsak a bűn, a természet, a sátán 
színe. Világoskék az ég, sötétkék-fekete a bűnös éjszaka. 
Vajon a középkori díszítő festés gyakori piros-zöld 
összeállításai mögött a jó és a rossz, az erény és a bűnös 
természet harcát kell keresnünk ? Erre csak annyit 
felelhetünk: lehetséges, de nem bizonyítható. A kiegé-
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szítő színek együttes felhasználása mindenüt t , napjain-
kig megtalálható, különösen a vörös és a zöld kombiná-
ciója. Számolnunk kell továbbá a falon alkalmazható 
festékek korlátozott számával. A falfestésben dominál-
nak az okkersárgák és a barnák különböző árnyalatai . 
Ezzel szemben a minia túrák díszítésein az arany min-
den valószínűség szerint csak a pompa emelését célozza, 
ha tá rozo t t szimbolikus jelentés nélkül . 
Az építészeti tagozatok dekorat ív szinezésében 
még nagyobb szerepük van a körzővel-vonalzóval szer-
keszte t t mértani díszítőformáknak. Rómer Flóris így 
jellemzi ezeket: „ B á r a művészethez nem tartozik, 
de még sem lehet hallgatással mellőzni az egyházi, 
va lamin t a profán építmények egyes részei színezését, 
ta rkázásá t . Ahol a terméskövet vakola t alá re j te t ték , 
o t t a párkányzatokat , az opus i tal icumot hazudó, fara-
got t szögletköveket vonalzások által jelelték. Divatban 
volt ez leginkább az újjászületési szakban. . ,"5 A nagy-
t u d á s ú szerző e néhány sorához közel egy évszázad el-
tel tével sem lehet sokat hozzáfűzni. A mai Magyarország 
terüle tén az utóbbi években előkerült leletek ' (Bp. 
Tárnok-u. 5, Moson-Magyaróvár, Lenin-u. 66, Pécs, 
Kápta lan-u . 2. Sopron, Kolostor-u. 5.) sem vál toztatnak 
a képen. 
Azt a megjegyzést azonban „a művészethez nem 
ta r toz ik" , ma már nem vallhatjuk. Minden hozzátarto-
zik a művészethez, a műalkotás egészéhez, ha házról 
van szó, annak a küszöbe is, annál inkább az egész 
összhatásra döntő színes megjelenése. Ami a faltól 
elszakítva valóban nem művészet, hiszen a legprimití-
vebb forma- és színkombinációkról van szó, az művé-
szet té válik, mint az épület egészének tartozéka. Az 
„opus italicumot hazudó" formák i t t is, mint a freskók 
keretein, gyakran a plasztika illúziójával já tszanak. 
Ez valóban túlmegy a középkoron, főként az „ú j j á -
születés" idején virágzik. 
A falsíkokat borí tó terülődíszeknél érdekesebbek a 
bordákon, oszlopokon, ablakbélletekben elhelyezkedő 
díszítések. Hazai leleteink ugyan gyérek és töredékesek, 
de a mot ívumok egyszerűsége és ismétlődései fo ly tán 
könnyen kiegészíthetők. A legkorábbi példák közé 
tar toznak az esztergomi kápolna festett tagozata i , 
átlós, négyzetes, körökből és félkörökből kombiná l t 
rajzzal. (8. kép) 
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10. Feldebrő (XI—XII . sz.) 
Az e fa j t a töredékek zöme a gótika korszakára esik. 
Egyik-másik festés alig különbözik a falképek geomet-
rikus keret-motívumaitól . Eredeti festésnyomok a l ap ján 
tör tént nap ja inkban a budapest i belvárosi t emplom és 
félszázaddal ezelőtt a budavári Nagyboldogasszony 
templom belső dekoratív festése. Utóbbiaknál a min-
tául szolgáló, 1878-ban felvett rajzok hitelességét ma 
már nincs módunk ellenőrizni. Valami idegenszerű, 
más korabeli diszitményektől eltérő jelleg van bennük . 8 
A főszentély egyik ablakának bélletében levő, há rom-
karéjokból és egy másik, szívidomokból összerakott te-
rülődísz érezteti legtisztábban a gótikát. Hasonló 
díszek marad tak fenn a keresztfalusi és a muraszombat i 
r. k. templomban az 1400-as évekből, az etrefalvi evan-
gélikus templom XV. századi fereskókeretein v a g y a 
kőszegi vár 1958-ban feltárt vak árkádsoron. (9. kép) 
Gerevich László egy mondat ta l u ta l a XIV. században 
9. Kőszeg. Vár. 1958-ban feltárt falfestés-töredék 11. Hidegség. R. k. templom szentélyének festett díszítése 
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el ter jedt ,,az arab művészethez hasonlóan a felületet 
betöl tő síkdíszítés "-re.7 Világi épületek falain néhol egy-
szerűségükben is dekorat ív festésnyomok kerültek elő, 
így a pécsi Káptalan-u. 2. sz. ház 1. termének négyzet-
hálóba illesztett kör—félkör kombinációval.8 
A geometrikus díszítőformák helyenként szinte 
észrevétlenül olvadnak be a növényi ornament ikába. 
A hullámvonal r i tmusa hajladozó növényindák formá-
jában jelentkezik. A csigavonalak és karéjok leveleket, 
v i rágokat idéznek, a rozetta stilizált rózsává alakul. 
A növénydísz korai középkori példáit lát juk a feldebrői 
al templomban. Egyik motívumsor két volutából emel-
kedő ötszirmú palmet ták sorából áll, amelyek nyomot t 
köra lakú szalagba foglaltak, a közöt tük levő térki töl tő 
elemek hegyes hármaslevelek. (10. kép) Ez t ipikus, 
á l talánosan el ter jedt románkori alakítás, a faragot t 
díszítményekkel rokon, ellentétben a boltcikkelyek 
laza ra jzú négyszirmú virágaival. A hidegségi r. k. 
templom apszisában levő szegélydíszek különböző 
álló és fekvő háromszirmú palmet tákból kombinálódtak, 
jellemzőjük a széles szalagkeret, egyikénél ívsorosan, 
másikánál egymás fölé illeszkedő tojásidomokkal. (11. 
kép) Ez a díszítés ugyancsak összhangban áll a kor 
faragványaival . Fes te t t mot ívumainkban is megtalál-
juk azt a fordított szívalakba haj ló csigavonalat, amely-
nek r i tmusát Baltrusait is a figurális kompoziciókban is 
felismerte.9 A hidegségi freskók ornament iká ja nem 
marad ibb az alakos ábrázolásoknál, a XII . század 
formái t muta t ja , a freskókat is a XII . századra 
da t á l j ák . A pécsi székesegyház másolatokból ismert 
fes te t t díszítései, melyek közül a szalagfonat-elemet 
már említettük, hasonló jellegűek, de még változato-
sabbak. A geometrikus formák közé merev nyolcszirmú 
virágok és hullámvonalas tengelyre fűzöt t háromszirmú 
pa lmet ták helyezkednek el. Az ócsai freskókat keretelő 
díszek között to jás idomba foglalt nagy levelek jelen-
tenek á tmenete t a geometrikusból a növényi díszítés 
felé. A jáki templom boltcikkelyeiben a „cubes c reux" 
motívum mellett egyszerű spirál indák és iveit szala-
gokkal összekötött ötszirmú palmet ták sora kereteli 
az alakos festményeket. 
Mindaz a játékos díszítőkedv, amelynek a körzővel 
szerkesztett ornamentika ha tá roka t szabott , gát lásta-
lanul nyi latkozhat ik meg a növényi elemek felhasználá-
sánál. Â növényi eredetű díszítőmód, mint Alois Riegl 
kifejti, á l ta lában fejlett művészi fokot jelent. Megállapí-
tása szerint az alakos ábrázolás — ember vagy állat 
képe — mindenüt t megelőzi a növényi ornament iká t , 
melyet egyes kul túrák (pl. az inkaperui) egyáltalán 
nem ismernek.1 0 Ugyancsak ő írta, hogy a növényt 
mindig és mindenüt t stilizálták, amennyiben nem 
tu la jdoni to t tak neki tárgyi jelentőséget. Ez a mellék-
mondat a lényegre tapint . Egyes botanikailag meg-
határozható, a gótika idején gyakran natura l i s ta meg-
jelenésű növénymotívumoknál meggyőző az a magya-
rázat, amely szerint bizonyos növények, illetve azok 
ábrázolásai rontás-elhárító erővel bírnak. E r re nálunk 
a pannonhalmi plasztikával kapcsolatosan Mihályi 
Ernő m u t a t o t t rá.11 
A XIV. századtól kezdve egyre gazdagabbá és 
ha tározot tabban növényi jellegűvé válik a festet t 
dekoráció; de mellette fennmaradnak az ősi geomet-
rikus min ták is. így Aquila János veleméri és már-
tonhelyi falképeinek sűrűn alkalmazott geometrikus 
szegélydíszei mellett nagyon szép dús levélornamen-
t ikát lá tunk, szőlőfürtöket, rózsákat, pálca köré 
fonódó indáka t . (12. kép) Figyelemre méltó a szepes-
helyi dóm Róber t Károly koronázását ábrázoló 1317. 
évi f reskójának könnyed ra j zú indadísze. Sajnos, a 
restaurálás i t t is érződik. Nagyon egyszerű merev, 
leveles indadíszek maradtak fenn a csécsi ref. és csetneki 
ev. templom XIV. századi falképeinek keretein, a 
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hizsnyói és gömörrákosi r. k. templomokban. Geomet-
rikus és növényi elemek kombinációi lá thatók a podo-
lini és nyitraporubai falképeken. 
Folyta thatnók a felsorolást, de az anyag viszony-
lag nem nagy és fennmaradása annyi ra véletlenszerű, 
hogy céltalan lenne a teljességre törekvő összeállítás. 
A későgótika fes te t t növényi diszítményeiből még 
kevesebbet ismerünk. Néhány igényesebb egyházi 
vagy világi épületen igen finom, művészi rajzú töredé-
keket találunk, például a budapest i Országházra. 2. sz. 
középkori házban,12 a Mária Magdolna templom elpusz-
tu l t Szent Kristóf-képe maradványa in (1509-ből) (13 
kép) vagy a va jdahunyad i várban. 
A középkor, különösen pedig a gótika díszitőelemei-
nek tipologizálása külföldi viszonylatban sem megoldott . 
Ami ez irányú ku ta t á s tör tént , főleg az épületplasztikára 
és a miniatúrafestésre vonatkozott s a műhelykapcsola-
tok és mesternevek felderítéséhez szolgált segítségül. 
Az ornamentika ma már holt nyelv. Szimbolikájának 
kis részét ismerjük és csak feltevés, hogy a növényi 
ábrázolások nem mindig jelentenek valamit. Egyes 
jelentések ma is élnek a köztudatban. A szőlő, az egész 
középkor legkedveltebb növénymotívuma Krisztus 
jelképe,13 ugyanakkor formailag ki tűnően a lakí tha tó 
dekoratív elem. A virágok közül említésre méltó a rózsa 
és a liliom, mindket tőnek a heraldikában is jelentős 
szerepe van.14 A rózsánál, e legkedveltebb virágnál, 
különbséget kell t ennünk a rózsavirág stilizálása és a 
geometrikus rozetta között , amely nem kelti fel a ter-
mészetből vett virág képzetét. Minden esetben centrá-
lis elem. Csillagszerű, geometrikus alakítása az emberi-
ség ősi motívumkincséhez tartozik, bizonyára egy elemi 
életérzés hozta létre, az az egyensúlyérzék, amely 
szimmetriát kíván. Ahol a rózsa a természetes rózsára 
megy vissza, a lakja ötszirmú. További kedvelt változa-
tok a hat- és nyolcszirmú virág. Szimbolikája többér-
te lmű: ősi fokon szerelmi szimbólum, a kereszténység 
Máriára vonatkozta t ta , ugyanúgy, mint a liliomot.16 
A gótikus ornament ika fő eleme azonban a levél. 
A faragott és fes te t t díszítésekben egyaránt kedvel t 
szőlő- repkény- és tölgylevelek mellett legjellegzetesebb 
a kúszólevél, a „ K r a b b e " és az egyre bonyolul tabban 
egymásba fonódó növény indák. Ezekhez a botanikának 
kevés köze van, lényegük a mozgás. Ugyanaz a r i tmus-
érzék hozta létre, amely a gótikus szobrokat S be tű 
formára haj l í to t ta és a drapériák vonal já tékát meg-
teremtet te . 
E korban már kormeghatározó fontosságot nyer a 
falképeket keretelő növényi ornamentika, akkor is, ha 
az alakos ábrázolás, amelyet díszített , elpusztult . 
(Mária Magdolna templom Szent Kristóf-képe.) 
Ha csekélyszámú, falfestésben fennmaradt ornamen-
tális töredékünket egybevetjük a sokkal gazdagabb 
miniatúra-ornamentikával , olyan megfigyeléseket tehe-
tünk , amelyeket a külföldi emlékek is a lá támasztanak. 
A románkor falra és pergamenre festet t díszítményei 
közelebb állnak egymáshoz, a gótika stí luskorszakában 
meglazul a kapcsolat. A XV. század niiniatúráinak dús, 
natural is ta virág- és gyümölcsábrázolásai falképek 
keretein nem ta lá lhatók. Pedig i t t nem lehet szó anyag-
és technikaszabta korlátokról, mint a szinek, az aranyo-
zás használatánál. I t t csak a „Kuns twol len" különb-
ségére gondolhatunk. A középkori falkép megjelenése 
kissé a falra akasztot t szőnyegéhez hasonlít , ahol a 
keret csak befejezés, szegély, szerény járulék. Korlá t -
lanul szétterjeszkedni m a j d az illuzionista barokk fal-
képeken fog, ahol nincs ha t á r a a natural is ta ábrázolás-
nak. Ez egyút ta l az ornament ika végét is jelenti. 
Ismét vissza kell térni Marc Thibouthoz, ki egyik 
cikkében megállapítja, hogy a tiszta ornament ika 
nagyon kevéssé fe lkuta tot t terület és vizsgálata termé-
szetesen csak másodrendű eredményekhez vezethet; 
mindamellett nem érdektelen.1 6 így középkori falfes-
tésünk ornament iká jának vizsgálata is csak néhány 
szóban összefoglalható megállapításokat enged meg. 
Az egyszerű geometrikus díszítés Európa-szerte 
azonos mot ívumai a magyarországi falfestésben külö-
nösen hosszú életűek, éppen ezért kornieghatározó 
szerepük jelentéktelen. Csak növényi ornament ikával 
együttesen alkalmazva n y ú j t h a t n a k t ámpon toka t . Nö-
vényi díszítésünk mindenkor európai színvonalon áll 
és st í lusában nem muta t sem maradi, sem jellegzetesen 
helyi vonásokat . Csak jóval később, a X V I I —XVIII . 
század folyamán fog kibontakozni fes te t t ornamenti-
kánk hazai jellege. 
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a d a l é k o k a régi m a g y a r o r s z á g i s z o b r ä s z a t h o z 
és f e s t é s z e t h e z 
A középkori magyarországi művészettel foglalkozók 
számára a Felvidék területe még ma is kiapadhatat lan 
kincsek lelőhelye. Az alábbiakban néhány olvan publiká-
latlan, vagy az irodalomban csupán néhány szóval emlí-
t e t t műalkotást szeretnénk bemutatni , amely a közép-
kori felső-magyarországi művészetről alkotott képünket 
teszi teljesebbé és a nagyobb összefüggések, t isztázatlan 
kérdések megoldásában lehet segítségünkre. A bemuta to t t 
anyag legkorábbi da rab ja 1350 körül, a legkésőbbi 1520 
t á j á n készült. Zöme szobor. Néhány provinciálisabb alko-
tástól eltekintve jó kvalitású, eddigi ismereteinket szeren-
csésen kiegészítő művek, amelyeket több esetben ered-
ményesen kapcsolhatunk már ismert iskolához vagy 
műhelyhez. A táblaképanyag jelentősége inkább a teljes-
ségre törekvés szempontjából figyelemre méltó. 
Szepesbélán (Spisská Bélá), a plébános lakásán őrzött 
feszületen Krisztus a lakja a XIY. század első felében gyak-
ran előforduló, villa alakú, ívelt ún. ,,arbor v i tae-"n 
függ. (1. kép.) Szakállas, töviskoronás fejét jobbra ha j t j a , 
spvány, inas tes tén a bordák erősen kidomborodnak. 
Agyékkendője sűrű ráncokban t aka r j a testét s csípője 
mindkét oldalán csomóra kötve hull alá. Krisztus feje 
fölött a korai corpuszokon ritkán előforduló evangelista 
szimbólum figyelhető meg. A másik három az idők folya-
mán elveszett, csak helyük nyoma lá tha tó a kereszt lapos-
ra gyalult végződéseiben. Krisztus lábai egymásra téve, 
egy szeggel vannak a kereszthez erősítve. A corpusz ron-
gált állapotban m a r a d t ránk; jobbkar ja válltól hiány-
zik, bal felső ka r j a a vállhoz csuklószerűen — mozgat-
hatóan — illeszkedik.1 A figuráról a festékréteg szinte tel-
jesen lekopott. 
A feszület nem egyedülálló észak-magyarországi emlé-
keink között. Legközelebbi rokonait az arbor vitae iko-
nográfiái t ípusát követő emlékek között kereshetjük, 
ilyen pl. a mateóci (Matejovce) feszület, amely a t ípus 
1. Feszület, Szepesbéla 
legkoraibb példája (1330 körül). Ehhez kapcsolódik a 
lőcsei (Levoca) templom kisméretű Krisztusa, amely ma 
a szt. J akab templom középhajójában látható, valamint 
a szepesdaróczi (Spisské Dravce) feszület is. A szepesbélai, 
méretében (72,5 cm) legközelebb áll a lőcseihez (70,5 cm) 
valamint a mateócihoz (80 cm). A test t ípusa; karcsú, 
elgyötört, inas felsőteste a mateóci feszületre, ágyék-
kendőjének gazdagabb redővetése, vékony, hosszú lábai 
pedig a lőcseire emlékeztetnek leginkább. Készítésének 
időpontja legközelebb áll a lőcseihez (Kampis 1350 
körül, Sourek 1360)2 s így azt minden bizonnyal a XIV. 
század közepére tehetjük.2 /" 
Nem sokkal később készülhetett a hunfalvi (Huncovce) 
feszület, amely a templom gótikus sekrestyéjének keleti 
falán függ. (kb. 65 cm.) (2. kép.) A mateóci—szepesbélai 
csoporthoz tartozó, villa alakú kereszten függő Krisztus-
test zömökebb arányaival különbözik a fentebb említett 
művek csoportjától. Feje nem hajlik félre, ka r ja i a ke-
reszt fá já tól nem válnak el olyan éles szögben mint a 
lőcsei vagy szepesdaróczi feszületeken. Lehunyt szemű 
arcát a későbbi átfestés teszi merevebbé. Alig redőzött 
ágyékkendője újonnan sárgára festett . A hunfalvi feszü-
let Shürer —Wiese szerint a mateócira emlékeztet.3 Véle-
ményünk szerint időben is, jellegében is közelebb áll a 
szepesdaróczihoz. Zömökebb arányai, széles, egyenes felső-
teste, rövid, vastag alsó lábszára, egyszerű ágyékkendője a 
ké t feszület közeli kapcsolatára hívja fel a figyelmet. 
A hunfalvi corpusz tehát a szepesbélai—lőcsei—mateóci— 
szepesdaróczi csoportba tar tozó típus hazánkban elő-
forduló egyik legkésőbbi példánya, a szepesdaróczi feszü-
let mesteréhez hasonló felkészültségű fafaragó munká ja a 
XIV. század hatvanas éveiből. 
E csoportnál mintegy 60 — 80 évvel később az eperjesi 
(Presov) szt. Miklós templom diadalívének igerendáján, 
közvetlenül a boltozat a la t t lá tható feszület Mária és 
2. Feszület, Hunfalva 
3. Kálvária, Eperjes 
Krisztus két k a r j a ölében pihen. A Piéta sziléziai kapcso-
lataira már Schürer—Wiese is felfigyelt.8 A pietáknak ez 
a Szép Madonnák körével összefüggő típusa az 1400-as 
években alakult ki és marad t meg északon és délen egy-
aránt nagy számban.8 A szepesmindszenti típushoz leg-
közelebb álló emlékek : a minden bizonnyal még korábbi 
kasseli (Landesmuseum), melynek különösen felső része 
rokon az ál talunk bemutatot tal , 1 0 valamint a Seeon-i 
(München, Na t . Mus.), a Bécs melletti Badenből származó, 
egykor a berlini Kaiser Friedrich Mus.-ban kiállított , a 
breslaui Sandkirche, a schweidnitzi templom pietája, a 
sternbergi te r racot ta Piéta és a magyar emlékek közül a 
szepesmindszentinél jóval kvalitásosabb bár t fa i kő-pieta.11 
E közeli stílusrokonság azt engedi feltételezni, hogy a 
szepesmindszenti Piéta is az 1400 körül kialakult jelleg-
zetes t ípusnak egy Magyarországra származott terméke. 
A turócszentmártoni (Martin) múzeum egyik leg-
szebb, publikálatlan Madonna szobra, (5. kép,) a felvidéki 
gótika egyik igen kvalitásos, jelentős darabja ismeretlen 
helyről került a múzeum gyűjteményébe.1 2 A szelídarcú, 
fá jdalmas tekinte tű Madonna feje kendővel fedet t , teste 
vörösre festet t bő köpenybe burkolt. Gyengéd alakja 
S formájú haj lását a balcsípőjénél torlódó s onnan lehulló 
redők hangsúlyozzák. Kezeit maga előtt keresztbe kul-
csolja, jobbjában kendőt t a r t . A festékréteg különösen 
arcán és kendőjén hiányos. A szobor talapzata és koponyá-
ja kiegészített. Egyensúlyát három jobbról balra futó, 
mélyöblű, puhán hajló, kerekélűránc biztosít ja. Stílusában 
és hangula tában közel áll ahhoz a csoporthoz, melyet 
Schürer—Wiese a sziléziai lágy stílussal hozott kapcsolat-
ba,13 Kampis pedig aSzép Madonnák stílusából kifejlődött, 
összetartozó együttesként tárgyal. Ide sorolja a podo-
lini szent Kata l in t , a lőcsei és kislomnici Madonnát , vala-
mint az i t t bemuta to t t Madonnához legközelebb álló, 
Dénesfalváról (Danisovce) származó Magdolna szob-
rot.14 Madonnánk és a dénesfalvi Magdolna rokon fel-
J ános alakjával. (3. kép.) Krisztus keresztje a r i tkán elő-
forduló, evangélista szimbólumokat ábrázoló négyszö-
gekben végződik. Bajuszos-szakállas feje balra hajlik, 
l ia ja kétoldalt fürtökben omlik vállára. Aranyozott ágyék-
kendője csípőjének két oldalán csomóra kötve hull alá. 
A szobor alsó része erősen deformált; mindkét lába a 
tes t tengelyétől balra tolódott . Balcombja furcsa szög-
ben bemélyed, s csenevész ballába szorosan simul a jobb-
hoz. Jobbfelől kezeit összekulcsolva áll Mária. Bő kék 
köpenyének ráncai jobboldalán hul lanak alá. Baloldalon 
J á n o s evangelista aranyszegélyes kék köpenyben, jobb-
j á t arcához emeli. A Kálváriáról m á r Ipolyi Arnold is 
megemlékezett.4 Divald szerint a X V I I I . században állí-
t o t t á k fel ezt a „ma is o t t levő ízléstelen formájú feszüle-
t e t . " 6 A szoborcsoportból a corpusz minden bizonnyal 
középkori (kb. a XV. század elején készülhetett).6 Defor-
mál t alsóteste s elvékonyodott ka r ja feltehetően a későbbi 
á t fa ragás következménye. Faragása sok tekintetben a 
lágy stílus jegyeit viseli magán. A két mellékfigura azon-
ban szokatlan a középkori emlékanyagban. Különösen 
idegen János evangelista öltözete, térdig érő ráncos nad-
rágja , melyre egy középen elválasztott szoknyaszerű 
felsőrész simul. Egyedül egy Kassa (Kosice) környékéről 
származó „Szent I s tván megkövezése" szoborcsoport7 
f igurái között találunk hasonló jellegű s öltözetű alakokat. 
Bizonyos gótikus vonásai ellenére is a Kálvária két mellék-
f igurá ja barokkori emlékeink közé tar tozik . 
A szepesmindszenti (Bijacovce) rk. templom északi 
fa lán újonnan faragott s függönnyel elhúzható baldachin 
a la t t egy kisméretű (kb. 60 cm) Piéta látható, amely bar-
bá r módon teljesen át fes te t t állapota ellenére is közép-
kori eredetre vall. (4. kép.) Jelenlegi ál lapotában Krisztus 
ágyékkötője és a Madonna fejkendője csillogó ezüst, 
r u h á j a pedig vadonatúj onnan aranyozott . Arcuk is telje-
sen átfestett . A jobbratekintő Mária feje és zömök alakja 
dúsredőjű köpenybe burkolt , amely a két térd között 
V alakot képezve a térdekről dús redőkben hullik alá. 
A Madonna statikus a lakja és a horizontális elhelyezésű 
corpusz zárt, kereszt alakú kompozíciót alkot. A halot t 
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4. Piéta, Szepesmindszent 
fogású fejkendője s puhán mintázot t telt arcvonásai mel-
lett hasonló a két szobor redővetése, lágy S vonalú alak-
juk szerkezetének felépítése. A Madonnát nem koroná-
val, hanem fején kendővel mintázták, mert egy Kálváriá-
hoz tar tozó szoborcsoport Mária f igurája volt.15 A turóc -
szentmártoni múzeum Madonnája a Szép Madonnák stí-
lusához közelálló, jelentős műalkotás, mely a XV. század 
elején egy Kálvária mellékalakjaként jö t t létre. 
Mintegy húsz-harminc évvel későbbi a turócszent-
mártoni múzeum egy másik Madonna szobra, (6. kép) 
amely Turócligetről (Turéiansky Haj) letétként került a 
múzeum őrizetébe.16 A fehérruhás, pirosbélésü kékköpe-
nyes gótikus S t a r t ású Mária holdsarlón áll. Fején hiányos 
korona, párhuzamosan rovátkolt h a j a hullámosan hull 
vállára. Ruhája, amelyet derékban őv szőrit le — közé-
pen függőleges, lefelé szélesedő redőkkel tagolt. Köpe-
nyét felül két párhuzamos zsinór fogja össze. Köpenye 
jobbján egyenesen lehullik, balkarja alatt öblösen ível 
az ülő Jézuska felé és szeszélyes, éles ráncokban törede-
zik. Alul félköralakban záródik. A Madonna jobbján ülő 
göndörfürtű kis Jézus balkar ja nagyrészt hiányzik, jobb-
keze ú jonnan restaurált . Mária balkezéről két u j j letö-
rött . Köpenye ú jonnan festett . Madonnánk — amelynek 
szepességi megfelelője ta lán a lőcsei szent Katalin szobor 
— előfutára annak a stílusnak, mely 1480 tá ján a Szepes-
ség egy bizonyos szoborcsoportján figyelhető meg. F stí-
lussajátságok jegyeit viseli magán a turócszentmártoni 
múzeumban levő komlóshegyi (Hobgart) Mária.17 A szo-
bor elvesztette az előző évtizedekre jellemző gótikus S 
tar tás t , kiegyenesedett, biztosabban áll. (7. kép.) R u h á j a 
a turócligetihez hasonló, de szögletes kivágású, öve alól 
fu tnak le a függőleges ráncok. Aranyozott köpenyét 
nyakánál keskeny pán t fogja össze, balkarja alatt pedig 
mélyen ível a kis Jézus lába felé s onnan omlik alá. Köpe-
nyének balszárnya függőlegesen, töretlen vonallal fu t a 
lábakig. A jobbján ülő ruhátlan gyermek s a Madonna 
arcáról a polichromia lekopott. A szobor stílusában, fel-
építésében, ruha és köpenyráncainak megoldásában pon-
tosan illik abba a szepességi csoportba, amelyhez a szepes-
helyi (Spisská Kapitula) , a két nagyszalóki (Velky Slav-
kov), nagylomnici (Lomnica) és a malompataki (Mlynica) 
Mária oltárok Madonna szobrai tar toznak s amelyek a 
XV. század 80-as éveiben jöttek létre.18 A komlóshegyi 
Madonna csupán kerekebb, kifejezéstelenebb arcával s 
ha jának sajátos, vas tag fonatokba csavarodó megoldásá-
val különbözik a fent i csoporttól. F körre különösen jel-
lemző a kis Jézus lábtar tása : mind a komlóshegyi, mind 
pl. a nagylomnici jobblábát egyenesen előre n y ú j t j a , 
míg a balíáb alatta keresztben helyezkedik el. A szepes-
ségi csoporttól idegen arc — amely a turócligetire is jel-
lemző — a turóci művészet helyi sajátossága, egy a na-
gyobb művészi központoktól távolabb működő, szeré-
nyebb tehetségű fafaragó vésőjének eredménye.19 
A XV. század végének szobrászatát még négy olyan 
alkotás képviseli a turócszentmártoni múzeumiján, melyet 
fényképen be tudunk mutatni . Máté evangelista fejét 
csigákba csavart szakáll keretezi.20 Markáns arcvonásai, 
szép formájú fe ja lkata jó felkészültségű mester vésőjére 
vall. (8. kép.) Jobbkeze csuklójától hiányzik, baljá-
ban nyi to t t könyvet ta r t . Köpenye vállát baloldalon 
takar ja , jobboldalon k a r j a alatt mellmagasságig húzódik 
(valószínűleg jobb kezével tar tot ta) , ahonnan fordí to t t 
V alakban középen nagy, lapos felületeket hagyva, jobb 
oldalán egy mély ráncot vetve fu t le. A köpeny balolda-
lán lá tható négyszögletes bemélyítés későbbi megcsonkí-
tás, ami abból adódhatot t , hogy a szobrot az idők folya-
mán méhkasnak is használták.2 1 A figuráról a festékréteg 
teljesen lekopott, orra hiányos, arcán, köpenyén több 
helyütt repedezett, szúette. A mű reálisan megfogalma-
zott arca Veit Stoss művészetének távoli visszfényét tük-
rözi. Alkotója közvetve tudomást szerezhetett a krakkói 
oltár ú j szobrászati eredményeiről. Készítésének idő-
pont já t a XV. sz. utolsó két évtizedére tehet jük. 
Talán kevésbé kvalitásos, de ugyané kor stílusjegyeit 
viseli magán a szt. Miklós püspököt ábrázoló szobor.22 
A gótikus S tar tás bizonytalan maradványai figyelhetők 
meg r a j t a — fejét bal ra fordít ja, apró gyűrűs szakállal 
keretezett arca biztos realizmusról tesz tanúságot (9. kép.) 
5. Madonna. (Turócszentmárton, Múzeum) 
Pirosra festett köpenye jobbján töretlen vonalban fu t le, 
baloldalán ka r j a alatt néhány éles redőben öblösödik. 
Baljában könyvet s ra j ta ikonográfiái jelvényét, a három 
aranyrögöt t a r t j a . Jobb kezefeje letörött, ruhájáról a fes-
tékréteg lekopott. 
Nagyjából ebben az időben készülhetett egy Kálvária 
szoborcsoporthoz tartozó ismeretlen helyről származó 
Mária és János figurája. (10. kép.) A Madonna23 feje egy-
szerűen megmintázot t kendőbe burkolt, mely nyaká t is 
körülfogja. Szemöldöke magasan ívelt, duzzadt szemhéjai 
alól lefelé tekint . Kezeit melle előtt keresztbe kulcsolja. 
Teljesen átfestet t köpenye szeszélyes éles redőkben tö-
redezik és ba lkar ja alól fu t lefelé a lábakig. A hozzátar-
tozó szent János24 széles arcát für tös haj veszi körül. 
Tekintete f inoman elmélázó, fe jé t lágyan jobbra ha j t ja , 
/ö ld , kerek kivágású ruhájá t öv szorít ja derekához, függő-
leges redői mögött az előrelépő bal láb körvonalai rajzolód-
nak ki. Mind ruhája , mind fekete köpenye ú jonnan fes-
te t t . Bal kezefeje hiányzik, jobbjában nyitott könyvet tart . 
Mindkét szobor a XV. század utolsó negyedében keletkez-
hetet t , szerényebb felkészültségű turóci mester munkája . 
A kor átlagos provinciális színvonalából nem kiemelkedő 
alkotások. 
Kampis a kassai Mária látogatása oltárral hoz kap-
csolatba és Kassa környékéről származtat egy Madon-
ná t és egy János evangélistát ábrázoló szobrot, amely ma 
a szepesbélai plébánián található.2 5 Mindkét szobor a 20 
év előtti állapotához képest sokat romlott. A festékréteg 
jócskán lekopott róluk, de az ú j felvételek mégis vonzóbb 
megjelenésben m u t a t j á k be azokat mint a régi, meglehető-
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fehér fej kendőbe burkolt Anna alakja látható, amint bal-
jával a felé hajló kis Jézus felé nyúl. Jobb kezefeje hiány-
zik. A mellette ülő, félprofilba fordult, hosszú ha jú Mária 
mindkét kezével az Anna felé forduló kis Jézust t a r t j a . 
Mindkét női figura aranyozott köpenye ölükben dús re-
dőt vet, s térdükről függőlegesen hull lábukig. A Metter-
cia a mögötte levő József és Joachim festet t alakjával 
együtt egy Szent család csoportot képez. (A festett szár-
nyak belső alsó jelenetein a Nagy szent család egyes cso-
port jai láthatók.) A szoborcsoport mestere minden 
bizonnyal a Kampis által szent Anna oltárok mesteré-
nek nevezett jelentős szobrászegyéniség, akinek oeuvre-
jében ez lenne a negyedik ismert Mettercia csoport.29 
Kampis e mesternek számos művét határozta meg, s 
munkásságát az iglói kálváriától (1508) a szepesolaszi-i 
feszületig állította össze. (1522 k.) Főművének a lőcsei 
szt. Anna oltárt ta r t ja , s jelentős alkotásainak a kissze-
beni Anna és Angyali üdvözlet oltárok, valamint a hét-
hársi ol tár szekrényszobrait. Finom stiláris elemzéssel 
különiti el működését Lőcsei Pálétól és hozza Veit Stoss 
formavilágával kapcsolatba. Hogy a nagyőri Anna ol tár 
is e fenti csoportba tartozik, illetve a szent Anna oltárok 
mesterének egy késői alkotása, az alábbi stíluskritikai 
megfigyelések is bizonyíthat ják: a nagyőri Madonna elől 
hegyes szögben kivágott ruhá ja a kisszebeni Angyali 
Üdvözlet, a lőcsei Anna oltár és a héthársi főoltár Máriá-
jának ruhájával egyezik meg.30 Vállára hulló hosszú ha ja 
ugyancsak a kisszebeni és lőcsei Máriáéra emlékeztet. 
A szoborcsoport ruharedőinek elrendezése leginkább a 
lőcseihez áll közel.31 Anna fejkendője az iglói, lőcsei és 
ménhárdi szobrokéhoz hasonló megoldási!.32 Anna és 
Mária ruhauj jának ráncai a lőcsei oltár Mária szobrával 
vethetők össze. Nyilván nem véletlen az sem, hogy a kis-
10. .Szt. János és Mária (Turócszentmárton, Múzeum) 
sen kemény reprodukciók. (11—12. kép) Minthogy Kampis 
tévesen t a r to t t a őket Kassa környékieknek, és vélemé-
nyünk szerint többre értékelhetők mint „jelentéktelen, 
unalmas szabványok", leírásuk és újbóli reprodukálásuk 
talán hozzásegít ahhoz, hogy az észak-magyarországi közép-
kori szobrászat értékelésében méltó helyükre kerüljenek. 
Mária26 feje s nyaka fehér kendőbe burkolt. Elől függő-
leges ráncokba hulló ruhá ján a zöld festéknyomok még 
jól megfigyelhetők. Egykor kék, aranyszegélyes köpenyé-
ről ma már erősen lekopott a festékréteg. Két kezét maga 
előtt összekulcsolja. Köpenye éles V alakú ráncokban 
vetődik. A szobor egyenesen áll. Megfogalmazásának 
szelleme a XVI. század elejének reálisai)!), világibb fel-
fogását tükrözi; ruhá ja a korabeli polgárasszonyok öltö-
zéke. Józan, átszellemültségtől mentes arca is közeledés a 
kor polgári t ípusainak művészi megfogalmazásához. 
A kassai Mária látogatása oltár oromszobraival való 
hasonlatosság abból adódhat, hogy kb. egyidőben, a XVI . 
sz. első évtizede körül jöttek létre. Párdarabja, János 
evangelista arcát hosszú, hullámos ha j veszi körül.27 
Magasan csukódó ruhá ja zöld, mélyen a nyaka ala t t kap-
csolódó piros köpenyének szélén az aranyozás nyomai 
láthatók. Köpenye bal kar ja mellett mély ívvel, jobb-
oldalán egyenesen omlik le. Mindkét kezével zárt könyvet 
t a r t maga előtt. Jobb kézfején nagy repedés. A festék-
réteg mindkét szobron nagyon hiányos, fájuk többhelyii t t 
repedezett, a Madonna talapzatáról elől egy rész hiány-
zik. Kampis adatai t helyesbítve: a két szobor szepesbélai 
eredetű, ma is ottlevő, XVI. század elejéről származó rossz 
állapotú, de nem érdektelen műalkotás. 
Következő két emlékünk a Késmárk (Kezmarok) 
melletti Nagyőr (Strázki) rk. templomában a XVI. szá-
zad második évtizedében felállított szárnyasoltárok szek-
rényének szoborcsoportja. Mindkettő meghatározott 
mesterhez kapcsolódik. 
Az Anna főoltár szekrényében festett há t tér előtt 
Mettercia csoportot látunk.28 ( 13. kép.) Baloldalon a bő, 
12. Szt. János 
Szepesbéláról 
11. Madonna 
Szepesbéláról 
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13. Mettercia, Nagyőr 
szebeni Anna oltár, a lőcsei és ménbárdi Metterciák után 
negyedszer is a sokszor megoldott témát vállalja a mester, 
és ezúttal ismét olyan oltáron dolgozik, aliol a fes te t t táb-
lákon Krisztus rokonsága jelenik meg (mint pl. Lőcsén). 
A mester fejlődését figyelembevéve a nagyőri Anna 
ol tárt a ménliárdi előtt vagy azzal egyidőben, 1520 t á j á n 
készíthette, amikor emlékezetében még élénken élt az 
oly nagyszerűen sikerült lőcsei Mettercia. Végül Kampis 
megfigyelését megerősítve — mely szerint mesterünk az 
1510-es években Veit Stoss formavilágával is megismer-
kedett — szembetűnő a nagyőri Mária térbehelyezése, 
arcformája, lágyan omló ha ja és a krakkói oltár Máriája 
közti — mégoly távoli párhuzam. A nagyőri Madonna 
a krakkóinak egy távoli, sok közvetett hatáson keresztül 
leszűrt, provinciálisabb megfogalmazása. 
Az oltár oromzatán gótikus baldachin alatt magas 
oszlopon Krisztus a lak ja látható, (kb. 35 cm). J o b b 
és baloldalán 3—3 kis kék és pirosköpenyes apostolfigura 
helyezkedik el. (kb. 20—25 cm-es). Az oromzat való-
színűleg más mester munkája , még a XV. században 
készülhetett közepes műhelymunka. 
A másik nagyőri ol tár középszekrényében szt. Simon 
és J ú d á s kék ruhás, aranyköpenyes a lakja látható.3 3 
A két szobor a XVI. század húszas éveinek stílusjegyeit 
viseli. ( 14. kép.) Hajuk és szakálluk aprólékosan megmin-
tázott csigákba göndörítve keretezi fejüket . Test- és kéz-
tar tásuk, köpenyredőik s ruhájuk megmintázása nagyjá-
ból egyforma. A mindkét vállukon á tvete t t köpeny jobb-
és baloldalon mély ívben jön előre s két szárnya derekuk-
nál találkozik. Éles redőik nagy sima felületeket keretez-
nek, kidolgozásuk olyan, mintha bádoglemezből készül-
tek volna. Annak ellenére, hogy a két szobor rendkívül 
közel áll a lándoki főoltár szt. Miklóst és ker. szt. János t 
ábrázoló szobraihoz34, mesterét másutt kell keresnünk. 
A nagyőri szt. Simon és Júdás oltárhoz legközelebb álló 
emlék, amelyet véleményünk szerint a nagyőri oltár mes-
tere faragott , a késmárki Mária koronázása dombormű. 
(E dombormű a szepeshelyi Mária koronázása oltár 
szoborcsoportja kompozíciójának utánzata.35) A nagyőri 
és a késmárki sovány, beesett arcok, a ruhauj jak pár-
huzamos bemélyítéssel való egyforma tagolása egyazon 
mester kezére vallanak. Az sem véletlen, hogy két oly 
hasonlóan mintázott emlék két egymás mellett levő hely-
ségben található. Kampis a késmárki dombormű alkotó-
ját a Felsőrépási mesternek nevezi s az oeuvre-jébe sorolt 
munkássága alapján gyenge faragónak ta r t ja , akinek 
művészete mélyen a szepességi mesterek átlag színvonala 
alatt marad.3 6 A nagyőri szent Simon és Júdás szobrok 
e mester kvalitásosabb művei közé tar toznak. 
Á t 
14. Szt. Simon és Júdás, Nagyőr. 
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15. Oltártábla Tapolytarnóról 
Alábbiakban néhány — az irodalomból i smer t — 
olyan táblaképet szeretnénk bemutatni , melyek fényképe 
közölve még nem volt. Elsősorban az egykori eperjesi fő-
oltár kérdését vetnénk fel. A szt. Miklós templom szen-
télyének stallumaiba belefoglalt, s az egykori főoltárhoz 
tartozó képeket bő irodalom tárgyalja.3 7 A szentély 
északi oldalán levő stallumon azonban az eddig ismerte-
t e t t hét táblakép helyett csupán három ta lá lható: a 
Radocsay munká j ában 5. számmal jelzett Betlehemi 
gyermekgyilkosság (299 o.), valamint két eddig ismeret-
len, nem az eperjesi főoltárhoz tar tozó táblakép. Ezek 
közül az egyik Krisztust az Olajfák hegyén, a 
másik Krisztus gúnyolását ábrázolja. Az előző 
táblán a színek megfakultak, a festékréteg repedezett , 
összekarcolt, igen rossz állapotban van. Bal alsó sarká-
ban több írás, M, K, D, és S betűvel kezdődő névaláírá-
sok fedezhetők fel — feltehetően későbbi eredetűek. Az 
utóbbi kép ú jonnan restaurált, élénk sárga, zöld s lilás 
színeivel harsogóan világít a templom félhomályába. 
Térszemlélete, dinamikus alakjai, a figurák öltözete a 
XVI. század eleji német hatásokat magába olvasztó fes-
tészetre vallanak.37 '11 A szentély déli falánál álló s tal lumon 
hiánytalanul sorakoznak a szent Miklós legendát ábrá-
zoló táblaképek. Radocsay munká jában a kérdőjeles 11. 
jelenet minden bizonnyal egy szent Miklós halála u tán 
bekövetkezett csodát ábrázol, amikor egy szüleitől elra-
gadott fiú a szent közbenjárására kerül vissza hazájába. 3 8 
A képen az a pi l lanat látható, amint a forgószél által 
hazarepített i f jú fölé hajlik az örvendező anya. A kérdő-
jeles 12. jelenet (Radocsay 299 o.) kétséget kizáróan a 
szent halálát ábrázolja. Szt. Miklós ugyanis halálát érez-
vén közeledni, arra kérte az Urat, hogy küldjön hozzá egy 
angyalt.39 Az angyal a kép bal előterében látható. 
A bártfai (Bardejov) múzeum anyagában is t a lá lha tó 
néhány, eddig csak leírásból ismert oltárszárny. Tapoly-
tarnóról (Tarnov) került a múzeum gyűj teményébe a 
genuai és sienai szt. Katal int ábrázoló tábla. 40 (15. kép.) 
Az oltárszárny lengyel stüusigazodású ismeretlen alkotója 
a krakkói Szentháromság oltár ( 1467) belső képeinek mes-
teréhez áll közel. A Szentháromság oltár egyik belső táb-
láján, a tapolytarnói szentekkel megegyező arct ípusú, 
álló női szentek csoportja látható.4 1 Teljesen hasonló a 
széles, lefelé keskenyedő telt arcok megfogalmazása, a 
nyi tot t liliomos korona finom kalligrafikus rajza, a hosszú, 
vállra omló haj , a mindkét táblára különösen jellemző, 
furcsán idegesen görbülő hosszúujjú kezek megformálása, 
valamint az éles, sötét kontúrokkal megfestett nimbuszok. 
A tapolytarnói tábla, amely földrajzi helyzete m i a t t is 
(közel a lengyel határhoz) a középkori lengyel művészet 
hatósugarában jö t t létre, feltehetően a krakkói műhely 
egyik szerényebb tehetségű mesterének műve az 1470-es 
évekből. 
A bártfai múzeum őrzi az egykori palocsai (Plaveé) 
szárnyasoltárból a szent Katal int és Borbálát ábrázoló 
két képet. Radocsay egy Palocsáról származó szent 
Katalin szobrot ismertető cikke kapcsán közli Divald 
egy régi fényképét a palocsai táblaképekről, s fel-
veti a kérdést, hogy e képek azonosak-e a Mihalik által 
említett 3 palocsai táblakép szt. Katal in, Borbála és Ág-
nes alakjával, valamint , hogy e három tábla azonos le-
het-e a két szekrényfél 3 képmezőjével.42 A rendelkezé-
sünkre álló — sa jnos elég rosszul sikerült — felvételek 
alapján a Divald-féle oltárszárnyak és a bártfai múzeum-
ban őrzött táblaképek azonossága állapítható meg. Az 
említett cikkben reprodukált bal felső elmosódott f igura 
azonos Borbála alakjával, a jobb felső alak pedig szt. 
Katalinnal. A t áb láka t Divald felvétele óta középen 
keresztbe kettéfűrészelték, mert az egyik alsó t áb la — 
szt. Ágnes — ma az újonnan rendezett kisszebeni (Sabi-
nov) múzeumban található. A régi fényképen még lát-
ha tó — s feltehetően szintén egy mártírszüzet ábrázoló — 
negyedik tábla m a még ismeretlen helyen lappang. 
Aranypatakról (Zlató) került a bártfai múzeumba az 
a két tábla, amelynek belső jelenetein elmosódott bar-
nás, okkeres és szürkés színekben bontakozik ki a cselek-
mény (Cyriacus Diocletiánus lányából kiűzi az ördögöt 
és szent András keresztrefeszítése) (16. kép.) Jól lehet a 
a Diocletiánus jelenet csíkos terítővel letakart asztala, a 
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16. Oltártábla, Aranypatakról 
csendéletszerűen elhelyezett tá rgyak magyarországi tábla-
képeken a XVI . század húszas évei körül jelennek meg, 
az aranypataki táblákat jellegüknél fogva a XVI . sz. 
elejére da tá lha t juk . A belső képeknél jóval színvonala, 
sabbak a J ános evangélistát és szt. Bertalan álló alak-
já t zöldesszürke színekkel ábrázoló, rossz á l lapotban levő 
külső képek, amelyek talán egy másik mester kezétől 
származnak. 
A következő képeken m u t a t j u k be Liptószentkereszt-
ről (Sväty Kriz) a turócszentmártoni múzeumba került 
oltárszárnyak 4 külső jelenete közül43 az Osto-
rozást és a Kálváriát (17.—18. kép). A képek a 
XVI . század húszas éveiben készültek, provinciális, bár 
nem minden egyéni iz nélküli mesterember műveként 
(sajátosan magyar jellegű f igura az Ostorozás jobboldali 
és a Gúnyolás Krisztus mögötti álló alakj a). A régi magyar-
országi emlékanyagban a dovallói (Dovalovo) szent Már-
ton és Is tván ol tár mestere emlékeztet némiképpen a 
liptószentkereszti festőre; a ké t Kálvária t áb la alakjai-
nak hurkaszerű, függőleges redőkkel tagolt ruha-meg-
oldása muta t közelebbi kapcsolatra. A mindkét helység-
ből származó oltárszárnyak a l iptói festészet provinciális 
jellegéről adnak számot. 
A turócszentilonai (Sväta Helena) Mária ol tár négy 
külső jelenetének passióképei (19. kép) (turócszentmártoni 
múzeum),Schaufelein Speculum Passionis Domini Nostri 
Jhesu Christi, 1507-ben Nürnbergben megjelent famet-
szet lapjai nyomán készültek.44 Mint a fametszet lapokkal 
való összevetés muta t ja , a turócszentilonai ol tár mestere 
az Olajfák hegye és Ecce homo jeleneteknél szigorúan 
ragaszkodott a mintalapokhoz45 , a Kálváriánál és Fél-
támadásnál redukál tabb kompozíciót teremtet t . A Kál-
vária népesebb kíséretét elhagyta és a másik t áb lán is két 
alakkal kevesebbet szerepeltet. A táblák a felső-magyar-
országi provinciális későgótika t ipikus termékei. 
Erős német igazodást m u t a t a turócszentmártoni 
múzeumban levő, az 1520-as évekből Illésről (Ilja) szár-
17. Ostorozás, Liptószentkeresztről 
18. Kálvária, Liptószentkeresztről 
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19. Oltárszárnyak Turócszentilonáról 
mazó, szt. Borbálát, Ilonát, Magdolnát és Dorot tyát ábrá-
zoló négy, egyoldalán festet t tábla.46 (20 — 21. kép.) A fest-
mények a német reneszánsz nőalakjainak emlékét idé-
zik; különösen H. Baidung Grien arctípusainak és a kora-
beli német viseletnek üresebb utánérzései. 
Végül bemutatunk egy, a középkori táblaképanyagban 
ismeretlen táblaképet, a turócszentmártoni múzeumban 
levő és Zsolnáról származó Szentháromságot. (22. kép.) 
A képen aranyhát tér előtt félköríves archivolt, a la t ta 
a bő köpenybe burkolt ülő Atyaisten és Krisztus alak-
ja látható, közöt tük a lebegő galamb. A kép erősen 
provinciális, festőjére a népművészet elemei ha to t t ak . 
Az alakok megfogalmazásának bizonyos archaizáló 
jellege a gótikára utal, de a kép minden bizonnyal 
a XVI. század végén esetleg a XVI I . század elején 
keletkezhetett. 
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21. Borbála Illésről 20. Magdolna Illésről 
Végezetül a felvidéki emlékanyag két jelentős freskó-
járól szólnánk néhány szót. Az egyik, a lőcsei J a k a b t emp-
lom déli előcsarnoka keleti falán levő Utolsó í télet lénye-
gében publikált47 , de a teljes kompozíciójáról még nem 
jelent meg reprodukció (23. kép). A freskót rossz álla-
pota ellenére is a régi magyarországi falfestészet legszebb 
reneszánsz emlékei közé sorolhatjuk. Stiláris és ikono-
gráfiái szempontból egyaránt még alaposabb feldolgozásra 
vár. 
Ugyancsak a reneszánsz falfestészet legszebb emlékei 
közé tartozik a nálunk még ismeretlen, néhány éve fel-
t á r t besztercebányai Thurzó ház egyik termének gyönyörű 
freskósorozata.48 Élénk világos, piros, okker és halvány-
zöld színekkel megfestet t világi (egy medve s egy vadász, 
egy bányász) és egyházi (Utolsó ítélet, szt. Borbála, 
Krisztus az Olajfák hegyén, Zsuzsanna s a vének stb.) 
jelenetek követik egymást. A mennyezet dekoratív min-
tákkal díszített. Az egész terem hangulata — az egyházi 
temat ika ellenére — rendkívül könnyed, derűs, profán s 
a nagy olasz falfestészet távoli ha tásá t sugározza. A cseh-
szlovák műemlékvédelem eredményes munká jának 
köszönhető a régi magyarországi falfestészet egyik leg-
szebb emlékének feltárása. Körültekintő feldolgozása 
nagy lépéssel vinné előre a kutatás t . 
Úgy véljük, e tanulmány szerény adatai elősegít-
hetik a két bará t i ország kutatóinak közös tudományos 
munkálkodását.4 9 
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J E G Y Z E T E K 
1
 A régi magyarországi emlékanyagban egyedül a garamszent-
benedeki Úrkoporsóhoz t a r tozó corpusznál fordul elő hasonló csukló-
san mozga tha tó karmegoldás. Lásd: Gerevich L., A garamszent-
benedeki Úrkoporsó. Gerevich emlékkönyv. Bp. 1942. 53., 43. kép. 
'Kampis A., A középkori faszobrászat Magyarországon. Bp. 
1940. 11, 158. kép; Sourek K., Die Kunst in der Slovakei. Prag 1939 
56., 340. kép; Schürer-Wiese, Deutsche Kuns t in der Zips. Brünn— 
W i e n - L e i p z i g 1938. 62., 192—194. kép. 
Minden b izonnya l a szepesbélai corpuszra céloz K a m p i s 
,,A középkori m a g y a r faszobrászat történetének váz la t a 1450-ig" 
(Bp. 1932) c. művének 102. jegyzetében, mint a mateóci fészület 
pár jára , melyet akkor nem állt m ó d j á b a n fényképezni. Egyébként 
a corpusszal kapcsola tos bizonytalanságra jellemző, hogy az 
1937-es prágai kiá l l í tás katalógusa (Vystava staré üméni na 
Slovensku. V Praze 1937. Praga 1937) mint Mateócról származó 
keresztet m u t a t j a be (No 206) s ugyanakkor egy m á s méretűt , 
min t szepesbélait t a r t számon (No 218). 
' Schürer-Wiese, i. m. 184. old. 193/a szám. 
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,
 4
 Ipolyi A., A középkori szobrászat Magyarországon. Pes t , 
863. 55. old. 
' Divald K. , Az eperjesi szent Miklós templom. Művészet I . 
1902. 399. old. 
« V. Wagner., Vyvin vy tvarneho umenia na Slovensku. Brat is-
lava 1948. 29. old. E . K r i l a n o v a . , PreSov. Pamia tky a Muzea 
1956. 4. sz. 150—159. old. 
7
 Képe: Kampis, i . m . 209. old. 
8
 Schürer-Wiese, i. m . 63. old. 
' a Pietákról szóló rendkívül gazdag irodalomból idézhet jük 
i t t Pinder kis t anu lmányá t , melyben elemzi az á l ta lunk analógiául 
hozot t példák egynémelyikét . (Die Pié ta , Leipzig 1922. 6—7., 
8—9. kép.), valamint W. Passarge, Das deutsche Vesperbild im 
Mittelal ter . Köln 1924. c. kö te té t , amelyben e t ípus és a cseh Szép Ma-
donnák közti szoros összefüggésre h ív ja fel a figyelmet (57.). A t éma 
legújabb feldolgozója L. Kalinowsky, Geneza Pie ty Sredniowieczny c. 
t anu lmánya (Prace Komis j i Histori i Sztuki X . 1952. 153—260. 
old. Krakow) a pieta t ípusok kialakulását , szimbolikáját , az eddigi 
t anu lmányok kr i t iká já t t a r t a lmazza . 
10
 Pinder W., Die deutsche Plast ik vom ausgehenden Mittel-
a l ter bis zum Ende der Renaissance. P o t s d a m 1924. Abb. 121. 
11
 Pinder, i. m. Abb. 145, 146, 147, 150. és l ' a f . I X , és Sourek, 
i . m . 363. old, valamint V. Denkstein — F. Matous, Südböhmische 
Gotik. Prag 1955. 77. kép. 
13
 Ltsz . H . 1370, 74 cm. Eml í tve : A. Güntherova-Mayerova, 
Pamia tky pozdnej gotiki v turci . Sbornik Muzealnej Slovenskej 
Spolocnosti 1937. X X X I . 81. 
13
 Schürer-Wiese, i. m . 64. old. 
14
 Kampis, i. m. 28—29. old. A dénesfalvi Madonna jó repro-
dukció ja : Sourek, i. m. 373. old. 
" I lyen ikonográfiái t ípusú pl. a kassai, bár t fa i , iglói Kálvár ia 
vagy a bá r t fa i szent Kereszt o l tár Madonnája . 
14
 Le té t H . 27, 122 cm. Eml í tve : A. Güntherova-Mayerova, 
Prispevky k dej inam vy tvarneho umenia v turci . Sbornik Muzealnej 
Slovenskej Spolocnosti. 1940—41. 61, 63, 75; 8. kép. Tévesen 
Lőcsei Pál műhelyével hozza kapcsola tba . 
17
 119 cm. 
18
 Kampis, i. m . 31—32. old., képek: 174—176. 
11
 Kampis, i. m. 35. a túróczi szobrokat gyöngéknek, alacsony-
rendűeknek t a r t j a . Ez t az á l ta lános í tás t némileg módosí t ja az it t be-
m u t a t o t t néhány műtá rgy . 
30
 L tsz . H . 1371, 86 cm. 
11
 Güntherova-Mayerova, id. cikk 1937. 81. old. 
73
 Ltsz . H . 1341, 124 cm. Eml í tve : Güntherova-Mayerova, id. 
cikk 1937. 81. old. 
33
 Ltsz. H . 1305, 52 cm. Eml í tve : Güntherova-Mayerova, id. cikk 
1937. 81. old. 
34
 Ltsz . H . 1300, 60. 5 cm. 
33
 Kampis, i. m . 129. képe a 289. old.-on. 
34
 124.5 cm., a ta lapzat ta l e g y ü t t 129 cm. 
37
 118 cm., a ta lapzat ta l együ t t 126.2 cm. 
38
 A szoborcsoport kb. 135 c m . magas . 
33
 A mesternek Kampis ál ta l összeállított oeuvre- jében néhány 
problematikusnak látszik (pl. a bá r t f a i és szepesolaszi Kálvária), 
melyeknek barokkos gótikája merőben más, mint a több i re jellemző 
nyugodt , a reneszánszhoz közelálló formaadás . 
30
 Kampis, i. m. 268, 269. old. és Rados J., Magyar oltárok. Bp. 
1938. L X X I I I . t áb la 
31
 Sourek, i. m . 438. kép. 
33
 Kampis, i. m. 267. és 270. k é p . 
33
 A szobrok kb. 105 és 112 cm. magasak. 
34
 Rados, i. m . LVII . tábla . 
33
 Divald K., Szepesvármegye művészeti emlékei I I . Bp. 1906. 
59. old., 42. kép ; Kampis, i. m . 246. old. 
84
 Kampis, i. m . 87. old. 
37
 Az i rodalom összefoglalása: Radocsay D., A középkori Ma-
gyarország táblaképei . Bp. 1955. 300. old. 
""" Az elkészült felvételek a templom rossz megvilágítása 
mia t t sajnos közlésre nem alkalmasak. 
38
 / . a Voragine, Legenda Aurea . J e n a 1925. 43—44. old. 
33
 J. a Voragine, i. m. 39—40. o ld . 
"Radocsay, i . m . 454. old. 
41
 Képe : Az O. Szépművészeti Múzeum É v k ö n y v e X . (1940) 
79. old. 
43
 Radocsay D., Ké t liervartói oltárszárnyról és a palocsai szent 
Katal inról . Az. O. Szépművészeti Múzeum Közleményei (1954) 4. sz. 
15. kép. 
43
 Radocsay, i. m. 368. old. 
44
 Csánky D., Szepeshelyi táblaképfestészet a X V — X V I . század-
ban. Az O. Szépművészeti Múzeum Évkönyve VI I I . (1937) 68. 
43
 Az Ecce homo jelenet azonos a káposztafalvi (Hrabusovce) 
főoltár megfelelő jelenetével, az Ola j f ák hegye pedig a dovallói szt. 
Márton és I s t ván ol tár külső t áb l á j ának azonos jelenetével. Radocsay, 
i. m. CXCVI. és CCVI. tábla. 
4 4
 I roda lmának összefoglalása: Radocsay, i. m. 321. old. Dorot tya 
ikonográfiái meghatározása: Végh / . , Adatok táblaképfestészetünk 
ikonográfiájához. Művészettörténeti Ér tes í tő 1959 V I I I . 148. old. 
47
 Radocsay D., A középkori Magyarország falképei . Bp . 1954. 
80—81, 165. old. és CXXVI. és C X X V I I . tábla. Drobnd Z., Die go-
tische Zeichnung in Böhmen Prag. 1956. 162—163. kép a lőcsei freskó 
alsó, rajzos jeleneteiből közöl részleteket. 
48
 Chudomelka K . , Pamia tkova oprava Thurzovho domu v 
Banskej Bystr ici . Pamia tky a Muzea V I I I . 1959. 84—89. o ld . Ugyan-
i t t közölve a Zsuzsanna és a vének jelenet . A freskót 1954-ben tár-
t ák fel. 
43
 A t a n u l m á n y fényképeit B á n ó Endre készí te t te . Ezúton 
köszönöm meg a turócszentmártoni múzeum vezetőségének, hogy 
a fényképezést engedélyezte. 
a z e s z t e r g o m i k e r e s z t é n y m ú z e u m e g y i k xv. századi 
s z o b o r t ö r e d E k é n e k m e s t e r e 
Az esztergomi Keresztény Múzeum szoborgyűjtemé-
nyének egyik, nem kis jelentőségű darabja női szentet 
ábrázoló faszobortöredék. (1. kép.) Nemcsak történetét 
ismerve, de a szobor egyenetlen elfűrészelését lá tva is nyil-
vánvaló, hogy ez a mai, 42 cm magas, mellszoborszerű 
töredék életnagyságnál nagyobb oltárszobor durva meg-
csonkításából származik. A fej tar tása , az arc, homlok és 
áll sima, aránylag modellálatlan felületei is erre vallanak. 
A mester feltétlenül számolt a t áv la t ta l és a szobor alul-
nézetből való szemléletével. Bizonyára az idők viszon-
tagságai közt elpusztult szárnyasoltár középső szekrényé-
nek mellékalakja volt, ismert , jelenleg a budapesti Szép-
művészeti Múzeumban levő párdarabjával együtt . A bu-
dapesti darab hasonlóan megcsonkított állapotban ke-
rült 1937-ben műkereskedelem ú t j á n a Szépművészeti 
Múzeum tulajdonába. 1 1937-ig a szobrok sorsa közös, 
ami stílusjegyeik azonossága mellett méginkább meg-
erősít bennünket eredendő összetartozásukban. 
Az I. világháború idején egy osztrák paraszt tulajdo-
nában volt a két teljes épségben megmaradt oltárszobor, 
aki kb. 1918-ban megcsonkította őket és a levágott része-
ket eltüzelte. Az ilyen módon mellszoborszerűvé vá l t 
töredékek egy welsi (Felső-Ausztria) kereskedő tulajdo-
nába jutot tak. 2 Innen Kieslinger bécsi gyűjtő- és műkeres-
kedőhöz kerültek és az 1933-as bécsi középkori szobrá-
szati kiállításon is együtt szerepeltek.3 Kieslinger azalatt 
míg a szobrok tu la jdonában vol tak több kiadványában 
megemlékezett róluk.4 Stíluskritikai alapon Kassai Jakab 
körébe u ta l ta őket és így 1440-re helyezte készülési idejü-
ket. Ezzel az attribucióval kerül t 1937-ben az egyik fej 
a Szépművészeti Múzeum szoborgyűjteményébe, a másik 
pedig 1938-ban az esztergomi Keresztény Múzeumba.5 
A budapest i darabot 1950-ben, a szoborkiállítás ú j ren-
dezése alkalmával a sterzingi oltár szobraival való 
hasonlósága alapján Dr Balogh Jolán Multscher körébe 
utalta, és készülési idejeként a XV. század 3. negyedét 
állapította meg. Az esztergomi darab ezzel szemben 
mindmáig min t kérdőjelezett Kassai Jakab szerepel a 
kiállításon. Dolgozatunk célja ennek a nyilvánvalóan 
összetartozó két szobornak fel tűnő attribuciós különbsé-
gét megszüntetni, és a velük kapcsolatos kérdéseket írás-
ban is kifejezni. 
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1. Női szent szobortöredéke. Esztergom, Keresztény Múzeum 
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2. Női szent szobortöredéke. Budapest, Szépművészeti Múzeum 
103 
A szoborpárt Kieslinger u ta l ta először Kassai J a k a b 
körébe.6 A német fejlődésben döntő szerepet játszó és 
csak egyetlen hiteles műve, a freisingi oltár szobrai által 
ismert mester szerzősége kétségkívül emelte az amúgy is 
figyelemre méltó szobrok érdekességét. Kiadványaiban 
következetesen k i ta r t álláspontja mellett.7 Stíluskritikai 
alapon való összefüggéssel t ámoga t j a véleményét, de 
bővebb kifejtés nélkül. Ez a vélemény lassanként á tment 
a magyar szakmai köztudatba, és még a tá rgya t enyhe 
kétkedéssel kezelő művészettörténészek sem vették a kér-
dést teljes revízió alá.8 
Már a tudományos módszert tekintve sem elfogad-
ha tó egyetlen hiteles mű alapján más műveket valamely 
mesternek, vagy mester körének tulajdonítani. Az össze-
hasonlítási alap hitelességét éppen a bizonyítottan sa já t -
kezű művek ad ják meg. Ennek hiányában természet-
szerűen heterogén együttest képez a freisingi mester 
egyetlen műve köré kiépített „Kassai J akab műhely" . 
Az alaptalanul megkonstruált Kassai J akab körnek ki-
váló kri t ikáját megtalálhatjuk szakirodalmunkban.9 
Csupán azt tennénk még hozzá, hogy ez az említett tanul-
mányban kivételként kezelt szoborpárra is kell, hogy 
vonatkozzék. 
Szembeszökően emlékeztet Multscher műveire már a 
budapesti darab is. (2. kép.) Az ovális formájú, telt arcot 
csak a szemek sarkától az állig fu tó sík felület teszi kissé 
szögletessé. A homlok feltűnően magas. A szemhéj félig 
t aka r j a a szemet, csak keskeny, mandula alakú rés lát-
ha tó belőle. A szem felett magasan ülő, vékony szemöldök-
ív egyenesvonalú orrban folytatódik. A szem alat t erősen 
hangsúlyozott vá ja t . A kerekded áll egybeolvad az arccal, 
csupán legkiemelkedőbb pon t j á t húzza alá egy erőtel-
jes ránc. Multscher művészetére tipikusan jellemző10 az 
orr és a száj körüli rész erősen plasztikus modellálása, az 
orrcimpák körüli vájatok és a száj szögletek beinélyítésével 
szemben az ívelt felsőajak erőteljesebb hangsúlyozása, 
a kétoldalt párhuzamosvonalú für tökbe rendezett haj , 
amely a fülnél S alakú hullámot alkot, ma jd a vállra 
omlik. A budapesti szobor a sterzingi oltár Szent Orsolya 
szobrának (3. kép.) vagy Szent Apollóniájának (4. kép.) 
leegyszerűsített, de arányokban és formagazdagságban 
nem sokkal kisebb igényű változata. Félrehaj tot t fej-
tar tása, melyről sokáig azt hit ték, hogy barokk átalakítás 
eredménye,11 szintén előfordul Multscher női szentjeinél. 
Az esztergomi szobor még határozot tabban magán 
viseli Multscher művészetének jellemző vonásait. A fej 
körül párhuzamosan elrendezett für tök kidomborodó és 
bemélyedő kötegekben való megfaragása, a füleknél S 
alakú hullámot alkotó ha j für tök , amelyeknek egy része 
oldalt a vállakra esik, másik része pedig kalligrafikus S 
alakban előrefut a mell fölé, Multscher előbb említett két 
sterzingi női szentjére még a budapestinél is erősebben 
emlékeztetnek bennünket . Van valami az esztergomi 
darabban a most Rottweilben (régen Heiligenkreuzthal 
bei Riedlingenben) levő két női szent életteljes arckifejezé-
séből és arcvonásaiból is. (5. és 6. kép) Multschernek ezek 
a művei 1450-ből,12 a sterzingi oltárt megelőző időből valók. 
Nem érik el a sterzingi szobrok magas művészi színvona-
lát, frisseségük azonban Multschernek korábbi erőtelje-
sebb korszakára utal. A tú l domború homlok, az orrcim-
pánál tömpévé váló, egyébként hosszú, egyenes orr, a 
kicsi összehúzott száj erősen kihangsúlyozott szájszögle-
teivel a típusoktól és sablonostól eltérő elevenséget ad az 
arcoknak. Ugyanezen vonások alapján kell az esztergomi 
szobor mesterét feltétlenül Multscher i rányába helyez-
nünk. Az eddig Kassai J a k a b művének tu la jdomtot t 
esztergomi szobor t ehá t méginkább Multscher köréhez 
kapcsolható, mint a budapest i darab. Mivel párdarabok, 
az esztergomi szobortöredéknek Multscher művészetét 
felidéző jellege és részletmegoldásai csak még jobban meg-
erősítenek bennünket a budapest i női fej attribuciójá-
nak helyességében.13 
A szobrok mestere nemcsak Multscher követője, 
hanem műhelyének t ag ja lehetett. Nemcsak a sterzingi 
3. H. Multscher: Szent Orsolya. Sterzing, oltár 4. H. Multscher: Szent Apollonia. Sterzing, oltár 
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szobrok jellegzetessé váló t ípusát veszi át, hanem, mint 
az esztergomi darab esetében láttuk, Multscher korábbi 
szobrai is elevenen hatnak művészetére. Csak állandó 
műhelykapcsolat hozhat létre oly művet, amely a mester 
oevre-jében egymástól erősen különböző alkotások ele-
meit harmonikusan képes egybeolvasztani. 
A szobrok éppen mesterüknek Multseherrel való köz-
vetlen kapcsolata folytán már az 1460-as évek elején, 
nemsokkal a sterzingi szobrok u tán készülhettek. Művészi 
színvonaluk, — még így töredék voltukban is — elő-
kelő helyet biztosit számukra a Multscher körébe utal t 
alkotások közt. 
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az alylstáiyl m a r i a - s z o b o r 
Az esztergomi Keresztény Múzeum szoborgyűjtemé-
nyének egyik legkiválóbb darabja az alistáli Madonna1 
(1. kép). Az életnagyságú2 szobor meglepően érdekes 
stílus-sajátságokat muta t . Szinte teljesen különválik a 
többi magyarországi faszobortól és egészen ú j i rányt kép-
visel. Éppen ezért döntően fontos művészi eredetének és 
történeti provenienciájának a felderítése. 
Ebben a munkában elsősorban a ki tűnő szobor stílu-
sának határozot t jellegzetességei, különleges kompo-
zíciója, drapériájának vonalvezetése igazíthatnak útba. 
Felépítésének legfeltűnőbb motívuma sajátságos köpeny-
vetése az elől átlósan felhúzot t köpenyszárnnyal. Ez a 
drapéria egyszerűségével és nagyvonalúságával mintegy 
előkészítője, kiemelője és hangsúlyozója annak a lágyan 
hullámzó, bonyolultan ívelődő, egymásba kapcsolódó 
gazdag formajátéknak, mely a szobor felső részét jel-
lemzi. Máriának fátyolkendőtől keretezett feje, a mély 
köpenyszárnyakból felbukkanó keze, a k a r j á n elfekvő 
Jézus-gyermek lágyan formál t teste, bonyolult kontra-
posztikus mozdulatai, mindmegannyi mot ívuma a gazdag 
együttesnek. Nem kevésbé finom a szobor lezárása alól a 
köpeny lefutó redőinek visszahajló, felfodrozódó tört 
vonalaival, amelyekből oly könnyű lendülettel, oly 
monumentálisan emelkedik fel a karcsú, nyúlánk alak. 
A sa já tos köpeny vetés végső fokon Hans Multscherre 
megy vissza. Multschertől és követőitől t öbb Mária-szo-
bor ismeretes, amelyek mintegy előkészítik az alak-fel-
építés és a drapéria fő motívumait . A keresztben felhú-
zott köpenyszárnyat megtalál juk a schussenriedi Márián3 
(Schussenried, Klosterkirche), amely Multscher közvet-
len ha tására vagy éppen műhelyében készült (2. kép). 
Ugyanez a motívum jelentkezik egy ulmi Madonnán4 
(Berlin, Deutsches Museum), amely' szintén Multscher 
köréből származik, de i t t m á r ú j motivum a Mária karjai-
ban elfekvő Jézus gyermek (3. kép). A fejlődés ú jabb állo-
mását m u t a t j a be a heggbachi Mária szobor6 (4. kép). 
Redővetése gazdagabb, a Jézus-gyermek tes t tar tása lá-
gyabb; mozdulatai már előre utalnak az alistáli Madon-
nára, úgyszintén Mária fejkendője, amely keretbe fog-
lalja és szinte külön kiemeli a fejet. A fejlődés további 
állomása a Weissenau-i Madonna (5. kép), amelyet meg-
győző feltevések szerint Gregor Erhart ulmi szobrász fara-
gott 1485 u tán . 6 Ez a szobor, különösen a fekvő Jézus-gyer-
mek beállítása és a drapériavetés tekintetében, szinte 
közvetlen előzménye az alistáli Madonnának. Végül a 
típus-sorozat utolsó és legfejlettebb darab ja a blaubeu-
reni főoltár Madonnája7 (1493—1494), amelyet általá-
ban és meggyőző módon Gregor Erhar t ulmi szobrásznak 
tula jdoní tanak. A blaubeureni szobor (6. kép) kompozí-
ciója, drapéria-vetése a keresztben felhúzott köpeny-
szárnnyal, úgyszintén a Jézus-gyermeknek test tar tása, 
mozdulatai, valamint a fejtípusok a legközvetlenebb 
kapcsolatot mutat ják az alistáli Madonnával. Ebbe az 
összefüggésbe kapcsolódik bele a müncheni Madonna8 
is (Bayerisches Nationalmuseum. — 8. kép.), melyet 
régebben Gregor Erhar tnak , újabban pedig Michel 
Erhar tnak , Gregor E r h a r t apjának tula jdoní tanak. 
A három szobor között a kapcsolat v i ta thata t lan, különö-
sen a Jézus-gyermek beállításában és ezzel együt t a felső 
rész megkomponálásában, de még a fej t ípusokban is 
(7, 8, 9. kép.). Az alistáli Bambino fejformája, arcvonásai 
szinte megismétlik a blaubeureni és a müncheni szobor 
közös fejt ipusának jellegzetességeit. 
Az összefüggésekből kétségtelenül kiviláglik, hogy az 
alistáli Madonna mestere Gregor Erhart közvetlen hatása 
alatt komponálta meg szobrát. Emellett némileg Veit 
Stoss ha tása is megérintette, amint erre a lábfejeknél fel-
fodrozódó redőkből következtetni lehet.9 Az á tvet t motí-
vumokat azonban nagy önállósággal és biztos szobrászi 
érzékkel formálta át és belőlük újat alkotot t . Jelentős ki-
válómestervolt , igazi szobrásztehetség. Monumentális mű-
ve faszobrászatunknak egyik legkiemelkedőbb alkotása. 
Az a kapcsolat, mely az alistáli szobrot Gregor Er-
hart műveihez fűzi, egyben kormeghatározó is. A blau-
beureni ol tár évszáma, 1493— 1494, terminus post quem 
gyanánt szolgálhat. Szobrunk csak ez után, valamikor az 
1490-es évek legvégén, vagy az 1500-as évek legelején 
készülhetett. 
A szobor kiválósága arról is tanúskodik, hogy valaha 
igen jelentős központban faraghat ták valamelyik kie-
melkedően jelentős templom számára. Alistál semmi 
esetre sem lehetett eredeti helye, noha a falunak közép-
kori gótikus temploma van.1 0 Már csak azért sem, mer t 
ezt a templomot a X V I —XVII. században reformátusok 
birtokolták. Ha Alistál földrajzi helyzetéből következ-
te tünk arra a központi városra, melyben valaha a 
szobor állhatott, akkor Pozsonyra kell gondolnunk és 
annak prépostsági templomára. Éppen a XV. század 
végén építették ú j j á ennek a templomnak a szen-
télyét és nyilván ugyanekkor ú j oltárok is készültek ugyan-
ide. Az 1627-es canonica visitatio négy oltárt említ a 
szentélyben: a főoltárt , mögötte a Szent Kereszt ol tárt , 
et től balra a szentély északi falán a Mária oltárt, a déli 
oldalon pedig a Megváltó oltárát.1 1 A főoltárról részlete-
sebben szól az 1712-es canonica visitatio12, eszerint a 
predelláján Jézus születése volt látható, felette pedig 
„diversas s ta tuas" , közöttük Sz. Mártoné. Az oltárokról 
újból csak a kri t ikus 1734-ik évben hallunk, amikor is — 
mint Rimely Károly a pozsonyi kápta lan protocollumá-
ra hivatkozva ír ja1 3 — „Anno autem 1734. 12 Maji ex 
Mandato C. Archiepiscopi [Esterházy Imre] ejusdem ex 
collegiata ecclesia nostra Rss. hujus ecclesiae Prepositi 
vetus altare ad pagum Alistál transvectum fuit." Tehát a 
pozsonyi dóm egyes szobrai valóban megtették az u t a t 
a koronázó városból a csallóközi kis faluig, Alistálig. 
Esterházy prímásnak Rimélytől idézett rendelete ugyan 
csak a prépost oltáráról, azaz a Szent Kereszt oltárról 
szól, de könnyen meglehet, hogy ugyanakkor a Szent Ke-
reszt oltár szomszédságában álló Mária oltár szobrát is 
AEstálra vitték. Az 178l-es canonica visitatio14 minden-
esetre már megemlíti az alistáli templom Máriá ol tárát . 
Az adatoknak ebben az összefüggő láncolatában meggyő-
zőnek látszik az a feltevés, hogy az „alistáli" Madonna 
valaha a pozsonyi dóm szentélyében levő Mária oltáron 
állott és 1734-ben a Szent Kereszt oltárral együtt került 
Alistálra. 
A pozsonyi dóm gótikus szentélyét — a címeres, év-
számos zárókövek tanúsága szerint — 1476— 1487 t á j á n 
építették, de felszentelésére csak Bakócz Tamás eszter-
gomi érseksége idején, tehá t 1497 u tán került sor. Bakócz-
nak egy esztergomi formulás könyvben fennmaradt kel-
tezetlen irata szól a szentély meg az oltárok felszentelésé-
ről, éspedig mind az elkészült, mind pedig az ezután készí-
tendő oltárok felszenteléséről.15 Tehát 1497 t á j án az 
oltárok építése, szobrok faragása még javában folyha-
to t t . Ez az időpont pedig tökéletesen megfelel az alistáli 
szobor stílusának, illetve stiláris kapcsolataiból követ-
kező készítési dá tumának . 
Megemlítjük még, hogy az adat-sorba talán még egy 
metszetábrázolás is beilleszthető, jóllehet erős fenntartás-
sal. Samuel Dilbaumnak II . Mátyás pozsonyi koronázását 
(1608) ábrázoló fametszetén (Tört. Képcsarnok, b t . sz. 
3137.) ugyanis hármas osztású szárnyasoltár lá tható, 
középszekrényében Madonna-szoborral. Bárha a rajzoló-
nak a koronázási jelenetnek megfelelően a főoltárt kellett 
volna ábrázolnia, mégis ez az oltár semmiképpen sem 
azonosítható a régi leírásokból ismert, gótikus, f iatornyos 
(Fiale-s), több szoborral ékes főoltárral. De könnyen meg-
lehet, hogy a metsző, — éppen mert a pompázatos gótikus 
főoltárt nehezen t u d t a volna beilleszteni egyszerű kompo-
zíciójába, — inkább a mellékoltárt, azaz a Mária o l tár t 
vázolta fel a metszet hátterében, bár meglehetős szaba-
don és nyilván csak emlékezetből. A félköríves ol tár-
szekrény viszont nagyon is megfelelne az 1500 körüli évek-
nek és Madonna szobrunk stílusának is. Mindenesetre fel-
tűnő, hogy a metsző 1608-ban szárnyasoltárt ábrázolt 
gótikus sugár-koszorús Mária szoborral. 
A történeti adatok, valamint a stílus-összefüggések 
fényében az „alistál i" Madonna jelentősége megnöveke-
dik és kiszélesedik. Nem kicsiny falu emléke, hanem a 
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1. Az alistáli Mária-szobor. Esztergom, Keresztény Múzeum 
3. Ulmi mester: Mária-szobor. 4. Mária-szobor. Heggbach 
Berlin, Deutsches Museum 
2. Mária-szobor. 
Schussenried, Klosterkirche 
középkori Magyarország egyik legjelentősebb központ-
jáé, még hozzá olyan városé, amelyből eleddig közép-
kori faszobor egyáltalán nem volt ismeretes. A szobor 
nagy művészi értékei mél tóak a városhoz és egymaga is 
tanúskodik Pozsony művészi színvonaláról, faszobrásza-
tának kiválóságáról. 
Nem kevésbé jelentős a szobor stiláris szempontból, 
hiszen olyan stílus-irányt képvisel, amilyen eddig még 
alig volt ismeretes. Középkori faszobrászatunk a XV. 
század végén jórészt nürnbergi , frank mesterek közve-
te t t vagy közvetlen h a t á s a alatt fejlődött. Ezzel ellen-
tétben szobrunk az ulmi iskolának sokkal lágyabb stílusá-
val m u t a t kapcsolatot. B á r az ulmi ha tá snak is voltak 
előzményei hazánkban, hiszen a nagy u lmi szobrász, 
Hans Multscher erősen és hosszantartóan h a t o t t faszob-
rászatunkra.1 6 Még Pozsonyban is megnyilvánul hatása, 
Schömberg György prépost (+1486) síremlékén.17 A szin-
te emlékmű jellegű állószobron (1470) t ip ikusan mult-
scheri eredetű az elől fe lhúzot t köpenyszárny, visszahulló 
redőivel. Ugyanennek az ulmi iskolának folytatólagos 
hatása mutatkozik meg Madonna-szobrunkban is, de 
most m á r Gregor E r h a r t műveinek a közvetítésével. 
A hatás i rányát , folyamatosságát földrajzilag és kereske-
delmileg a Duna vonala okolja meg. Nagyon is érthető, 
hogy a Duna ment i Pozsonyra éppen ez az irány hatot t , és 
feltehetőleg éppen Pozsony lehetett ennek az iránynak18 
a közvetítője az ország más részei felé. 
Szobrunk történeti , stilustörténeti jelentősége egyen-
rangú nagy művészi értékeivel és ezek kölcsönösen fo-
kozzák egymást. Úgyszólván ú j világ tárul fel benne: 
Pozsony középkori művészetének19 eleddig ismeretlen 
része.20 
BAROGH JORÁN 
J E G Y Z E T E K 
1
 Irodalom : Lux G., Műemléki séta a Csallóközben. Technika 
X X . (1939) 378. old. (Az alistáli templom padlásán talál ták.) ; 
Kampis A., Középkor i faszobrászat Magyarországon. Bp. 1940. 
67, 219. old. (1490 körül készülhetet t . A garamszentbenedeki stí lus 
leszármazott ja. A bányavárosok valamelyikéből a X V I I I . század 
folyamán ke rü lhe te t t Alistálra.); Esztergom műemlékei I . kö t . 
Szerk. Genthon István. Bp. 1948. 11, 149. old. (Magyar szobrász 
108 
5. Gregor Erhar t : Mária-szobor. 
Weissenau, Klosterkirche 
1500 körül. Vétel 1941.) — Magyarország Műemléki Topográf iá ja . 
1/1. köt. ; Czobor A., Az esztergomi Keresztény Múzeum kiállításá-
nak Vezetője. Bp . 1955. 16. old. (1500 körül); Gerevich L. : A késő-
gótika Magyarországon. — A magyarországi művészet tör ténete . 
Szerk. Fülep L- I . köt . Bp. 1956. 239—240. old. (1480 körül); Mojzer 
M., Az esztergomi Keresztény Múzeum ú t m u t a t ó j a . Bp. 1958. 19. 
old. (1500 körül.) 
' Mérete: 170 cm magas. 
8
 Gerstenberg, K., Hans Multscher. Leipzig 1928. S. 116, 119.; 
Baum, J., Zu Multscher. Das Schwäbische Museum. 1928. Hef t . 5. 
(1440 körül.) 
' Demmler, T., Die Bildwerke in Holtz , Stein und Ton. Gross-
plastik. Berlin-Leipzig. S. 124. Nr . 8340. (1430—1460 körül.) — Die 
Bildwerke des Deutschen Museums. Staat l iche Museen zu Berlin. 
5
 Baum, ]., Die Ulmer Plastik. S tu t tga r t 1911. Taf . 3. (1470 
körül); Gerstenberg, op. cit. 1928. S. 239, 243, 263.; Pinder, W., Die 
deutsche Plas t ik . Wildpark-Potsdam 1929. S. 367. 
6. Gregor Erhar t : Mária szobor. 
Blaubeuren 
• Otto, G., Gregor E r h a r t . Berlin 1943. S. 85., Abb. 6a. 
' Baum, op. cit. 1911. Taf . 37.; Baum, / . , Kloster Blaubeuren. 
Augsburg 1926. Abb. 19.; Pinder, op. cit. 1929. S. 399. 
Gregor E rha r t r a vonatkozólag: Demmler, op. ci t . 1930. S. 
212—213. 
s
 Otto, op. cit. 1943. S. 88. (Gregor Erhar t műve) ; Kuns t und 
Kuns thandwerk . Meisterwerke im Bayerischen Nat ionalmuseum. 
München 1955. Taf. 52. (Gregor E r h a r t műve) ; Müller, Th., Die Bild-
werke in Holz, Ton und Stein. München 1959. S. 111. — Kataloge 
des Bayerischen Nat ionalmuseums. München. Bd. XI I I /2 . (Michel 
E rha r t műve) . 
• Lutze, E., Veit Stoss. München 1952. Abb. 39. (Madonna mit 
dem Apfel, rézmetszet), 55. (Angyali üdvözlet, Nürnberg) . 
18
 Ipolyi A., Csallóköz műemlékei. Archaeologiai Közlemények 
I . Pest (1859) 43—44. old. 
Régi oltáráról az 17t4-es canonica visitatio így ír: „ I n hac Ec-
clesia e x t a b a t Altare, cu jus majorem partem des t ruxerun t et ejece-
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runt hi Caluinistae, superior t amen pars e jusdem Altaris est in 
Templo Szerdahelyensi." (Esztergom, Prímási levél tár . Visitationes 
Canonicae Archidiaconales e t Conscriptiones P roven tuum Paro-
ehialium. Fase . I I I . lib. 17a. p a g . 283. — Esz lá ry É v a közlése.) 
11
 1627. Canonica Visitatio a pozsonyi társas káp ta lan i templom-
ban: „Pos t S u m m u m porro A l t a r e in Ecclesia Sanct i Martini alias S. 
Salvatoris in vestibulo Sanc tuar i j est Altare S. Crucis, a l terum Altare 
in t ran t ibus Ecclesiam ex p a r t e septemtrionali est ad sinistram 
partem dict i Altar is Sancti Crucis sub titulo B. M. Virginis. Ter t ium 
Altare a p a r t e meridionali t e m p l i est ad dex t r am par tem eiusdem 
altaris S. Crucis, sub t i tulo S . Salvatoris." (Esztergom, Pr ímási 
levéltár. Archívum Eccl. Ve tus . — Orsz. Levél tár . F i lmtár . 2124. p . 
333.; 25. tekercs . — Dr. B a r a n y a i Béláné közlése.) 
Vö. t o v á b b á : Jeszenák, G., A S z . Mártonról, h a j d a n a legszentebb 
Világ-Megváltóról nevezett ősi székesegyház tö r téne te . Ka th . Lelki-
pásztor (1937) 6—9. sz. — Kü lönnyoma t . Bratislava-Pozsony 1937. 
29. old. 
A Szent Kereszt ol tárt Schonberg György prépost a lap í to t ta 
1483-ban. [Rimely, C., Capi tulum insignis Ecclesiae collegiatae Poso-
niensis. Posoni i 1880. p. 156.) 
" 1712. Canonica Visitatio a pozsonyi társas káp ta lan i templom-
ban: „Al ta r ia : Summum et a n t i q u i operis et pulchri , representat 
Nat iv i ta tem Domini nostri J e s u Christi ab inf ra , desuper diversas 
statuas, e t i n t e r alias S. Mar t in i Episcopi, eui est ded ica ta . " (Eszter-
gom, prímási levéltár. Archívum Eccl. Vetus, — Orsz. Levéltár .Film-
tár . 2128/2. p . 53.; 26. tekercs. — Dr. Baranyai Béláné közlése.) 
13
 Rimely, C., Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posonien-
sis. Posonii 1880. p. 158.; Csákós, J. H., Der einstige Corvinus-
Altar unseres Domes. Skt. Mart ins-Kalender f ü r das J ah r 1934. X I . 
Jahrg. Bratislava-Pressburg 1933. S. 36.; Jeszenák, id. m. 1937. 18. 
old. („A főo l t á r mögött álló p répos t i kereszt-oltárt onnan eltávolítot-
t ák és az érseki hivatal 1734. m á j u s 12-én kelt rendeletére az alistáli 
templomnak ajándékozták.") 
" 1781. Canonica Visitatio : , ,Est in ea [az al is tál i templomban] 
Altare u n u m , В . V. Mariae h o n o r i positum " (Esztergom, 
Prímási levé l tá r . Visitationes Canonicae Archidiaconales et Conscrip-
tiones proventuum Parochialium. Fasc. 38. Lib. 147. р. 3. — Eszláry 
É v a közlése.) 
13
 (1497 u tán) . Bakócz Tamás esztergomi érsek a pozsonyi káp-
ta lannak megengedi, hogy valamelyik püspökkel felszenteltethessék 
a pozsonyi káptalani templom szentélyét: „sanctuar ium dictae eccle-
siae vestrae, quod nunc de novo fecistis e t si opus fuer i t t o t a m ipsam 
ecclesiam vestram, a l tar ia ibidem const ructa et quae inter im con-
struxeritis pro eo, quod dicitis d ic tum Sanctuar ium maximis sump-
t ibus expedivistis e t in mul tas alias necessitates dictae ecclesiae 
graves expensas habuis t is " (Esztergom, érseki könyvtá r . 
„Formular ia ecclesiae Strigoniensis." p . 65. —- Ellenbogen, J., Zur 
Flrinnerung an die feierliche Consecration des neu errichteten Hoch-
al tars im Sanctuar ium des Krönungs-Domes in Pressburg. Press-
burg, 1867. S. 6.; Jeszenák, id. m . 1937. 14—15. old.). 
" Balogh, J., L 'origine du style des sculptures en bois de la 
Hongrie médiévale. Acta Históriáé Ar t ium IV. (1957) p. 233—234. 
" Schömberg György pozsonyi síremlékét Éber László Nicolaus 
Gerhaert-nek tu la jdon í to t t a . (Éber L., Schömberg György sír-
emléke. Magyarország műemlékei. Szerk. Forster Gy. I I I . Bp. 1913. 
105—116. old.; Éber, L., Das Grabdenkmal Georg Schömbergs. 
Kuns t und Kuns thandwerk . X V I I . (1914) S. 90—97.) A szobor redő-
vezetése azonban ellene mond ennek a feltevésnek. Nicolaus Gerhaer t 
hiteles sírszobrain ilyen redővetés nem fordul elő. (Jakob von Sierck 
trieri érsek [+1462] síremléke, Trier, Diözesanmuseum; I I I . Fr igyes 
síremléke [készült 1467 és 1479 közöt t ] , Bécs, Stefansdom.) 
Otto Wertheimer, Nicolaus Gerhaert monografusa a Schömberg 
sírkövön csupán Gerhaert műhelyének közvete t t ha tásá t l á t j a a bécsi 
Stefandsom Szent Kristóf szobrának és a kefermarkt i o l tárnak a köz-
vetítésével. (Wertheimer, О., Nicolaus Gerhaert . Berlin 1929. S. 98. 
Anm. 28.) Nézetünk szerint azonban ez a ha tás is kétséges. Csak a 
fejben és a címeres fülke jellegzetességeiben muta tkozik némi 
Gerhaert ha tás . 
" Az ulmi iskola közvete t t ha t á sa muta tkozik meg a kassai, 
Mária látogatása ol tár Szent család csoport ján, közelebbről a Szent 
Annától t a r to t t , hasonfekvö Bambinon. E z a különös mot ívum több-
ször előfordul az ulmi iskola szobrain. [Demmler, op. cit. S. 211. s tb.) . 
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7. Részlet Gregor Erhar t 8. Részlet a müncheni Mária szoborról, 
blaubeureni Mária szobráról Bayerisches Nationalmuseum 
9. Részlet az alistáli Mária szoborról 
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Eredete t a lán az ulmi főoltár 1474-es rajzára megy vissza, melyet 
ú jabban Michel Erhar tnak, Gregor Erhar t ap j ának tula jdoní tanak. 
(Baum, ]., Michel Erhar t . Schwäbische He ima t 1954. S. 175.) 
A kassai Bambino is ezzel a rajzzal m u t a t kapcsolatot, de 
mivel a kassai szoborcsoport minden egyéb részlete ellentétes 
az ulmi, sváb stílussal, csak közvetet t mot ivum-átvéte l re gon-
dolha tunk . 
" Ugyanebben az időben, azaz Sánkfalvy Anta l nyi t ra i püspök, 
pozsonyi prépost idejében (1486—1498) a kápta lan Bécsből hozatot t 
mestereket a stallumok kifaragására . [Knauz, N., A pozsonyi káp-
talannak kéziratai . Magy. Sión. Régi folyam. I V . (1866) 538. old.] 
Ezeket a s tal lumokat 1736-ban távolí tot ták el. A feljegyzések 
szerint 1497-es d á t u m volt r a j tuk . [Rimely, op. cit. 1880. p. 
158.] 
Ugyancsak a X V . század legvégén, közelebbről 1496-ban 
H a n s Rad bécsi fes tő működöt t Pozsonyban, amikor is a prépostsági 
templomhoz tar tozó Úrkoporsón dolgozott , azaz nyilván a fafaragású 
műve t színezte, t ehá t „Fassmaler" -ként tevékenykedet t . [Thieme, 
U.—Becker, F., Alig. Lexikon der bildenden Künst ler . X X V I I . Bd . 
Leipzig 1933. S. 545. — Weyde Gizella, közlése a pozsonyi vá ros i 
levél tár anyagából . ] 
0
 Dr. Baranyai Bélánénak és Szmodisné Eszláry Évának , akik 
a canonica visitatio-k összegyűjtésében segítet tek, ezúton is köszö-
ne te t mondok. 
a k e r e s z t e n y m ü z e u m j o h a n n k ö n i g k e p e 
Az esztergomi Keresztény Múzeum képtárában egy 
márványra festett, f inom aprólékossággal kidolgozott 
kis képet őriznek1, amely a Pihenő Szent Családot ábrá-
zolja (1. kép). A kép a bécsi Esterházy gyűjteményből 
származik és Bubics Zsigmond tulajdonából került az 
esztergomi múzeumba. Már az Esterházy-gyüjtemény 
1820-as katalógusában2 Elsheimer művének tulajdonít-
ják s ugyanezzel a meghatározással szerepel az esztergomi 
múzeumot feldolgozó topográfiában.3 A kép tá r újjárende-
zésekor ( 1954), minthogy már akkor is erősen kételked-
tem Elsheimer szerzőségében, kérdőjelesen áhítot tam ki 
a képet Elsheimer műveként . 
A külső formák csalóka hasonlósága folytán tökélete-
sen érthető, hogy az esztergomi kis képet éppen Elshei-
mer nevével hozták kapcsolatba. Minthogy Elsheimer 
óriási jelentőségű hatására már igen korán felfigyelt a 
művészettörténet, s mer t nagyságát oly régen, sőt már 
kortársai is felismerték, vele is az tör tént , mint nagy és 
híres festőkkel szokott. Évszázadok folyamán egy sereg 
olyan képet tu la jdoní tot tak neki, melyeket nem ő, hanem 
követőinek egyike festet t . Az Élsheimer művek szelek-
ciójának köszönhető, hogy az utolsó évtizedekben oeuvre-
je sok, zsenialitásához nem méltó, kevésbé kvalitásos kép-
től megszabadult. Amilyen mértékben azonban csökkent 
az Elsheimer-oeuvre, olyan mértékben n ő t t Carlo Sarace-
ninek és másik követőjének, a nem túl nagy fantáziájú, 
de Elsheimer egy bizonyos tájképt ípusához még Sarace-
ninél is hívebben ragaszkodó J o h a n n König műveinek 
a száma. 
Az esztergomi kép különös jellegzetessége abban van, 
hogy festője a képsíknak mintegy a felét nem festi be, 
hanem a nyers kő erezetét sziklafal ábrázolására használja 
fel, ugyanakkor a kép többi részét a miniatúra finomsá-
gával dolgozza ki, oly különös gonddal, derűvel és aprólé-
kossággal, amely a sokkal izgatot tabb temperamentumú, 
idegesebb lelkületű és a kis mértékben is mindig monu-
mentális Elsheimer szellemétől teljesen idegen. Az els-
heimeri t á j külsőségeinek átvétele, a pontos, gondos ki-
dolgozás, az üde, világos színek, az erős olasz ha tás t 
muta tó alakok mind amellett szólnak, hogy i t t is, mint 
oly sok esetben Elsheimernek tu la jdoní to t t kisméretű 
tá jképek esetében, az augsburgi J o h a n n König művével 
állunk szemben. 
A legjobb analógia képünkhöz a kölni Wallraf — 
Richartz Museum Krisztust és a taní tványokat az em-
mausi úton ábrázoló jelzett képe1 (2. kép). A kölni és az 
esztergomi kép kompozíciója olyannyira hasonlít egy-
máshoz, hogy szinte az az érzésünk, hogy a mester a 
kölni kép festése közben ju to t t arra az ötletre, hogy egy 
más alkalommal, a márványalapot felhasználva, megkí-
méli magát a sziklák megfestésétől. Az esztergomi képen 
még a kölni kép baloldali oszlopát is sziklafallal, illetve 
1. Johann König: Pihenő szent család. Esztergom, Keresztény Múzeum 
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2. Joliann König: Krisztus az emmausi úton. Köln, Wallraf—Richartz Múzeum 
a márványalappal helyettesíti a festő, de ugyanúgy meg-
festi rá a lelógó növényzetet és az Elsheimer iskolára oly 
jellegzetes száraz faágat , mint a kölni képen az oszlopra. 
Amiben a két kép, a kölni és az esztergomi különbö-
zik egymástól, az az alakok kidolgozása. Az eszergomi 
kép méretben is sokkal nagyobb, olasz ha tás t tükröző 
alakjainak megfestése sokkal gondosabb, rajza sokkal 
kevésbé ügyetlen, min t általában König tájképein az ala-
koké. A berlini Noé áldozatán találunk méretben és ki-
dolgozásban hasonló alakokat. Drost5 erős Saraceni ha-
tás t lát a Noé áldozatának alakjain, amit már én is régen 
észrevettem az esztergomi képen, s éppen ezért egy idő-
ben Saraceni művének is gondoltam. A tá jkép i részletek-
nek a König képekkel való kiáltó hasonlósága, a bokrok-
nak, fáknak szinte „pontozó modorban" való megfestése, 
az e lmaradhatat lan tá jképi elemeknek, min t pl. a száraz 
faágnak és a fehérvirágos bokornak a szerepeltetése azon-
ban minden kétséget kizáróan arról győztek meg, hogy 
az esztergomi kép König műve, amelyen az alakokon igen 
erősen érvényesül a Rómában Königgel évekig szoros 
kapcsolatban állt Saraceni hatása. 
A Saraceni ha tás nemcsak abban nyilvánul meg az 
esztergomi képen, hogy a staffageként szereplő alakok 
nagyobbak, mint Könignél általában vagy néha magánál 
Elsheitnernél is. A ha tás k imutatható a Madonna típu-
sán (arcélén, gömbölyű orrán, kicsire csücsörített száján), 
amely annyira rokon Saraceni Madonnáival, József kont-
raposztos beállításán, távolról Caravaggiot idéző erőteljes 
plebejus t ípusán és a magasban repülő két angyalkán, 
amelyek Saraceni velencei reminiscenciákat megőrzött 
művészetéről tanúskodnak. Ez utóbbiak különben inkább 
valamilyen szent márt íromságát ábrázoló jelenetnél lehet-
nének pálmaágat hozó put tók, mint a pihenő szent csalá-
dot a pálma gyümölcsével tápláló angyalok. 
Az esztergomi képnek König művei közé való besoro-
lásával az augsburgi mester oeuvre-je vonzó és kvali-
tásos képpel gazdagodott . 
Az esztergomi képen kívül még egy, ugyancsak kőre, 
ebben az esetben palakőre fes te t t képpel szeretném Kö-
nig műveinek a számát gyarapítani . A müncheni magán-
gyűjteményben levő, Zsuzsannát a vénekkel ábrázoló 
képre Dr. S. Wichmann volt szíves figyelmemet felhívni. 
Neki köszönhetem azt is, hogy a kép fényképét megkap-
tam, és cikkemben közölni t udom (3. kép). Ezen a képen 
is, akárcsak az esztergomin, a mester ismét felhasználja 
a kő adottságát, és a fekete palahátteret szabadon hagyja. 
A müncheni kép — különösen Zsuzsanna alakja — igen 
erős velencei hatásról tanúskodik, de nem Saraceni cara-
vaggieszk velenceiségéről, hanem sokkal inkább König 
honfitársának, Johann Rottenhammernek német manie-
rista velenceieskedéséről. Ebben az esetben is, min t egyéb 
figurális kompozícióin, König előadásmódja igen közel 
áll Rottenhammeréhez. 
König szerzőségéről a müncheni képnél két körülmény 
győzött meg. Az erlangeni múzeum rajzai között van egy 
ruhátlan nőalakot ábrázoló, jelzett König rajz (4. kép), 
amely a maga esetlenségében is távolról Veroneset idézi 
és édes testvére a müncheni Zsuzsannának. Ez a ra jz is 
minden valószínűség szerint hasonló kompozícióihoz ké-
szült. A másik körülmény, hogy — bár ez a müncheni Zsu-
zsanna-kép távolabb van Elsheimer művészetétől, mint 
a kisméretű tá jképek — ezen is felfedezhetjük Elsheimer 
egy bizonyos képének közvetlen hatását . A Zsuzsannát 
a vénekkel ábrázoló képén König Elsheimer Fürdő Zsu-
zsannájának (Dulvich College) a kompozícióját egyszerű-
síti le. Átveszi az Elsheimer-kép kompozicionális felépíté-
sét a baloldali hármas csoport tal és a jobboldali félbe-
vágott szökőkúttal, sőt még a két öreg markáns t ípusát 
is leutánozza, csak a tollas ba re t t helyett tesz széles kala-
pot az egyiknek a fejére. Az Elsheimer-kép hát terének 
parkja és palotá ja hiányoznak csak König képéről, helyü-
ket a dekoratív fekete palahát tér foglalja el. 
A müncheni Zsuzsanna a vénekkel, bár egészen más 
jellegű, mint az esztergomi, ugyancsak jelentős műve 
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3. Johann König: Zsuzsánna és a vének. München, magángyűjtemény 
peit ismerték. A márványra, illetőleg palára való festés 
és a kő adottságának felhasználása különösen Veronában 
vált d iva t tá a XVI. század végén és a XVII . század ele-
jén, a Veronese művészetétől megihletett veronai festők 
(Felice Brusasorci, Alessandro Turchi stb.) körében. Az 
augsburgi Johann Könignek i t t bemuta to t t két ú j képe 
azt bizonyítja, hogy a mester még sokkal jobban kötődöt t 
a velence—veronai festészethez, mint eddig hi t ték róla.6 
CZOBOR ÁGNES 
J E G Y Z E T E K 
• M á r v á n y , 17,5 X 35 cm. 
1
 Az Es te rházy Képtár 1820-ban felvett le l tára (Inventarium 
No. 10 der fürst l ich Esterhazyschen Gemaehlde. Közölve: Meiler 
Simon, Az Es te rházy K é p t á r tör ténete . Bp . 1915. 206., 205. sz. 
,,A. Elzheimer: Ruhe in E g y p t e n " . 
• Esztergom Műemlékei I . Összeállította Genthon Is tván . Bp. 
1948. 115. A tel jes irodalommal. 
' Wallraf-Richartz Museum, Köln No. 2950. Réz, 21 X 23 cm. 
Jelezve lent ba l ra . 1954-es szerzemény. 
* W. Drost, Adam Elsheimer u n d sein Kreis. P o t s d a m é. n . 162 
" E z t igazolja még az a körülmény is, hogy jelen cikk megírása 
után a Cesky Krumlov-i kastély képtárában t a l á l t am egy Betsabet 
a fürdőben ábrázoló képet (Nr. 130) — szerintem ugyancsak Johann 
König m ű v é t —- mely a kas té ly képtárának régi, Schwarzenberg-
féle le l tárában min t Paolo Veronese u tán készült máso la t szerepelt. 
E kis, megin t márványra fes te t t képen Betsabe a l ak j a , bá r sokkal 
kisebb, erősen hasonlít a münchen i Zsuzsannára, a k ú t ismét az 
Elsheimer min taképe t u tánozza , a há t t é r pa lo tá ja viszont Veronese 
a rch i tek túrá i t . E Cesky Krumlov- i képen a m á r v á n y a l a p egy része 
ismét befestet lenül marad t . 
Könignek, amelyen furcsán elegyednek távoli Veronese és 
Tintoret to hatások, az Elsheimer mintakép és a mindin-
kább erősödő helyi, augsburgi hagyományok. 
Johann Könignek, tudomásunk szerint, egynéhány 
vászonra festett képén kívül, ál talában rézre festet t ké-
4. Johann König: Női akt. Erlangen, Múzeum 
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f a r a g o t t f a f o r m ä k e r e d e t é n e k k é r d é s é h e z 
XV. sz.-i cserépforma (Formmodel) az Iparművészeti Múzeumban 
A XVI —XVII. sz.-i negatív faragású faformák motí-
vumkincsének gazdagságáról, figurális kompozicióik válto-
zatosságáról és előadásmódjuk eredetiségéről szólva, 
mindig nyi tva maradt az a kérdés, hogy tulajdonképpen 
mi az eredete, előzménye ezek különös formanyelvének, 
ami a XVI. sz.-ban már éretten, kiforrottan, helyi válto-
zatai mellett is, egész Közép-Európában olyan azonos 
technikai, szerkezeti és díszítő alaptörvényeknek enge-
delmeskedve jelenik meg előttünk, amely törvények nem 
jöhettek létre előzmények nélkül. A faragások kifejezési 
módja sej t tet i ennek a művészeti ágnak másodlagosságát 
— , öntőmintáknak nevezik. Ez semmiképpen nem jó szó, 
de azért kénytelen vagyok használni, bár ugyanúgy lefor-
dí thatat lan, mint a hasonló műfa j t jelentő Minnekästchen 
szó.) 
A bécsi Museum für Kunsthandwerk állandó kiállí-
tása 12. sz. termében jelenleg is kb. 20 db. látható ezek-
ből a, többnyire cserép, kis részben kő- fém- vagy fa-
formákból. Méretük 10 cm körüli és negatív (bemélyített) 
plasztikájuk legjellemzőbb tulajdonsága: szinte ékszer-
szerű finomságuk. A múzeum XV. sz.-inak, illetve 1500. 
körülinek határozta meg őket. 
1. Negatív cserépforma. XV. sz., német. („Formmodel") A betlehemi gyermekgyilkosságot ábrázolja. 
és arra utal, hogy mai, népművészeti jellegű megjelenése 
mögött jóval régibb, sajátos érett formanyelvet alkotó 
művészeti ág emléke él. Ez az emlék egységbe foglalja 
az Európa nagy részén felbukkanó negatív faragású for-
mákat (ma ütőfáknak, mézeskalácsforma- vagy báb-
sütőfaragásoknak hívjuk őket, habár annak idején 
viasz, agyag stb. díszítések sokszorosítására is fel-
használták), és olyan egységes megjelenést ad nekik, 
ami kétségtelenné teszi a közös előzményt. Hol keressük 
ezt? 
Az Iparművészeti Múzeumban levő későgótikus nega-
tív cserépforma ad választ erre a kérdésre. (Vonatkozó 
kutatásaim eredményét az 1958. dec. 4-én t a r to t t MRMÉT 
szakosztályi ülésen ismertettem.) 
Ismerünk arra néhány utalás t , hogy a XVI . sz.-i fara-
gott faformák kezdeti cserépformákat vál to t tak fel. így 
pl. röviden u ta l erre Max Haberlandt Österreichische 
Volkskunst-jában (Wien, 1911.) vagy Alfred Schubert 
Alte Volkskunst am Niederrhein-ben (Düsseldorf, 1938.); 
ezek azonban csak rövid és általános utalások. Egy 
lépéssel tovább mehetünk, a bécsi Museum für Kunst-
handwerk érdekes kis „Formmodel"-gyűj teményét vizs-
gálva, amely nagyrészben a m ű f a j kiváló gyűjtőjétől , az 
Albert Figdor-magángyűjteményből került ebbe a mú-
zeumba. (Megemhtem, hogy az ilyen t ípusú tárgyat , 
magyarul, — ha ugyan nagyri tkán egyáltalában említik 
Kb . ugyanennyi ta lá lható a múzeum raktárában is 
Mivel már ránézésre is kétségtelennek látszott , hogy a 
mézeskalácsforma-faragások ősével állunk i t t szemben, 
alaposan szemügyre ve t tem a raktári anyagot is. Szembe-
szökő volt néhány darab stiláris rokonsága az Iparművé-
szeti Múzeum öntőmintájával , amelyet a nyilvánosság 
még nem ismer. Hazánkban ezideig kevéssé ismertették 
ezt a műfaj t , sőt, nagyobb külföldi iparművészettörténeti 
munkák is legfeljebb csak néhány sorban foglalkoznak 
velük, ezért elöljáróban röviden összefoglalom a velük 
kapcsolatos általános tudnivalókat . 
Ezek a finom kis cserépformák a XV. sz. közepén, a 
Ra jna , pontosabban a Közép-Rajna környékén készültek. 
Ku ta tásuk történetéből annyit, hogy a múlt század 
70-es éveiben figyeltek fel rá juk a kölni Dornbusch és 
Schnüttgen, a későközépkori rajnai fazekasmesterség 
kutatói , kik ku ta tásuka t az öntőmintára is kiterjesztet-
ték, abban a meggyőződésben, hogy összefüggés van a 
két művészeti ág közt. 
Irodalmuk nagyon csekély. Dornbusch cikket írt róluk 
a Bonner Jahrbücher 1876-os évfolyamában: Über ln t ag -
lien des Mittelalters und der Renaissance címmel, m a j d 
W. von Bode és W. F. Volbach rövid tanulmányban ismer-
te t ték ezt a műfaj t , (Gotische Formmodel. G. Grote'sche 
Verlagsbuchhandlung, Berlinl918.)egyébkéntcsak az emlí-
t e t t rövid utalások foglalkoznak vele.1 Fen t i mű felso_ 
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2. Faragott fa forma, XVI. sz., német 
rolja azt a néhány várost, melynek múzeumaiban öntő-
minta egyáltalában ta lá lható: Nürnberg, Berlin, 
Köln, Darmstadt , Friedberg, Frankfur t , Karlsruhe, 
Leipzig, Mainz, München, Wiesbaden, Wien, Antwer-
pen, Utrecht , Trier. Ezeknek a múzeumai összesen kb. 
100 darabot őriznek — csaknem valamennyi eleinte 
alsó-rajnai, később közép-rajnai ásatás alkalmával került 
elő. (Érdekes módon egyetlenegyet ta lá l tak a római 
Palazzo Venezia alapjainak helyreállításakor.) 
Örömmel közölhetem, hogy ehhez a sorhoz most a 
mi Iparművészeti Múzeumunk kapcsolódik. Az i t t levő 
formáról még nem tud a szakirodalom, sőt nem ismeri a 
3. Negat ív cserépforma. XV.—XVI. sz., német 
teljes formát sem. Hasonló formának erősen hiányos 
példánya van nyi lvántar tva a F rankfu r t am Main-i 
Historisches Museumban. Múzeumunkba Delhaes Is tván 
(1848. Pest — 1901. Wien, festőművész, restaurátor és 
neves gyűjtő) magángyűjteményéből került ez a forma, 
úgyszintén a hasonló tárgyú, de másik variációt m u t a t ó 
kis faforma is, amire később térek vissza.2 
A Formmodelek részben egyházi, részben világi (sőt 
néha nagyon is világi) tárgyúak.3 Utóbbiak állandó alak-
jai : a hölgy, (többnyire akt), a lovag, az udvari bolond 
és a szerelmesek körül mindig ot t leselkedő, szinte fő-
szereplő: a halál. A kompozíciók különös hangulatá t 
fokozzák jellemző motívumaik: a gótikus környezet és a 
szereplőket körülölelő, dekoratív módon csavarodó mon-
datszalagok. 
Ezek fel irataiban a nagy középkori járványok idején 
elterjedő haláltánc-sorozatok hangja szólal meg: „din 
gruselich gestalt mach t micht grawe und a l t " — „ich bin 
frisch und wolgetan und leben lange sunder w a n " — 
A halál népies r igmusokban beszélő naiv figura, min t a 
népi misztérium já tékokban s a szerelmesek szavaira a 
végső szót rendszerint ő mondja ki: — „gedenk ans end 
der dot t kompt behei l t" — „lange leben ist dir nit zu 
willen gegeben" — „du sist arm oder rieh so wurdestu 
mir glich." Ugyanaz az életsóvárgó, de baljóslatú 
„halálhangulat" , ami a XV. sz-i német költészetből isme-
rős, (ami később H a n s Baldung-Grien művészetét átszövi, 
m a j d újra kivirágzik a X I X . sz.-i német romantikában). 
A bibliai tá rgyú formák világa ugyanaz: kecses figu-
rák, népies, közvetlen hangú mondatszalagok, gótikus 
környezet, a különös, gyakran borzalmas téma keresése,4  
s a részletek kidolgozásának csipkeszerű finomsága jel-
lemzi ezeket is. Az Iparművészeti Múzeum példányának 
megmunkálása ta lán nem éri el a m ű f a j legkiemelkedőbb 
darabjainak színvonalát, de azért a jobbak között foglal 
helyet (Ltsz. 18855., méretei: 12x 9 x 1) (1. kép.) 
A gótikus trónuson ülő király előtt, a Máté evangéliu-
mában négy mondatban tömören leírt betlehemi gyermek-
gyilkosság jelenete játszódik le. Fegyveres, páncélos kato-
nák kis gyermekeket öldökölnek, asszonyok könyörög-
nek és küzdenek velük. A jelenetet szabálytalan tégla-
alakú gyöngysorkeret veszi körül, melyet az ábrázolás 
teljesen kitölt. 
Nehézséget jelentet t a mondatszalag elolvasása, — 
bár írástípusa ugyanaz, mint az előzőké, részben azért 
is, mert a különben is kopott forma fordítva ad ja az 
írást . Az elolvasáshoz más formák tapasztalata is hozzá-
segitett , pl. az a megfigyelés, hogy a be tűk mindig a forma 
közepe felé állnak, akárhogy csavarodik is a szalag. Kézen-
fekvő lett volna, hogy a felirat a Szentírás megfelelő helyé-
ről idéz, ezt a feltételezést azonban hamarosan el kellett 
vetni, az először kibetűzöt t „konig" szóra támaszkodva, 
amely szó a négy bibliai mondatban nem fordul elő. J . 
H a j d ú Helga ta lál ta meg az i t t -ot t elolvasott szótöredé-
kekből a mondat tel jes értelmét, (amiért i t t is köszönetet 
mondok neki) : „kain konig sal über mich werden vf deser 
e rden" — Ki t u d h a t n á ma már, hogy a kortársak ezt 
milyen aktuális eseményre vonatkoztat ták, — valószínű, 
hogy volt konkrét helyi vonatkozása, — de így is meg-
ragadó benne a középkori szemlélet tömör tükröződése. 
Megemlítem, hogy később, külföldről kapott u ta lás 
szerint a német dr. Roethe ugyanígy olvasta a f rank-
fu r t i párdarab szövegét. Ő az öntőminták nyelvét közép-
ra jna i középfelnémet (Mittelhochdeutsch) nyelvnek ha-
tározza meg. Egyedül a mi formánk, (illetve ennek f rank-
fu r t i párja) jelent neki nyelvi problémát, a „konig", a 
„sal" , a „deser" szavak beleillenek elméletébe, csak a 
„ k a i n " lepi őt meg, mivel egy mainzi, e korból származó 
szószék feliratán világosan „kein" szerepel. (Lásd Bode-
Volbach id. mű.) 
A felirat betűtípusa, magának a tárgynak jellege és a 
kormeghatározó vonások egyaránt az ismert öntőminták 
közé soroltatják a mi példányunkat, s bár a felirat nyelve, 
nyelvészek számára is jelent problémákat, — a XV. sz. 
közepére té te t ik . 
A tematika azt a kor t idézi, melyben a középkor 
eszmevilága ú j világnézetnek kezd helyt adni. A XV-
századi későgótika a nagy misztériumjátékok s a halál . 
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tánc-ábrázolások kora, irodalomban, művészetben. Ugyan-
akkor az erősödő, ú j világot kialakító, a vezetést lassan-
ként kézberagadó városi polgárság térhódításának kora. 
A polgárság mindinkább hangadóvá válik, józan szemlé-
lete és ízlése fölénybe kerül az előző századok udvari, 
lovagi Minnesánger-költészetben kifejezésre ju tó szelle-
mével szemben, habár ennek formáit még egy ideig őrzi. 
így van ez a képzőművészetek terén is. Az öntőminta 
a polgárosodó későközépkor jellegzetes alkotása, melyben 
egy hanyatló kul túra művészetének kifinomult vonásai 
bizonyos naiv nyerseséggel párosulnak. Réginek és új-
nak vonásai egyesülnek tienne. Gótikus formanyelve és 
különös hangulata mögött ú j tar ta lom tör fel, amit a 
népi figurák, a közérthető, aktuális mondanivaló, s maga 
a sokszorosító technikára való törekvés hordoz. Mint 
műfa j , már az ú jkor terméke — azok közé a szélesebb 
polgári rétegekhez szóló, kézműipari-művészeti ágak 
közé sorolható, melyek a XV. századi Európában, 
pecsétektől, stanzáktól, a különböző agyag- és textil-
nyomóformákkal együtt a könyvnyomtató dúcok, fa-
és rézmetszetek és más grafikai ágak művészetéhez 
vezetnek. 
Lássuk most, mit mond a darab technológiai vizsgá-
lata. Tárgyunk nagyon keményre égetett, világos fehé-
res-sárgás színű agyagból van, kissé túlégetve, miáltal az 
agyag olyan állapotba kerül, hogy szemcsés vol ta csak-
nem eltűnik, szivacsos lukacsossága megszűnik, olyan 
tömörré válik, hogy szinte kőnek hat . (A magyar fazeka-
sok úgy hívják ezt az állapotot, hogy az agyag megömlik.) 
Ebbe az állapotba került szándékos túlégetés következté-
ben a mi öntőmintánk is. Elő is fordult ezért, hogy egye-
sek faragott kőnek nézték. S ez nem nevezhető tévedésnek, 
hiszen némiképpen megalapozott — sőt, jó meglátásra 
vall, nemcsak a megömlött agyag kőszerűsége, hanem a 
megmunkálás technikája mia t t is: biztosra vehető, hogy 
nem formába, vagy formára préselés, hanem a száraz, 
esetleg gyengén előégetett agyagba való bemélyítés, vésés, 
negatív faragás ú t j á n készült darab . 
Ez nagyon r i tka technika, de azért ismer rá példát a 
szakirodalom, éspedig éppen a R a j na-vidéken, ahonnan 
formánkat is származtat juk. Ot to von Falke ír hasonló-
ról, Kölnisches Steinzeug c. tanulmányában. (Sonder-
abdruck aus dem Jahrbuch der Königlich Preussischen 
Kunstsammlungen XX. Hef t 1. 1899. Nem tévesztendő 
össze Das Rheinische Steinzeug c. közismert munkájával!) 
Az 1897-es kölni, Maximinen-Strasse-i ásatásokat ismer-
te tve elmondja, hogy i t t XVI. századi fazekas-, illetve 
kályhásműhelyre bukkantak s a leletek között különö-
sen sok volt az agyag-negatív-töredék.,,... Die Holilfonnen 
oder Matrizen bestehen aus leicht verglühtem aber noch 
saugendem Ton von weisslicher F"arbe. Sie wurden keines-
wegs, wie noch vielfach angenommen wird, durch Abfor-
mung über erhabenen Reliefmodellen aus Buchsholz oder 
sonstigem Material gewonnen, sondern die Ornamente 
und Figuren sind unmittelbar in den gehärteten Ton ein-
gestochen . . . " Kétségtelen, hogy formánk is így készült. 
Nézzük csak meg a keret egyenetlenségeit, a füvet , a 
ruhák redőzetét, az írást, ez mind bemélyítő, negatív 
plasztika. A technika szakértői, sőt, mindenki — aki valaha 
mintázot t , vagy faragott — el kell, hogy vesse azt a fel-
tevést , hogy ez dombormű lenyomata lenne. S ez nagyon 
fontos körülmény, mert ez a r i tka technika — az a mód, 
hogy égetett agyagba bemélyítve faragtak — ez adja 
meg a választ arra, hogyan let t éppen az öntőmintából 
éppen mézeskalácsforma-faragás. A technikai azonosság 
közvetlenebb kapcsolat jele ez esetben, mint a stiláris 
rokonság. 
A XVI. században ugyanis, amikor Keletről nagyobb 
mennyiségben érkező fűszerek használata a mézeskalácsot 
egyszerre minden más édességnél kedveltebbé te t t e — 
és ugyanekkor a nagy méztermelő Nürnbergben a művészi 
formafaragás fellendülése következett be —, rá jö t tek a 
mesterek a süteményforma fába való faragásának elő-
nyeire. Addig marcipán és más finomabb édesség kicsi 
fo rmátumban készült, de a mézeskalács nagyobb formát 
és nagy változatosságot, mindig ú j ötleteket kívánt , s 
erre alkalmasabb volt a faragot t dió- esetleg körtefa. 
Kézenfekvő volt az öntőminták agyagbafaragó-techniká-
4. Já tékkár tya . „Meister der Spielkarten" XV. sz. 
Nürnberg. 
jának átvitele fábafaragásra, s a faragott faformákban 
így folytatódot t a XV. századi öntőminták művészete és 
technikája. 
Szerencsés módon, az Iparművészeti Múzeumban 
megvan az öntőmintától a mézeskalácsformához vezető 
„á tmenet" , egy XVI. századi kis kerek faformában, amely 
szintén éppen a betlehemi gyermekgyilkosságot ábrá-
zolja. (2. kép.) (Ltsz.: 18854., átm.: 10,5 cm) Ez a kis 
német formánk a jelenet másik variációját muta t ja . 
Aprólékos, élesrajzú, kisméretű, gótikus stílusjegyekkel 
— ennyiben még igazi öntőminta, de m á r fa és nem 
cserép, lemaradt a mondatszalag — ennyiben már mézes-
kalácsforma. 
Ugyanezt a témát dolgozza fel, s formánkhoz nagy 
vonalaiban bizonyos hasonlóságot muta t a 3. képünkön 
lá tható cserép öntőminta.6 
Evvel teljesen azonos kompozíciórészletekkel talál-
kozunk egy XV. századi nürnbergi já tékkár tyán, melyet 
Meister der Spielkarten megjelöléssel közöl Bode és 
Volbach id. műve. (4. kép.) 
Bemuta to t t sorozatunk érdekes régi pé ldája a fara-
gás-grafika-kapcsolatnak. U jabb bizonyítéka annak a 
megfigyelésnek, hogy ebben a korban még általánosabb 
volt, hogy a kezdeti korát élő fametszetművészet vett át 
elemeket a különböző iparművészeti, elsősorban faragás-
műfajoktól . (Mint tud juk , később ez megváltozott . A gra-
fikai sokszorosító-technikák bizonyultak minden eddigi-
nél fejlődésképesebb, mozgékonyabb műfa jnak és mind-
inkább ebből merített előképet sok iparművészeti ág.) 
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Technikai tekintetben nyilvánvalóan folytatása a 
formafaragás az öntőmintának, rendeltetése szerint azon-
ban nem ; mint minden életképes műfaj , ez is alkalmazko-
dot t a változó körülményekhez, változó igényekhez. Bár 
lehetséges, hogy az öntőmintába néha [marcipánmasszát 
is nyomtak , a forma rendeltetése elsősorban az volt, hogy 
német, f rancia és olasz területen egyaránt kedvelt és elter-
jedt kisebb, olcsóbb dísztárgyak: szelencék, dobozkák, 
tükrök, kis házioltárkák díszítését sokszorosítsák segít-
ségükkel, agyagból, különféle masszából, még papírmasé-
ból is. Német múzeumokban gyakran l á tunk példát ilye-
nekre — s állítólag a híres velencei Embriacchiak is alkal-
maz ták ezt a módszert. Mozsarakon, harangokon, a 
tes t re külön ráhelyezett f inom kis díszítő-domborművek 
alkalmazása is muta t ja , hogy az ön tőminta eredetileg 
elsősorban nem édességforma volt, hanem a díszítőművé-
szetek sok ágában alkalmazott sokszorosító eszköz. 
A formametszés techniká ja és szerszámai azonosak a 
pecsétvésőével, sokban hasonlóak az ötvöséhez is. Mégis 
azt kell feltételeznünk, hogy voltak specialistái. Kevés 
mester művelte, azok is csak egy emberöltőn át. Még köz-
pon t j ában , Kölnben is csak egy mester neve maradt fenn, 
XVI . sz. végi iraton (közli Falke, i. m. 9. o.). Ez a név: 
Merten Formenschneider, arra mutat , hogy névadó mes-
terség volt . 
Egyesek francia, i l letve németalföldi hatást vélnek 
felfedezni a faragásokban — hiszen a Duc de Berry 
udvarának, a Limbourgok munkásságának kisugárzása 
a kor egész európai művészetére r ányomta bélyegét —, 
ezen túlmenően azonban, mai ismereteink szerint, mégis 
el kell fogadnunk, hogy [az öntőmintafaragásban ere-
deti művészettel, sajátos helyi iránnyal, s a faformafara-
gás elődjével állunk szemben. Az öntőmintafaragás a 
faformafaragásban élt tovább . Megtartotta anegatív-plasz 
t ika sajátosságaival j á ró formanyelvet s hosszú időn á t 
meg ta r to t t a a közönség mindenkori aktuál is érdeklődésé-
vel való kapcsolatát . Évszázadokon át a polgárság jelleg-
zetes ajándék- és emléktárgy-művészete maradt . Ilyen 
formában a XVI. században kezdődött nagy művészeti fel-
virágzása, amikor az egész német nyelvterületen virág-
korát élő népi kézműves-művészet (Handwerkerkunst) 
hozta létre legjobb alkotásait, művelte és fejlesztette 
még hosszú ideig tovább. 
W E I N E R M I H Á L Y N É 
J E G Y Z E T E K 
1
 Az idézett m ű Magyarországon nem található. 
Rövid u ta lás ra példák: 
H. Bossert, Geschichte des Kunstgewerbes. V. Berlin 1928. 
470. old. 
H. Kohlhausen, Geschichte des deutschen Kuns thandwerks . 
München 1955. 260. old. 
H. Kohlhausen, Minnekästchen im Mittelalter. Berlin 1928. 13, 
30, 41, 45. old. 
' A nagyvázsonyi vár ásatása a lkalmával , 1957-ben, rendkívül 
finom faragású és ismeretlen t ípusú cserép-Kormmodel-töredék 
került elő, mely Krisztusnak háromszoros megkísértését ábrázol ja a 
pusztában. Lásd: Éri István, Gótikus agyagnegativok a nagyvázso-
nyi Kinizsi-várból. Folia Archaeologica (1959). Lehetséges, hogy 
még lappang Magyarországon Formmodel , ismeretlenül, m in t az 
Iparművészet i Múzeum példánya is, hosszú ideig. 
* H. Kohlhausen utolsónak idézett műve többször uta l a Form-
model-műfaj nyerseségére, pl. az újévi mézeskalács-ajándékozás 
XV—XVI . sz-i szokásáról szólva: unzüchtige Inschrif ten auf 
gegenseitig geschenckten Törtchen, wobei man an manche Darstel-
lung der rheinischen Tonmodel des X V . Jahrhunder t s denken 
mag . . . " 
4
 H. Kohlhausen, i. m dessen wachsende Wildheit wir von 
den Tonmodeln der 30-er Jahren . . . verfolgen können ." 
6
 Bode-Volbach, i. m. I I I . 8. 
v e r e s s m á t y á s 
Legelőször Kádár József hívta fel r á a figyelmet a 
Szolnok-Doboka vármegyéről írt Monográfiában. A kap-
joni (Caplean) gr. Hal ler kastély kapcsán ugyanis azt 
í r ta : „Legszebb az egész kastélyban az úrnő boudoirja, 
egy fes te t t szoba már a rokokó korból, az aj tó felett 
gyümölcsös kosárral, mely szinte k íná l t a t j a magát s a 
vászonnal bevont fa lakon allegorikus képekkel: Visus, 
Auditus, Olfactus, Gustus, Tactus feliratokkal. Egy-egy 
életkép, aminek kár volna pusztulásba menni, m á r 
azért is, mert egy eddig ismeretlen magyar festő alko-
tásai, aki így jelzi magát egy helyen: Math . Veres Pinxi t 
Anno 1771.1,1 (Többnyire Veressnek í r t a magát.) Neve 
így belekerült az irodalomba. A képeket ugyanis meg-
említi Gerecze Péter 1906-ban,2 m a j d szól róluk Bíró 
József,3 Entz Géza,4 ú j a b b a n Garas Klára.6 Bíró és E n t z 
a képekhez megjegyzést is fűznek. 
Idővel Veress más alkotásáról is értesült az irodalom. 
Keöpeczi Sebestyén József ugyanis 1929-ben a csíkrákosi 
(Rácul) templomról í rván mondotta, hogy a főoltárképet 
Veress Mátyás festet te 1794-ben, és hogy Krisztus 
születését ábrázolja.6 í g y veszi át Garas Klára.7 A kép 
t á rgya azonban nem Krisztus születése. 
Azóta Veressnek egyéb alkotásai is előkerülnek, éle-
tére is fény derül, ennek alapján az i rán ta való érdeklődés 
természetszerűleg növekszik. 
Veress Mátyás kolozsvári festő volt . 1809 december 
hó 2-án halt meg 60 éves korában.8 Eszerint 1749-ben 
születet t . Úgy látszik, hogy mint festő m á r korán tekin-
télynek örvendett, amennyiben 1779-ben a főbíró: F in t a 
Mihály feleségével, Szombatfalvi Ju l iánnával szerepelt 
együt t mint házassági tanú. 9 
Fel tűnő korán házasodott . 1765 szeptember 25-én 
ugyanis nőül vette Pergert (Perger) Krisztinát . Veress 
akkor még csak 16 éves volt, talán éppen emiatt az elő-
írt háromszori templomi kihirdetés alól is felmentést ka-
pott . Vagy családi egyesített lakodalmakról volt szó, 
ugyanis ugyanezen a napon Veress Ferenc is, valószínű-
leg az ő testvére, házasságot kötö t t Vargha Erzsébet 
özvegyasszonnyal.10 A művészhajlamú Perger családból 
való volt Perger Krisztina is, aki az urának 1780 körül 
templomfestésben segédkezett. Ezután nincs többé róla 
szó, a kolozsvári halot tak között sem fordul elő neve. 
Veress csakhamar újból megnősült, 1782 április 18-án 
Csűrös Annával kötöt t házasságot.11 A Csűrös család is 
művészi érzékkel rendelkezett, 1815-ben Csűrös Mihály 
mint oltárkészítő szerzett nevet. Valószínű tehát , hogy 
művészi kapcsolatok révén szövődött Annával az isme-
retség. A házasságból négy gyermek született: János , 
Márton, András, Tamás. Mindegyiknek több neve is volt, 
ahogy a városiaknál szokásosabb. A harmadik gyermek 
keresztszülei Kemény Farkas és ennek leánya Anna, ami 
muta t ja , hogy Veress ennél a családnál is dolgozott. 
A negyedik gyermek12 keresztszülei Bergmann Férenc és 
felesége Lamasch Éva. Ez a keresztapaság művészi isme-
retségen alapult, Bergmann ugyanis neves festő,Kolozsvár 
környékéről is vannak képei (Magyarfenes Vlaha), 
(Szamosfalva Someseni). 
A Veress család Kolozsvárt az Óvárban lakott.1 3 I t t 
az ő házában — ahogy Veress mondta — Csákyné 
Bethlen Rozália házassági perével kapcsolatban feleségé-
vel együtt „skandalumba" esett. 
A feltett kérdésekre Veress azt vallotta, hogy a házas-
pár eljegyzésekor — 1776 szeptember 14-én — éppen 
Nagyalmáson dolgozott, nagy vígság volt az aulában. 
Nem tudja , hogy Bethlen Rozália jó szándékból vagy 
más szorgalmazására ment-e férjhez, de a grófleány 
részéről Csáky i ránt semmi kedvetlenséget nem tapasz-
talt.14 
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Az elmondottak szerint Veressnek első ismert alkotá-
sai a kapjoni vászonképek. Megbízása m á r magában véve 
jó ajánló levél volt további foglalkoztatására. 
A Haller kastély ugyanis a legművészibb alkotások közé 
tartozik. Még Bocskay I s tván ajándékozta azt a tekin-
télyben egyre növekedő Haller család egyik tagjának, 
Györgynek (1606). A kastélyt 1725-ben barokk stílban 
megúj í to t ták , kettős tetővel, szép külső díszítésekkel. Az 
emeleti helyiségek is díszesekké lettek. A folytatólagos 
átalakításokkal függ össze Veress belekapcsolódása is. 
Hogy nagyobb arányú feladatra kapot t megbízást, azt 
m u t a t j a , hogy huszonhétéves létére neve már ismeretessé 
vált . 
1771-ben, amikor a kapjoni képei készültek, Haller 
János volt a kastély ura. Neve ismeretes az idősb Wesse-
lényi Miklós elfogatása révén. Wesselényi ugyanis egy 
elszökött lovásza alkalmazása miatt , az ő csákigorbói 
kastélyát „ostromolta" meg. Művészetkedvelő ember 
volt, Csákigorbón az udvarra vezető díszkaput 1767-ben 
ő emeltette. Hasonló érzése Kapjonban is megnyilatko-
zott a kastély díszítésében. Anyjának Csáky Borbálának, 
Haller György özvegyének fogadó szobájában is ő festtette 
meg Veressel a szóbanforgó képet. 
Az úrnő szobája a kastély emeleti részén volt, a lépcső 
mellett az északi szárnyon, a kastély homlokzat i része felé 
tekintve jobbkéz felől a szélső kétablakos szoba. Kb. 
6 x 5 m területen, a szoba három oldalára helyezve i t t 
csüngtek az öt érzékszerv működését fe l tün te tő vászon-
képek. Ezek hatására természetes követelmény volt, 
hogy a szoba belsejét tekintve méltó helyre kerüljenek. 
Ebben nem is esett hiány. 
Fenn marad t ugyanis a kapjoni Haller ingatlan vagyon 
közel egykorú (1795) összeírása, amely a szobák állapotát 
megközelítően szemlélteti. A bírósági számbavétel abból 
az alkalomból készült, hogy Haller János vagyonát idő-
vel testvérének, Pálnak fiai örökölték. Ennek a kimu-
ta tásnak részlete a kastély leírása: Descriptio castelli 
Kapjoniensis. A leírás a „frescos szoba" helyét pontosan 
megjelöli. E szerint há rom szoba (14—16 sz.) közül, 
amelyek összenyíltak, a 16. számú volt az úrnő szobája, 
hátrafelé folytatólag következett a leányok szobája, a 
14-es valószínűleg az úr szobája. A 16. szobára nézve ez 
áll: 
„Ezen szobába is a 14-ik szám alat t leírt szobából 
vagyon bejáró ajtó, mely hasonlólag kétfelé nyíló hársfa 
deszkából gyöngyfestékkel készült, mindenre nézve 
olly készületű, mint a többi ajtók. Két üveges ablakai 
gyöngy színre festett r ámákba foglalva formájukra s 
készületükre nézve az előbbiekhez mindenben hasonlók 
előttük levő sarukátereivel együtt. Négy lábakon álló 
vas fenekű fejér virágos kállyhákból tornyosán készült 
kívülfűtő szép kemence. Padimentuma fenyő fűrész 
deszka. A Ház falai és párkányos s tukatúrá j a külömb színű 
festékekre ki vagyon festve."1 5 
Az említet t a j tó és ablak alakjáról a 14. sz. szoba 
leírása mondja , hogy az a j t ó párkányozott , bolthajtásos 
formára készült. Ali pedig kétfelé nyíló s réz pléhvel 
borí tot t , ha t francia sarkonforgó, gyöngyszínre festett két 
ajtóból, a másik szobába vezető a j tó ugyancsak hársfa 
bélésű, tükrös és párkányos bolthajtásos, kétfelé nyiló, 
két pléhvel borí tot t duplás rugója francia zárjával, két 
rézgomb bevonójával, fordítójával s kulcsával. Volt két 
ablaka négyszögű ha t -ha t nagy üvegtáblával, hamu 
színre festet t , ónba foglalt tíz-tíz pléhből való francia 
sarokkal, réz pléhből való szeglet pán t ta l , fordító-
val, kinyitó rézgombbal, előttük lévő ké t sarukáter-
rel.16 
Eszerint ajtó, ablak, kályha a Veress-féle képeknek 
méltó keretet adtak. Ezekhez járult a szoba bebútoro-
zása, amely mindenesetre megfelelő volt . Továbbá a 
szobát szépítették a falfestmények, amelyek akkor már 
szintén megvoltak. A megyei monográfia megemlíti az a j tó 
felett díszlő gyümölcsös kosarat , a szoba emlí tet t leírása 
szerint a párkányos s tuka túra is különféle színűre volt 
festve. Ezek mindenesetre szintén Veress alkotásai. 
Utóbb nem történik róluk említés, ami azt mu ta t j a , hogy 
a megújuló szobafestések alkalmával idővel megsemmisül-
tek. 
1. A kapjoni (Coplean) kastély Veress-féle festménye 
ornamentáhs részének maradványa 
Az allegorikus képek azonban sokáig megmaradtak. 
Ezek átlag 120x 100 cm nagyságú vászondarabokból 
állottak, amely vásznakat egymáshoz illesztve sűrű apró 
szegekkel a fa l ra erősítettek. Az egyes érzékszervek 
ábrázolása t ö b b vásznat vet t igénybe, mivel a képek 
terjedelmesek voltak. 
Az ilynémű kárpi tok alkalmazásában a kapjoni kas-
tély nem állott magában. A falfestményeket ugyanis a 
XVIII . században Európa-szerte kedvelték. Erdei tá jak , 
napsütötte vidékek, legelésző nyájak stb. kerültek a 
falakra. Vászon, bőr, papír kárpi tok az egész fa la t beborí-
to t ták . 1 ' Erdélyben a zsibói Wesselényi kastély kárpi t -
jai bár megsötétedve, a legújabb időkig fennmaradtak . 
Többnyire vadászat i képek, melyeknek tárgyai t maga 
Wesselényi választot ta ki.18 A kapjoni kastély egyéb 
szobáiban is vol t kárpit , de csak színes (meggy, zöld, 
hamuszínű s tb ) papírosból, virágosán. A kastély idővel 
Voith Jánosné tula jdonába men t át, u tód ja Elekes 
Viktor lett. Ennek özvegye szerint ők 1910-ben költöz-
tek a kastélyba, amikor a képek jó állapotban voltak, 
megvolt mind az öt festmény. 
Az első a Gustus-ízlés. Egy ember áll egy medence 
előtt, száját a medence szélére teszi, a medencében víz 
folyik. Az ember fején nagy kalap, vállán rövid köpeny, 
térdnadrágos, a lábán félcipő. 
2. Az átrajzolt minta 
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3. A kapjoni kastély Veress-féle festménye ornamentális 
részének maradványa 
Második az Odoratus-szaglás. Két ember áll egy 
kis ház előtt az előbbihez hasonló öltözetben. Az egyik 
a másiknak tubákot nyú j t . 
A harmadik az Auditus-hallás. Két ember az ú ton 
megállva hallgatózik, figyelve, amint messze lovasok 
jönnek. 
A negyedik a Visus-látás. Egy ember az előbbiekhez 
hasonlóan öltözve, szép faragott kőre néz, amelyre reá 
van írva: Pinxit Mathias Veres 1771. Ennek az ember-
nek is nagy karimájú kalapja, bő rövid köpenye volt , a 
nyaknál fodorral, térdnadrágja, félcipője. 
Az ötödik a Tactus-tapintás. Két ember szembe áll, 
az egyik t apoga t ja a másik köpenyét. A háttérben körös-
körül mindenüt t színes tá jak , fák. A képek mind termé-
szetes színűek voltak.19 
A képek sorsára és megítélésére nézve festőművészek, 
műtörténészek nyilatkozatai nem hiányoznak. 
Tóth Is tván festőművész 1926—27. év körül l á t t a a 
képeket. Azt a hatást keltették benne, mintha az évsza-
kokat szemléltetnék, a hátterek annyira festőiek vol-
tak. Az alakok megnyúltak olyanszerűen, mint Bott i-
celli Tavasz című képén, természetesen jóval primitíveb-
bek, mint a nagy művész formái. Inkább jó mestermun-
káknak látszottak. Galéria tónusban voltak festve: 
meleg barnás színben, a zöldéi azonban általánosságban 
hideg, kékeszöldek voltak. Egy részükre füst rakódot t , 
4. Az átrajzolt minta 
amit kályha, lámpa, gyer tya , vagy az 1920-as évekre eső 
tetőtűz okozhatot t . A nyú lánk alakok mozgása élénk, 
kellemes vol t 
Bíró József szerint (1943) a képeken „nagy tájképi 
háttér előt t csoportosultak a negédes ízű jelenetek alak-
jai."20 Ez a megfigyelés az alakok f inomkodó mozgá-
sára vall. 
En t z Géza szerint (1943) a festmények alig voltak 
már kivehetők. Látásuk nem volt kellemetlen, mer t 
ahogy í r ja , az egyik te rem falain „Veress Mátyás bájo-
san kezdetleges, öt érzéket ábrázoló falfestményei moso-
lyognak." Más mondata : „Az egyik emeleti terem kedves 
rokokó falfestményének 177 l-es évszáma már a díszítés 
és berendezés határ idejét jelzi."21 Visszaemlékezése sze-
rint a „kezdetlegesség" a la t t valószínűleg primitívet 
kell érteni. 
Ivcsy J á n o s képesített t a n á r utánuk l á t t a még a képe-
ket. K é t oldal képeit még felismerte, a harmadik oldal 
rongált állapotban volt már . A szabad természeti képeken 
művészi munkát , összhangot állapított ínég. 
Azóta a képek tönkremenése tovább t a r to t t , rongyo-
lódtak, foszladoztak. Ma mindössze két vászondarab van 
meg, azok is csak szegélyek a volt képeken. A raj tok levő 
virágdíszekről eltűnt a festék. A homályos lenyomatszerű 
ábrák u t á n rekonstruálta Tó th István, amiben tárgyisme-
rete is nagyban segítette. A vászonnak mérete 130 x 100 
és 98 x 126 cm. A képek felhasználása a ra jon i múzeum 
igazgatójának, Gavrilescu Florinnak szívességéből volt 
lehetséges. A múzeumban ő helyezte el azokat . (1—4. kép.) 
Veress Mátyás képei valamikor mindenesetre tetsze-
tősek voltak. A szép t á j k é p i hátterek, az édeskés alakok 
bizonnyal jó hatást v á l t h a t t a k ki. Ebben a korszellem is 
segédkezett, amely a külföld utánzásában erősen meg-
nyilatkozott . A bécsi h a t á s nagymérvű volt . Veress képei-
nek a lakja i is a külső h a t á s t muta t ják , holot t erdélyi ruha-
viseletek, mozgások közelebbállók lettek volna. A barokk 
stüus megtűr te volna ezeket. 
Továbbá a képeken egy vagy két alak szerepel, ami 
bizonyos egyhangúságot jelent A festő csoportielenetek 
előállítására nem vállalkozott, holott ezzel az érdeklődést 
fokozhat1 a volna. Az allegorikus jelleget találóan fejez-
te volna ki pl. zene (hallás), tánc (látás), rózsakert 
(szaglás), vásári kép (tapintás), szőlőszüret, gyümölcs-
szedés (ízlés). Azonban az i f jú művész így is ötletes meg-
oldásokat talált, és ezzel megelégedést szerzett. Ezutáni 
foglalkoztatottságában a kapjoni képeknek bizonyosan 
szerepe volt. 
Veress világi tárgyú képe, amely fennmaradt , Kemény 
János tulajdonában, egy kisebb gyermek-arckép, azonban 
ez költözködés alkalmával elkeverődzött. így közelebbi 
nem mondható róla. 
Egyéb előkerült képei egyháziak. Ez t muta t j ák egyes 
képeire rajzolt verses vagy prózai mondásai, szentírási 
idézetei. Kisebb helyen is dolgozott, nemcsak nagyúri 
kastélyokban, szegényebb helyen ajándékképpen is 
festet t . 
A csíkrákosi templomi kép méltó helyen őrzi emlé-
két. A bástyával körülvet t templom ugyanis műemlék, 
csúcsíves román rész is van benne, barokk toldások is 
akadnak. Veress képe a főoltáron van, amelyet szintén 
ő fes te t t . A főoltár h á t a mögöt t olvasható, hogy 1794-ben 
készült. Pinxit Math. Veress. A templom Kisboldog-
asszony (szept. 8.) t i tu lusára van felszentelve, a képen 
Szűz Mária-jelvény is van , a kép Szűz Mária születését 
ábrázolja. 
A képen fenn a felhők felett a Szentháromság látszik, 
lejjebb ké t angyal koroná t t a r t a glóriás, fehérruhás kis-
ded fölé, akit egy női a lak a magasba t a r t . Tőlük jobbra, 
ágyban fekve-ülve van az anya, akinek egy nő ételt nyú j t . 
A másik oldalon Szent Joachim. Több női alak van még 
a képen, előtérben bölcső, mosdótál. Felhőzet, röpülő 
angyalkák láthatók, a kép barokk stílusú, mint az ol tár 
is. A női ruhák különböző színűek (sárga, piros, ibolya-
színű, kék). A bölcső barnássárga, benne szürkéskék 
ruha, fehér párna. Az a n y a ruhája, pá rná ja fehér, a takaró 
drapp. Az angyalok piros, kék ruhások. 
A kép magassága 3,20 m, szélessége 2 in. Két vászon-
ból van összevarrva, a középtájon vízszintes irányban. 
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5. Veress Mátyás: Feszület. Rézmetszet. Kolozsvár, 
Prickler Lajos tulajdona 
A kép szerkesztése a következő: a kisded a központ, a 
többi alakok vele t a r tanak kapcsolatot. A színek élénkek. 
A kép megvilágítását a feltűnő széles glóriától kapja. J ó 
karban van, művészi hatású, komoly munka.22 
Veress más t émá ja a kereszten függő Krisztus, mint 
rézmetszet és mint festmény. 
Kiindulásul a rézmetszet szolgált, amelynek eredeti 
lemeze megvan Kolozsvárt a Szépművészeti Múzeumban 
(Muzeul de arta). Méretei: 13,6 cm magas, 8,3 cm széles, 
a teljes lemez 16,1 cm magas, 9,7 cm széles. Alul írva: 
Érné a Világnak, az Angyalaknak és az Embereknek 
csudája. Cor. 1-mae c. 423 (Kolosvárt metzet te Veress 
Mátyás 1786) Nr. 1. A kép tövében kígyó, halálfej. 
Továbbá megvan egy rézmetszet-lenyomat két évvel 
későbbi időből. Az előbbinél nagyobb alakú. Méretei: 
19,5x32,2 cm. Prickler Lajos kolozsvári t aná r tulajdona. 
A kép al jára írva négysoros rímes versben: Nem Isten, 
s nem ember e ki raizolt kép. De Isten és ember kit jelent 
ez a kép, Ez t hiszi és vallja egész keresztény nép, Tehát 
ezt tisztelni méltó, szabad és szép. Alat ta : A.(d)M. 
(aiorem) D.(ei) G.(loriam). Math. Veress inv.(enit) 
del.(ineavit) sculp.(sit) e texcud.( i t ) Claudiop.(oli) 1788. 
A kereszt tövében csont, kígyó, halálfej. A meghalt 
Krisztus fejét lehaj tva elhagyottan csüng a kereszten. 
(5. kép.) 
A két kép egymás mellé helyezve m u t a t j a az eltéré-
seket. Az elsőnél a Krisztus fejen sematikus gloria, elmo-
öBfr** '* - • 24,1 m 
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6. Veress Mátyás: Feszület. Festmény. Erzsébetváros 
(Dumbraveni) r. k. templom 
sódott a koszorú. Az ujjak ra jza egyforma, a másodiknál 
tökéletesebb. A második vonalakkal követi a tes t formá-
já t , s a kereszt formájában keresi az anyagszerűséget, az 
elsőnél csak hálózat. A másodikon barokk lengésű ruha. 
A háttér az elsőnél sima, a másodiknál az egész képet 
betöltő sűrű sodrony. A művészi érték helyi viszonylat-
ban jó, a nagy művészek mellet t lemarad.24 
A Krisztus kép mint fes tmény az erzsébetvárosi 
(Dumbraveni) latin szertartású templom tula jdona. A 
festő az akkori kis magyar templomnak ajándék gyanánt 
adta . A kép há t á ra írta: E x vo to oblata templo Hunga-
rico rom. catholico Elisabethopolitano a M. V. A-no 1790. 
A keresztelő- házassági anyakönyv az ajándékozók 
között feltünteti , hogy az Veres Mátyás kolozsvári festő. 
(6. kép.) 
A kép a szenvedő Krisztust muta t ja , amint szemeit 
az égre veti. Fe jén glória és töviskoszorú. A kereszt tövé-
ben csont, koponya a távolban keleti épületek látszanak, 
a fej felett odaszegezett papíroson a szokott felírás. 
A test formailag és fény-árnyékban szépen van megoldva. 
A festmény barokk jellegű, eléggé kidolgozott. 
A barokk jelleg nemcsak a kendő vázolásában, hanem a 
tes t lendületében is megnyilvánul, azaz nem nyugalmi 
állapotban tün t e t i fel, és érzékelteti a testi fá j dalom követ-
keztében keletkezett reflex mozgásokat. Egyéni ábrázo-
lási mód az is, hogy nemcsak a sebhelyeket jelöli meg, 
hanem az egész corpus vércseppekkel borított . Érdekes-
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sége továbbá a képnek az is, hogy az elnagyolt há t tere t 
a festő sötét tónusban ta r t ja , és magá t a corpust, bár jó 
árnyékolással plasztikusan, de erős megvilágításban mu-
t a t j a be, és így a figyelmet még jobban a testre tereli. 
Ez a nagy fény és árnyék közti különbség a németalföldi 
i rányra emlékeztet. Reneszánsz hatás , hogy a hát tér -
ben tájképet fest. Méretei 110x71 cm.26 
Foglalkozott Veress képjavítással is. A Kornis család 
Szentbenedeken egy Mária Magdolna kép javítását bízta 
reá. A kép alján homályos fekete betűkkel látszik: 
Renov. Math. Veress 1799. Mária Magdolna szép arcú, 
te l t idomú nő, amint rajongással az ég felé tekint. Az 
erdős hátterű kép elején, barlangnyilásnál nyitott könyvet 
t a r t . A háttéri épületromok, a fűben csúszó gyík az elha-
gya to t t hely benyomását keltik. Miben állott a kép kijaví-
tása? A törések eltüntetése, befestése, a nyi tot t könyv két 
lap ján a magyar szövegű beírás: Nem szükség az egész-
ségeseknek az orvos, hanem a betegeknek. Máté 9,12. 
N e m jöttem híni az igazakat, hanem a bűnösöket. Ib idem 
13., a kép jobb felén, az elhomályosult levelek mellé élénk-
színű levelek festése. A nagy, hatásos kép Borda Emi l 
kolozsvári ügyvéd tulajdona. 
Említésre méltók még Veress iparművészeti festései 
is, magánházakban, templomokban egyaránt. A megélhe-
tés miat t talán sok helyen is. így Küküllőváron (Cetatea 
de Balta) Bethlen Miklós kancellár kastélyában, az 
o t t an i nagymérvű átalakítások során díszítő munkákat 
végzett. Ott az 1775-i szeptemberi munkájáért , „az 
7 darab metszett figurák festéséért" kapot t 9 aranyat , 
azaz 38 Rforintot 58 krajcárt . Márciusban 3 aranyat , 
azaz 12 frt . 48 krajcárt , júliusban 1 aranyat, azaz 
4 f r t . 16 krajcárt.26 Majd 1776-ban Bethlen leányánál, 
Rozáliánál Nagyalmáson dolgozott, azután Kemény 
Farkasnál Kerelőszentpálon. Ide tar toznak templomi 
festései is. Az udvarhelyi (Odorhei) ferences temp-
lomban az oltárt szentéllyel együt t aranyozta s fes-
t e t t e ki. Az oltár mögött elhelyezett táb la szerint feleségé-
vel, Perger Krisztinával együtt27 az 1780. vagy 1781. 
évben. Ugyanúgy a csíkszentrákosi oltárt is kifestette 
1794-ben.28 
Adat van arra is, hogy még élete végén is vállalt fes-
tési, aranyozási munkát . 1809 november 10-én ugyanis 
Konnert István, a Teleki család jószágigazgatója meg-
alkudott vele, hogy garádics rostélyát kifesse, aranyozza 
be úgy, hogy a gombok felül alul jóféle arannyal festes-
senek ki. Ugyanígy festessenek ki felül a karikák, az 
ablakrostélyon a rózsák, a többi meg fekete firnajszos 
festékkel. Ézért a munkájáér t kap 35 Rforintot és egy 
könyvecske aranyat . Ezenfelül Veress egy kis olaszfalat 
is elkészített, megfestett 6 fr t . fejében. A végén az-
u t án 40 Rforintot vett fel. Ezeket az adatokat fel tün-
te tő írásra Veress 1809 november 27-én sajátkezűleg 
ráír ta : Ezen kontó kifizetve van egésszen. A neve alá 
képíró foglalkozást írt. 
S néhány napra rá Veress Mátyás meghalt. Valószínű-
leg már ezalatt a munkája a la t t is betegeskedett, nem 
tudo t t rendesen dolgozni. Ugyanis halála után két évvel 
Konnert az ő Márton nevű f iáva l , aki szintén képíró lett , 
megállapodott, hogy a nagy a j tó t szépen feketén fesse, 
a címert, körülötte egyetmást jóféle arannyal szépen, nem 
úgy mint a „garáditsat" , aranyozza, a grádics vasai t is 
reperálja, a rózsát az ablakon helyrehozza. Ezért fizet 
neki 80 Rforintot.28 
Az elöregedett művész Kolozsvárt halt meg 1809 
december 2-án. 4-én ot t is temet ték el. A halotti bejegy-
zés a halál okát nem említi. Felesége jóval túlélte őt, 
1821 január 20-án ugyanott halt meg 64 éves korában, a 
bejegyzés szerint öregség miatt.30Veress nevét és alkotásait 
idővel elfeledték, de megérdemli, hogy kora művészei 
között megemlítsék.31 
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a l á n c h í d o r o s z l á n s z o b r a i n a k m e s t e r e 
(Marschalkó János 1819—1877.) 
A lánchídi oroszlánszobrok mesterének emlékét 
leginkább egy anekdota őrizte meg, amely nemcsak a 
nép száján él, hanem az irodalomban is több helyen 
előfordul.1 Ez a mester Marschalkó János, a múl t század 
második felének egyik sokat foglalkoztatott, jelentős 
díszítőszobrásza. Életével a szakirodalom még alig 
foglalkozott, munkássága szinte feledésbe merül t . 
Mi sein vállalkozhatunk most monográfikus feldol-
gozásra, csupán lényegesebb életrajzi ada ta i t és 
fontosabb művei t ismertetjük, amelyek az utóbbi 
években végzett kutatásaink eredményeként kerültek 
érdeklődésünk előterébe. 
Marschalkó János Lőcsén született 1819-ben. Meg-
halt Budapesten 1877-ben,2 a hídavatás u tán 25 eszten-
dővel. Hogy mi az igazság az anekdota körül, van-e, 
vagy nincs nyelvük az oroszlánszobroknak (1., 2. kép), 
az majd a későbbiek során kiderül. Most előbb ismer-
kedjünk meg kicsit közelebbről magával a művésszel. 
Gyermekkorában gondos polgári nevelésben részesült. 
Szülei orvosnak vagy papnak szánták, de művészi 
tehetsége m á r ekkor megmutatkozott . Főleg fából fara-
gott szobrocskái keltettek feltűnést.3 Következetesen 
megmaradt művészi vágyai mellett, és 1840-ben a bécsi 
Képzőművészeti Akadémiára került Klieber József 
tanítványai közé. Majd később Johann Schäller növen-
déke lett.4 Az Akadémián négy évig tanult , és alapos 
mesterségbeli tudásra te t t szert. Az utolsó évben, 1844-ben 
Gundel-dijat nyert , s azt felhasználva tanulmányút ra 
ment Európa nagyobb városaiba. J á r t Párisban, Szicíliá-
ban, Nápolyban, Rómában. Onnan visszatérve, 1847-ben 
Budapesten telepedett le,5 és a Hermina-kápolna díszítő-
mesterei közé szegődött; Szt. I s tván és Szt. László kirá-
lyok nagyméretű kőszobrainak elkészítését vállalta. 
A kápolna közelében nyi to t t műhelyt.6 Azonban a szob-
rok mégsem kerültek a kápolnára, hanem valószínűleg 
ezeket a kompozíciókat használta fel évekkel később a 
kassai Dóm déli homlokzatának díszítéséhez. Pesti 
letelepedése évéből, 1847-ből három munkájáról tudunk: 
egy József nádort ábrázoló domborműről, egy Feszület-
rőí és a pesti Sétatéren Széchenyi Is tván egykori házá-
ban megnyílt Steingaszner-féle kávéház vízmedencéjé-
nek figurájáról. A József nádort ábrázoló domborműről 
a Honderű c. folyóirat azt írta, hogy: ,,A szobor szóla-
lásig talált vonásait ad ja vissza a boldogult József ná-
dornak." 7 A szobrot először a Városháza nagytermében 
állították ki, később a Műegylet kiállítására került a 
Feszület társaságában.8 Az idők viszontagságai során 
mindhárom szobor elkallódott, inégcsak ra jzo t vagy 
fényképet sem ismerünk róluk. Feltételezzük, hogy a 
f iatal szobrász ezen első munkáinak sikere volt, mert 
még ebben az évben megbízást kapot t a Lánchidat 
díszítő két oroszlánpár elkészítésére, melyeken éveken 
át dolgozott. 
A hídfők oroszlánszobrokkal való díszítése gyakran 
fordul elő a művészettörténetben. Régebben a hidakat köz-
lekedési és hadászati fontos szerepük mia t t állandóan 
őriztették, és mint szimbolikus őrök kerültek a hídfőkre 
az oroszlánszobrok. Pest városa is fontosnak tar tot ta , 
hogy a Duna első állandójellegű hídját ha ta lmas méretű 
oroszlánpárokkal díszítse. Marschalkó munkásságában 
m a j d évek múlva ú j ra találkozunk az őrködő oroszlán-
szobor motívummal, amikor az oroszlánszobor egy 
szabadságharcban elesett vitéz sírját őrzi, illetve azt 
díszíti. A Lánchíd nagyméretű szobrainak megmintázása,9 
1. Marschalkó János : A Lánchíd oroszlánszobra 1852. 2. Marschalkó János: A Lánchíd oroszlánszobra 1852. 
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3. Szt. Erzsébet szobor a budai kapucinus 
templom homlokzatán, 1857. 
m a j d kőbefaragása, a korabeli legnagyobb magyar 
szobrászi megbízás vol t , és ezt a fe ladatot Marschalkó 
derekasan végezte el. Lényegében ezek a szobrok az 
első jelentős és ismert alkotásai. Ha csak ezeket készítette 
volna, akkor is megérdemelné, hogy neve bekerüljön a 
művészettörténelembe. Ezek a f igurák, — bár f ia ta l 
kezdő művész munkái, — mégis alapos tudásról, higgadt, 
kiforrot t egyéniségről tesznek tanúságot . Nincs bennük 
valami új , egyéni jellegű, nem érezzük i t t a század közepe-
t á j án kibontakozó romant ikus művészet légkörét. Meste-
rük inkább a régi akadémikus ízlést követ te , de annak a 
maga nemében derék képviselője volt . Oroszlánszobrai 
jó színvonalúak, bármelyik bécsi akadémikus szobrász 
magáénak vallhatná azokat . A hidat az 1944-évi háborús 
cselekmények során felrobbantották, de az oroszlánszob-
rok csak kisebb sérülést szenvedtek. A feljegyzések 
szerint Marschalkó m i n t á z t a az Alagút felőli részen a 
két gráni t talapzatra szerelt bronz Sina György-címert 
is. Továbbá az ő műhelyéből kerültek ki az Alagút 
be já ra t a fölött elhelyezett címerek, melyeket később 
eltávolítottak. 
Ami Ferenczy I s tvánbó l a század első felének nagy 
magyar szobrászából és annak kortársaiból hiányzott — 
az alapos szobrászi t u d á s és a vállalkozó szellem — az 
bőven megadatott Marschalkónak. A szabadságharc 
leverését követő időkben, mikor a m a g y a r alkotószob-
rászat számára alig muta tkozo t t lehetőség, Marschalkó 
ekkor is megtalálta számítását a dekorat ív feladatok 
elvállalásával. Amikor szobrászaink idehaza alig ju-
t o t t a k betevő falathoz, Marschalkó 1850—1860 közöt t 
háza t épí tet t Budapesten a Dessewfy u t ca 16. sz. a l a t t i 
te lken. 1 0 Soha nem vágyo t t nagy művészi babérokra . 
A régi hagyományokat követő szobrászműhelyekbez 
hasonlóan, elsősorban díszítőszobrász, vállalkozó vol t , 
akinek műheiyében számos segéd dolgozott. A nagy-
szabású dekorat ív szobrászi vállalkozásoknál, pl. a 
Vigadó és a kassai Dóm szobrászi díszítésénél Brestyán-
szky Béla volt az első segéde.11 Valószínűleg Marschalkó 
foglalkoztatta a f iatal Izsó Miklóst is, a Lánchíd hídfői 
mellett levő egykori kis épületek kőfaragómunkáinak 
elkészítése során.12 
Ami a lánchídi oroszlánszobrokat illeti, van nyelvük, 
de tekintet te l arra, hogy kb. 3 méter magas ta lapza ton 
nyertek elhelyezést, azért lentről nézve csak a nagy 
szájüreg lá tha tó . Ez adot t okot az anekdota kelet-
kezésére, amellyel a kortársak a művészt gyakran 
bosszantották.1 3 
Marschalkó sokat dolgozott az egyházművészet 
terén. A budai kapucinusok templomának homlok-
zatára 1857-ben életnagyságon felüli Szt. Erzsébet 
szobrot (3. kép) faragot t , mely ez évben kiállításon is 
szerepelt és Szana Tamás szerint: ,,A méltóság és az 
egyszerűség vegyületével" kel tet te fel az érdeklődést.14 
A templom homlokzatán a fülkébe állított szobrot a 
művész a fülke és az elhelyezés követelményeinek 
megfelelően sikeresen oldot ta meg. A kompozíció szépen 
kitölti a fülkét , és a szobor nagyvonalúan kia lakí tot t , 
erőteljes formái távolról nézve jól érvényesülnek. 
Hasonló felfogásban min táz ta meg az 1860-as évek 
elején, a kassai Dóm déli homlokzatára került kőbe-
faragott szobrait is (4. kép). A szobrokat a régi 
elporladt figurák pótlására, a megüresedett fü lkék 
számára kellett elkészíteni. Középen fönt az I m m a -
culata szobra, az oldalakon pedig: Szt. I s tván vér tanú , 
Szt. Lipót, Nepomuki Szt. János, Szt. György, Szt . 
András apostol, Szt. Adalbert , Szt. Bernát, Szt. Ká lmán , 
Szt. János, Szt. József, Szt. I s tván és Szt. László magyar 
királyok, Szt. Imre herceg, Szt. Henrik, Szt. Erzsébet 
és Szt. Ferenc szobra helyezkedik el.15 Ugyancsak 
Kassán, a Dómban van tőle egy 1848-ban" elesett 
honvédtiszt végső nyugvóhelyét díszítő síremlék. 
Egy másik 1848-as síremléke a debreceni honvéd-
temetőben ta lá lható (5. kép). Sziklákból képzett magas 
talapzaton, sebeiben fetrengő, karmaiban magyar címert 
és zászlót szorongató hímoroszlánt ábrázol. A szobor 
művészi kvali tása igen közel áll a lánchídi oroszlán-
szobrokéhoz. Debrecen lakossága közadakozásból össze-
gyűlt pénzből ál l í ta t ta a szobrot, az 1848-as szabad-
ságharcban, a város védelmében elesett Zarka huszár-
kapi tány s í r jának díszítésére. A Vasárnapi Újság 
hajdani száma szép mél ta tás t és hosszú tudósí tás t 
közöl a szoborról, onnét tud juk , hogy a művész 400 
mázsa sóskúti követ használt fel, és 1400 forint munka-
díjat kapot t . A kismintá t hosszú időn át a Debreceni 
Ref. Kollégiumban őrizték, de később elkallódott.1 6 A 
szobor kompozíciója közeli rokonságban van Fleschner 
Fülöp 1827-ből származó síremlékével, amelyet egyes 
kuta tók Dunaiszky Lőrinc művének ta r tanak. 1 7 Mar-
schalkó minden bizonnyal tanulmányozta a vízivárosi 
temető egykori szép síremlékét, és annak hatása a la t t 
formálta meg a debreceni oroszlánszobrot. Az 1860-as 
években gyakran dolgozott Debrecen számára. Tőle 
való a Csokonai Színház szobrászi díszítése. Az ide-
vonatkozó i ratok: tervek, szerződések, nyug ták és 
tanácsülési jegyzőkönyvek ma is megvannak a városi 
Levéltárban. A Színház homlokzatát nyolc kőből fara-
gott szobor díszíti. A baloldalon: Petőfi Sándor, fe let te : 
Kazinczy Ferenc, az oldalbejáró fölöt t : Vörösmar ty 
Mihály, jobboldalon alul: Csokonai Vitéz Mihály, 
felette: Kölcsey Ferenc, a másik oldalbejáró fölöt t : 
Kisfaludy Károly, a párkányza t fölött pedig a 
Népdal és a Költészet allegorikus figurái l á tha tók . 
A homlokzaton levő szobrok az utolsó ket tő kivételével, 
félkörívben záródó, lapos fülkében vannak elhelyezve. 
A művész a f igurákat i t t is az elhelyezésnek megfelelően 
szemközti nézetre komponál ta meg. Beállításuk túl-
zottan szinészies, vagyis pózoló. Marschalkó ezzel 
is igyekezett a kor igényeit kielégíteni. A szobrok el-
nyerték a városi tanács tetszését, 1867. december 
27-én kelt jegyzőkönyvükben a következő olvasható : 
,,A szobrász ál tal készített összes munkálatok szépek 
és díszesek, ellenük kifogást tenni nem lehet ." A végei-
124 
számolás szerint Marschalkó az összes szobrászmunká-
ért, a Lendvay-páholyt is beleértve 4215 forintot ka-
pott.1 8 A homlokzat sóskúti mészkőből készült szobrai 
az eltelt közel száz esztendő alat t meglehetősen elpor-
ladtak, ú j ra fa rag ta tásuk most folyik. Bizonyos forrá-
sok szerint a művésznek a debreceni gőzmalomban volt 
egy 1866-ban készült díszkút ja. A bronzszobor sásban 
járó gyereket ábrázolt, amint egy vadkacsát a farkánál 
fogva megfog, és a vízsugár a vadkacsa szájából lövelt 
ki.19 A szobor sajnos elkallódott. 
í r o t t források nyomán Marschalkónak még számos 
munká já ró l tudunk. A Rudas-fürdő számára készített 
egy Herkulest ábrázoló szobrot, amely elkallódott.20 
A Vigadó épületén éveken át dolgozott. A nagyterem 
oszlopainak elkészítését 28 000 forintért vállal ta el.21 To-
vábbá Költészet, Kereskedelem, Földművelés c. allego-
rikus figurákat2 2 és mellszobrokat mintázot t . A Ná-
dasdy-kastély részére tör ténet i tárgyú f igurát készített. 
Lőcsére, szülei s í r já ra síremléket faragott .2 3 Több 
m u n k á j a van a fóti t emplom kr ip tá jában, uo. a templom 
szentségbázát készítette. 1866-ban pályázott a Magyar 
Tudományos Akadémia palotá jának díszítésére 2—2 
mintával . Az ot t végzett jelentősebb munkái:24 az 
előcsarnokban levő toszkánai mintára emlékeztető 
oszlopok lábazatai és fejezetei (6. kép). A hengeres 
sima törzs sziléziai szürke márványból, a szögletes 
lábazat salzburgi vörösmárványból, a fejezet pedig 
tiroli márványból készült. Az előcsarnok falain az 
oszlopoknak megfelelő pilaszteres tagolás, szintén 
sziléziai márványból való. Marschalkó végezte el a 
folyosók és lépcsőház gipsz-stukkó díszítését. A dí-
szes arabeszkes min tá t az építési irodától, a gipsz-meda-
illonokat Berlinből k a p t a készen. A nagyterem négy-
féle kariat idái úgyszintén berlini min ta nyomán, 
vászonnal bélelt gipszből Marschalkó műhelyéből kerül-
tek ki. Az ülésterem gipsz-díszítése szintén az ő 
munká ja . A számlák adata i szerint a mennyezet 
medaillonjainak m i n t á j á t készen kapta , de az egyéb 
diszeket, pl. a félpilléren levő gipszfejeket kézzel min-
tázta . Az akadémiai könyvtá rban elhelyezett Teleki-em-
léktábla elkészítését szintén Marscbalkóra bízták 
(7. kép). A fehérmárványból készült, véset t dombor-
művű ékítménnyel díszített emléktáblán alul a Teleki-
címer lá tható. 
Ferenczy Is tván halála u tán a Kazinczy és Kölcsey 
mellszobrot Marschalkóval fejeztet ték be. A Kazinczy-
mellszobor 1859-ben készült el, és az ülésteremben 
került elhelyezésre.26 Majd onnét Széphalomra, a 
Kazinczy Emlékmúzeumba vit ték a képmást , és azóta 
az Akadémia üléstermében Ferenczy eredeti Kazinczy-
szobrának másodpéldánya van elhelyezve, amelyet 
az Akadémia a művész örököseitől vásárolt meg.26 A 
Marschalkó által befejezet t szobor anyagában és jel-
legében eltér az előzőtől. Anyaga nem karrarai már-
vány, hanem ruskicai kő. Talapzata pedig az 1860-as 
évek ízlésének megfelelően hermaszerúen van kompo-
nálva, míg az előző szobor ta lapzata tárcsákból képzett 
t ipikusan klasszicista mű. Marschalkó a szobor befe-
jezéséhez Lyka Károly adata i szerint a Kazinczyről 
Schmelczer bécsi szobrász által készített gipszmaszkot 
használ ta segédmintául.2 7 Majd az elkészült mell-
szoborból gipszpéldányokat sokszorosított, s azok a 
Lauffer és Stopl könyvkereskedésben kerültek ela-
dásra.28 Valószínűleg ezek sorából került egy példány 
a Kassai Múzeum gyűjteményébe.2 9 A korabeli tudó-
sítások szerint Marschalkó szerepelt a Széchenyi-emlékmű 
pályázaton, kétféle mintával . Az egyik te rv Széchenyit 
bosszú köpenyben ábrázolta.3 0 Ez t megelőzve, 1860-ban, 
Széchenyi halálakor Széchenyi-mellszobrot mintázot t , 
amelyről az egykorú lapok azt ír ták, hogy: „Igen sike-
rülten a d j a vissza a dicsőült gróf arcvonásai t ." 3 1 A 
mellszobor gipszbe sokszorosítva szintén a Lauffer és 
Stopl-féle könyvkereskedésben volt kapha tó . 
Marschalkó fa rag ta az uralkodópár 1857-évi láto-
gatása alkalmából Ybl Miklós által tervezet t diadal kapu 
ornamentál is díszeit és szobrait.32 A diadalkapu három-
hajós gótikus templom be jára tá ra emlékeztetett . Fából 
készült, de márványszínűre festet ték és aranyozták. 
4. Marschalkó János: Szt. Ferenc szobor 
a kassai Dóm déli homlokzatán, 1860-as évek. 
5. Marschalkó J ános : Síremlék 
a debreceni honvédtemetőben, 1867. 
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6. Magyar Tudományos Akadémia előcsarnoka, 1860-as 
évek. 
Négy fülkéjében a Művészet, a Tudomány, az Ipar és a 
Kereskedelem szimbolikus szobrai helyezkedtek el. 
A középső boltív zárókövét Géniusz c. szobor, a taber-
nákulum-szerű fülkét pedig Ausztriát jelképező 7 lábnyi 
szobor díszítette.33 A kapu lebontása u tán a szobrok 
közül négyet némi átdolgozással a Belvárosi Plébánia 
7. Marschalkó János: Teleki-emléktábla az M. T. A. 
könyvtárában. 
Templom főhomlokzatára szándékoztak elhelyezni. 
Ez a t e r v valami ok mia t t meghiusult , s a szobrok 
azóta elkallódtak.34 Valószínűleg valamelyik épület 
díszítéséhez készítette vázlatként a fr iss felfogású, 
Flórát ábrázoló t e r rako t t a szobrocskát (Jelzése: ,,J. M. 
1861."), amely a Fővárosi Történeti Múzeumba került.35 
Múzeumi gyűj teményekbe egyébként nemigen kerültek 
munkái , valószínűleg azért nem, mert min t az előbbiek-
ből ki tűnik, díszítőszobrász volt, por t ré t igen keveset, 
kisplaszt ikát pedig egyáltalán nem, illetve csak vázlat -
szerűen készített , s ezeket a szoborterveket a múlt szá-
zadban nem gyűj tö t ték . 
Az elmondot takon keresztül l á tha t tuk , hogy Mar-
schalkónak számottevő szerepe volt X I X . századi 
díszítőszobrászatunkban. Több m u n k á j a azóta is java 
dekorat ív szobraink sorába tartozik. Korának nagy-
arányú díszítőfeladatait nem egy helyen együt t végezte 
a kor neves építészeivel és falfestőivel, pl. a Tudományos 
Akadémia dísztermében együt t dolgozott Lötz Károly-
lyal. A pest i diadalkapu és a fóti t emplom díszítésénél 
Ybl Miklós, a Vigadó díszítésénél pedig Feszi Frigyes 
építész vol t a társa. Kor tá rsa i jelentős mesternek tar-
to t ták . Beválasztot ták a különböző bizottságokba. 
A 60-as években Pest Városi Bizot tságának is t ag j a 
volt.36 
Munkássága halála u t á n szinte feledésbe merült, 
csak az anekdota m a r a d t fönn a mesterről, de az is 
többnyire nevének említése nélkül. A művészettör-
ténet hosszú ideig idegenkedett az akadémikus hagyo-
mányokhoz kapcsolódó mesterek munkásságának fel-
dolgozásától. Pedig e mesterek, — ha nem is voltak 
valami nagy újí tók — értékes munkásságot fe j te t tek 
ki azáltal, hogy a régi nagy művészek hagyományainak 
felhasználásával, jó tudással , megfelelő gyakorlat tal 
nem egy ízléses, maradandó értékű alkotás t hoztak 
létre. Ezek közé t a r tozo t t Marschalkó is. Dunaiszky 
László, Huszár Adolf és Alexy Károly mellett korának 
egvik sokat foglalkoztatott és jelentős díszítőszobrásza 
volt. 
SOŐS GYULA 
J E G Y Z E T E K 
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 A jelen sorok írója a Marschalkóról szóló anekdó tá t több 
vá l toza tban hallot ta, az ország különböző részein, a nép körében. Az 
irodalom is gyakran foglalkozott vele. Pl. Tóth Béla, Magyar anekdó-
takincs. B p . 1935. 311. old. (Uj kiadás) c. könyvben a következő 
olvasható: „Mikor a Lánchíd négy sarkára oda t e t t é k a négy hatal-
mas kőoroszlánt, Pest és Buda csodájára já r t a gyönyörűen faragot t 
képeknek, és azt mondta: — N o , ezeknél nincs szebb szobor Magyar-
országon! A magasztaló sokaság között azonban fe l rúgja a papucsát 
egy vargainas: — Hahó nem érnek ezek az oroszlánok annyi t sem 
mint a macska , mert nincs nyelvük! Az emberek odapi l lantanak. 
Há t szent igaz, amit a vargainas kur j an to t t . Az oroszlánoknak csak-
ugyan nincs nyelve. A szobrász elfelejtett nekik nyelvet faragni! 
Kacagással le t t teli a város. N o még ilyet nem pipál t Európa! É s a 
szegény szobrász, ki abban a re t tentő feledékenységben leiedzett, 
úgy elröstel te a dolgot, hogy beleugrott a Lánchídról a Dunába . 
Ő volt a h ídava tó , a Lánchíd első öngyilkosa . . . " — Supka Géza, 
Van-e h á t nyelve a lánchidi oroszlánnak? Tolnai Világlapja (1942) 
28. sz. 9. old. Még a csúfolkodó suszterinas nevét is feljegyezték, 
Prick J a k a b n a k hívták, 1897-ben halt meg Székesfehérváron. Pest i 
Napló (1914) február 26. — uo. az is olvasható, hogy a művész a 
bosszantóival fogadást kö tö t t 500.— for intban, hogy hasonló hely-
zetben az élő oroszlánnak sem lá tha tó a nyelve. A fogadást egy cir-
kusz oroszlánjának bemuta tá sán nyerte meg, és az összeget jótékony 
célra a j á n d é k o z t a . 
' Marschalkó meghalt Budapesten 1877. szeptember 12-én. 
Vasárnapi Újság (1877) 589. Az irodalomban az elhalálozás idő-
pon t j akén t t ö b b helyen tévesen 1883. év szerepel, pl. Szana Tamás, 
Száz év a magya r művészet tör ténetéből . Bp. 1901. 123. old. Divald 
Kornél, A Magyar Tudományos Akadémia p a l o t á j a és gyűj te-
ményei. Bp . 1917. 71. old. A művész fia volt Marschalkó Richárd 
neves mérnök (1856—1938). A művész felesége: Giergl Hedvig 86 
éves korában halálozott el Budapesten. Vasárnapi Újság (1916) 
686. old. 
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 Művészet (1908) 348. old. 
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 Szana, i . m . 123. old. 
" Ország Tükre (1864) 194. old. 
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23-i számában a szobrot az alábbi levélben ismertet i : ,,. . .mióta a 
harcmezőn elesett testvéreink i ránt i kegyelet a mai nyugalmasabb 
napokban szabadabban nyi la tkozhat ik meg, néhány lelkesebbek 
maradandóbb emlékről is gondoskodának. Összejöttek, adakoztak: 
e célra hangversenyeket , műelőadásokat rendeztek, s midőn már 
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Marschalkó J á n o s pesti szobrász egy tervet készí tet t . — Szikla-
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c s o n t v á r y t i v a d a r k e v é s s é i s m e r t f e s t m é n y e i 
Csontváry Tivadar ma nemcsak magyar, hanem 
általános, művészeti probléma. Zseni és rögeszmés meg-
szállott. Festményei az 1908-i kiállításainak elkerülhetet-
len csalódásai előtt készültek, igy ha telítettek is furcsa-
ságokkal, nem egy közülük az öntudat lanul jövőbelátó, a 
festőművészet elkövetkező, válságos ú t j á t megérző, pró-
fétai munka. A bennük gyakran megdöbbentő naivitás 
a lépésről-lépésre fokozódó szellemi elszigetelődés bizo-
nyítéka, egyben általános korjelenség is a művészetben. 
Mikor 1908-ban látta, hogy a lelki feszültséggel, szent 
hittel, leírhatatlan fáradalmakkal megvalósított ered-
ményeit kigúnyolják, önérzetében megbántva félreállt. 
Nem festet t tovább. Mégis megbékélve halt meg. Zseni-
jének elismerése u tán a hamisítók vet ték át a Csontváry-
képek festését, a mester műveinek naivitását groteszk 
mázolmányokká fokozták. Ezekről nem beszélünk. Ben-
nünket csak a magyar festészet úttörője, a raffinált-
ságot az infantilizmussal egyesítő expresszionizmusnak 
egyik legnagyobb koloristája érdekel. 
A magyar művészet Szinyei, Rippl-Rónai és Czóbel 
kivételével mindig évtizedekkel a nyugati stílus-újítások 
u tán cammogott . Csontváry, bár erről sem ő, sem mások 
nem tudtak , és sajnos, ma is alig tudnak, sokban megelőzte 
a Nyugatot . Most csak a kevésbé ismert, korai művekről 
szólunk, melyek megelőzték a Csontváry-albumban közzé-
tet t , nagyobbára óriási vásznakat . Köztük is találunk 
kiválóakat, és nem egy kitűnik festőjük kivételes készült-
ségével. 
Ismeretes,1 hogy Csontváry Iglóról, hol gyógyszertári 
provisor volt, 1880. november 13-án levélben fordul 
Keleti Gusztávhoz, a Mintarajziskola, a későbbi Képző-
művészeti Főiskola igazgatójához tanácsért . Rajzokat 
küldöt t megbírálás végett. Csontváry ekkor 27 éves, lát-
szólag teljesen épeszű fiatalember, de m á r túlbecsüli 
művészi eredményeit, ami későbbi nagyzási hóbort jára 
vall. Lehet ezt vidéki tájékozatlanságnak is minősíteni, 
í rása azonban pallérozott, tisztelettudó. „Oly képessége-
ket érzek magamban — ír ja — hogy nem képzelhetek 
oly monumentál is épületet, amelyet lemásolni képes ne 
volnék. „Tájékozatlanul kérdi Keletitől, hogy a levelé-
hez mellékelt 11. számú és november 12-én készült téli 
t á j ra jzá t egy hónap ala t t négyszeres nagyságban képes 
lesz-e olajban megfesteni. A nagy méretek iránt való 
ha j lam már ekkor jelentkezik. Megalomániás tünet — 
mondják az idegorvosok. Eddig még sohasem festett 
semmit, és vásznat, festéket, ecsetet kér az igazgatótól. 
Keleti az írást válasz nélkül hagyja, de 11 nap múlva 
Csontváry ú jabb ú tmuta t á s t kér tőle. Valószínűleg inkább 
a két levél bizalommal teli, t iszteletteljes hangja , min t 
ta r ta lmuk készteti válaszra az igazgatót. Levele udvarias 
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ugyan, de teljesen széttépi Csontváry ábrándos reményeit. 
A rajzolási kedv még nem jelent tehetséget, legalábbis 
nem olyat, hogy Csontváry az olajfestésre át térhetne. 
A monumentális épület lerajzolására vonatkozó megjegy-
zését illúziónak mondja , erre a legnagyobb művészi láng-
ész is csak évekig t a r t ó gyakorlat u t án képes. A bemuta-
t o t t és v isszajut ta to t t rajzai 10—12 éves gyermek kísér-
leteinél nem állanak magasabb fokon. Forduljon helybeli 
rajztanítóhoz, az megadja a szükséges útbaigazításokat. 
Csontváry azonban tovább ostromolja Keletit, és föl-
szólítására, hogy rajzoljon természet után téli t á j a t , 
1881. február 3-án megküldi a Magas Tátrának délután 
1-től 4-ig készült ra jzát . „Szeretném legközelebb a 
Kárpátok hosszú láncát papírra tenni, de úgy, hogy 
ragyogjon a hó s minden sziklafolt határozott kifejezéssel 
(!) is birjon, mint az a reggeli órákban napsugarak általi 
megvilágításnál lá tható — s ha már az ecset is olyan hű-
séggel szolgálna, min t a rajzón kezemben, akkor t án első 
teendőnek ismerném a Magas Tá t r á t virradatkor — 
mikor is néha-néha gyönyörű rózsaszínben tűnnek fel — 
. . . azt lefesteni." 
Ezek a törekvések valósulnak meg 24 — 27 év múlva 
a Tarpatak völgyéről, az Etnáról , a Libanonról festet t 
képein. A sziklák i t t valóban telve vannak kifejezéssel. 
De szeretné már ekkor is minden idejét a rajzolásnak 
szentelni, a Magas Tá t r á t Poprádról, a Husz-park szállo-
dá ja ablakából lefesteni. 
Mindezeket a Csontváry részéről ekkor még teljesen 
logikusan előadott tényeket pár évtized múlva, pszicho-
pa ta idejében, mikor a színekben tobzódó, világossággal 
át i ta tot t , vizionárius képeit megfestette, legendásan 
átköltötte. 
1881 júniusában megjár ja Rómát , megnézi a Vatikán-
ban Raffaelo festményeit, nincs megelégedve velük — 
ezek is már későbbi följegyzések, — emlékezetében össze-
kavar ja a lá to t takat . Ezután Eszéken gyógyszerész-
segéd, 1884-ben Párizsba utazik, meg akarja látogatni 
Munkácsyt, de a mester éppen Magyarországon van . 
Visszatérve 1884. október 15-én Gácson kap gyógyszer-
tárjogot, és i t t szívós kitartással ma jdnem tíz évig takaré-
koskodik, hogy 1894. február végével bérbe adhassa pati-
kájá t , és 41 éves korától, március 1-től kizárólag a művé-
szetnek élhessen. Mindez a tervszerűség még elméjének 
épségét igazolja. 
Bizonyára a gácsi időkben is festegetett.2 A korai 
időkre kell tennünk női arcképeit. Nagyrészben a gácsi 
patika padlásáról kerültek elő. Csontváry a legtöbbjüket 
félben hagyta, vagy mint éretleneket, ha később készül-
tek is, nem áll í totta ki. Az Erns t Múzeumban 1930-ban 
szerepeltek először. A rajz keménységét tekintve egyik 
legkorábbi közülük az Ablaknál ülő nő (73x95, Magyar 
Nemzeti Galéria) valószínűleg a 80-as évek végén, vagy 
a 90-es évek legelején készülhetett, bár színeinek bá tor -
sága megkapó.3 A fény az ablak előtt há t ta l ülő, fekete 
ruhás, szőkehajú nőt jobbról éri, de az árnyékok sem 
sötétek. Arca rózsás, keze, hosszú uj ja i gyengédek, fino-
mak. Mellén az alsó ruha és a visszahajló ablakfüggöny 
még erősebb vöröse a festő legmerészebb színakcentusa. 
Mellette jobbról az alig lombos, kis szoba-fa, kinyílot t 
margarétaszerű virága fehér, bimbóinak töve vöröses. 
A fal szürkés, az ablak mögött zöldes ; a szék, az ablak 
barnás — az utóbbiban a színárnyalatok szinte zsonga-
nak — könyöklője élénk citromsárga. Csontváry már 
ekkor mindent színesen lát, noha még nem foglalja 
össze őket harmóniába, sőt a reflexeket is érezteti. 
A kép a készületlenség és a merészen nyilvánuló tehetség 
érdekes keveréke. 
Az Almát hámozó asszony magas, hosszúkás képe el-
pusztult, vagy lappang valahol. Gácsi, kosztot-adó nőjét 
örökítette meg benne. Abban az időben divatos volt az 
ilyen ábrázolás, min t azt a magyar festészetben Lotznál 
és Rippl-Rónainál is l á tha t juk . A szemben ülő, fehér 
kötényes, idős Prazsenkáné képe féloldalas, előrehajló 
arcával, középen elválasztott ha jáva l még gyakorlatlan 
naturalizmusra vall. Az ölében levő, almával teli tá l lecsú-
szik térdéről. Ez nem modern rálátás, hanem a közelről 
néző festő fejének elmozdulásából, kisebb lehajlásából 
ered. A festmény felső és középső részének más a látó-
!. Csontváry Tivadar : Tövisszúró gébicsek 
2. Csontváry Tivadar : Madoima-festő 
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3. Csontváry Tivadar: Visszatekintő nap 
vonala. A képet a Kezét melléve tevő asszonnyal együtt csak 
reprodukcióból ismerjük. Nincsenek szignálva és datálva, 
a 90-es évek elején készültek. Lehel Ferenc az Almát 
hámozó keletkezését 1892-re, a Kezét mellére tevő-ét 1894-re 
teszi.4 Az utóbbi — a kép szintén lappang — min tha 
hi te t tenne vallásáról. Az arc rajza i t t is kemény; száraz 
részleteit Csontváry nem foglalta össze, de a kéz jól sike-
rült . Ezeket az autodidakta képeket az akadémiai iskolá-
zás kétségtelenül nem befolyásolta. Kezdetleges kemény-
ségükkel is modernebbek, mint a legtöbb főiskolát vég-
zett festőé. Elfogulatlan látásukkal közelebb állnak 
Párizshoz, mint az akkor még nálunk divatos München-
hez. 
1894 márciusában mégis Münchenbe megy, és i t t 
Hollósy iskolájában rajzol élő modell u t án fejeket. I t t is 
már a világos festésre, Bastien — Lepage modorára esküd-
tek. Wertmüller Mihály, a lűres modell kijelenti : „Sie, 
lieber Herr, ich s tehe 17 Jahre Modell, aber so kräf t ig 
ha t mich noch niemand gemacht, wie Sie."6 Csontváry 
expresszív ereje m á r akkor jelentkezik. A nagy siker és 
megbízhatósága mia t t ő lett állítólag az iskola Obmann ja, 
felügyelője. Ezek még semmiképpen sem a hóbortosság 
jelei. Maguk a fe j ra jzok is inkább lelkiismeretes na tura-
lizmust árulnak el, min t visszafojtott, nem fegyelmez-
hető fantáziát . A hajszálakat és az öreg arcok ráncait 
Csontváry gondos megfigyeléssel ad ta vissza. 
H a t hónapig ra jzol t Münchenben Hollósynál, az tán 
Liezenmayer Sándor festőművész tanácsára Karlsruhéba 
megy Kallmorgen Friedrich tanárhoz, aki szerint már 
olyan sokat tud, és olyan fejlett a színérzéke, hogy nincs 
szüksége a továbbtanulásra. Ez is későbbi megjegyzése, 
és nem hinnénk neki, ha nem ismernénk madárfestményeit, 
amelyek fejlett színérzéket árulnak el. Három hónapi 
karlsruhei tar tózkodás u tán Dalmáciába utazik, Ragu-
sáig jut el. Innen „visszakívánkoztam a modellek közé, 
az iskolába — ír ja — e célból Düsseldorfot kerestem 
föl, de i t t modellek hiányában nem maradtam. Párizsban 
próbálkoztam a Julian-Akadémián tovább folytatni gya-
korlataimat, de rendszeres, sablonszerű, kis aktok rajzo-
lásánál egyéb szabadsága i t t sem volt a festőnövendék-
nek, s ha valamelyik ki akar t emelkedni, azt nemcsak 
durván leintették, hanem durva módon meg is akadá-
lyozták a munkában úgy, hogy nekem sem marad t egyéb 
hátra, mint az Akadémiától megválni s szabad természet-
ben keresni mot ívumot további fejlődésre nézve." 
Csontváry budapesti kiállításának katalógusa szerint 
még München előtt, mint iskola előtti tanulmányokat 
festette pillangókat, madaraka t és őzet ábrázoló olaj-
képeit. Lehel6 szerint a Pillangók (32,5 x 47,5) és a Mada-
rak nem a természet u tán készültek, de ecsetkezelésük 
később őt is meggyőzte az ellenkezőjéről. A madarak és 
az őz valószínűleg ki tömött állatok ábrázolásai. Leghí-
vebb bizonyítékai Csontváry fej let t valóság-szemléleté-
nek. A nappali és éjjeli pillangók szabályos együttese 
fekete alapra festet t , iskolai táblakép. Kifeszített szár-
nyaikkal, természethű ábrázolásaikkal tancélt szolgál-
ha t tak . A középen a nagy pápaszem testének szőr-him-
poros, anyagszerű ábrázolása azonban festői t udás t és 
érzést árul el. A hár tyásabb szárnyú, vékonyabb testű, 
nappali lepkék viszont felületen maradó, dekoratív szín-
foltok. 
A madárfestmények fegyelmezett készültséget, kolo-
rista haj lamot , de a korai női arcképekkel szemben bizo-
nyos akadémikus semlegességet is elárulnak. A tudás 
elnyomja az egyénibb jegyeket. Csontváry ekkor külön-
ben is hajl ik a tárgyilagosságra, de az iskolák nivelláló 
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4. Csontváry Tivadar: Dalmát tengerpart 
ha tása is meglátszik képein. Viszont nincsenek műterem-
szerű, erős fény- és árnyékellentéteik, a festő most is azt 
a kolorista plein airt hangsúlyozza, amely a lokális színek 
tisztaságát nem tör i meg, mint ezt korábban Szinyeinél 
is lá that tuk. 
A madárképek ragadozókat ábrázolnak, illetőleg 
karakterizálnak. Közöt tük a legkorábbi valószínűleg a 
Vércse (47 x 36), ál lat tani könyvbe illő, tárgyilagos illuszt-
ráció. Fűvel benőtt , sziklás hegyfokon, fehér-kék ég előtt 
áll a hajlott csőrű, szürke-barnás ragadozó, jobb lába kar-
m á t zsákmányába, a fehér galambba vési. Még közvet-
lenebb igazsággal teli a két fehérhasú, barnáshátú Tövis-
szúró gébics (40 x 33). A bogyós galagonya tüskéire szúrta 
áldozatait, a cserebogarat, a legfinomabb zölddel jellem-
zett sáskát és a darazsat. A madarak és a faág dekoratív, 
japánias harmóniával tölt ik ki a képsíkot, az ág felső haj-
lásában már fo j to t t energia jelentkezik. (1. kép) 
Festőileg legfejlettebb — az üveg is megóvta a piszko-
lódástól — a Vörösbegyet leterítő ölyv (45 x 44). Már telje-
sen elvesztette tudományos illusztráció jellegét. I t t a 
szürke-barnás, részben fűvel benőtt sziklacsúcs is érde-
kelte Csontváryt. Színekkel jellemzett megfestése, tago-
lása épp úgy izgatta, mint a madáré. A kép felét foglalja 
el, ra j ta , a fehér felhős, kék ég előtt a szembenéző ölyv. 
5. Csontváry Tivadar: Zárda 
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6. Csontváry Tivadar: Castellamare di Stabia 
Szárnyai még nem nyugodtak meg teljesen, kidülledt 
szemekkel figyel. A lábait tehetetlenül meresztő vörös-
begy hasának pirosa a legélénkebb folt, m in tha vörös 
reflexét az ölyv sávos, világosabb tollazatán is éreznők. — 
A Mátyás-madarat (47 x 31) ábrázoló, lappangó képe talán 
az utóbbinál is festőibb. Nem ismerjük. A rózsaszín-kék-
fekete tollas madár fatörzsre kapaszkodik, ki terjesztet t 
szárnyú pillangóra les. Mögöttük sötét palánk, zöld 
folyó, elszórt fák és erdővel bor í to t t hegyek. A legmaga-
sabb, kékes színű hegy fölött világos ég. A Lehel második 
monográfiájában reprodukált Gólyát és Őzet szintén nem 
lá tha t tuk , ezek is lappanganak valahol. 
Ennek az időnek koronája a valószínűleg 1896-ban, 
Münchenben (?) készült Önarckép (67x39,5 —- Magyar 
Nemzeti Galéria). Nagy, figyelő szemeiben m á r o t t csil-
log a téveteg látnoki megszállottság. Van Gogh arcához 
hasonlították, vonásait a lelki értékek tisztelete, 
az aszkétikus önzetlenség h a t j a át. Semmi naivitás 
nincs a képen, őszintesége lebilincselő; a barna 
kabátos, fehér inges alak és a világító, nagy ablak 
egyensúlyán épül föl. Az üde színekből a rózsás arc, 
a kékvirágos, szürke nyakkendő, de még inkább 
a jobbjában t a r t o t t paletta és az ecsetvégek élénk folt-
jai csendülnek ki színesen. A kezek kissé tú lnagyra sike-
rültek. Csontváry látszólag balkézzel dolgozik, tükörből 
festi magát . Az emeleten levő szoba szimpla ablaka, 
kint a magas nyeregtetős ház elárulja, hogy a kép német 
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földön készült. Élénk színei, kék ege mia t t az Önarcké-
pet egyesek Böcklinnel hozták kapcsolatba, de már a 
madaraknak is ilyen üde a koloritja. Az Önarckép külön 
helyet biztosít a mesternek arcképfestőink között, noha 
még híjával van Csontváry jellemző irrealitásának. 
Az Önarckép u t á n a 90-es évek második felében Csont-
váry néhány kolorista várostanulmányt fest, nem egy 
közöttük ép ; elmére valló kis mestermű. Most kezdődik 
állandó bolyongása, hogy megfelelő motívumot talál jon 
és hogy a plein air — mint mondja — a napszín- vagy 
napút-festést fölfedezze. „Műteremre, külön modellre 
pénzem nem volt — í r ja egy helyen, — akkor határoztam 
el, hogy szakítok a modellekkel, és tanulmányútra megyek 
a tájképfestészettel ." 
(Génuán át I táliába, Rómába, Nápolyba, m a j d Pom-
pejibe utazik, a telet a romvárosban, a Hotel Solábaii 
tölti . Néhány festőművésszel serényen vetekszik szebb-
nél-szebb motívumok megörökítésében. Megfesti a Porta 
Principalét és a Casa del Chirurgót. (Lappanganak.) Az 
utóbbin a hamuból kiásott , római ház átr iumának rom-
jai t lá that tuk falaival, oszlopaival. A naturalisztikus 
festmény ékes bizonyítéka Csontváry komoly készültségé-
nek. Az árnyékos bal- és napsütöt te jobboldali fal között 
a rózsaszín, vörös, fehér, zöld, lila és szürke színeknek 
egész zenekara muzsikál. Sehol semmi tompa, barna folt, 
mindent a napfény élénkít. Elöl az átr ium faragott szökő-
k ú t ja, hátul a kék ég előtt a fehéren füstölő Vezúv. 
A Madonna-festő képecske (38,5 x 29, Nemzeti Galéria) 
is valamelyik Vezúv előtt fekvő romváros art isztikus em-
léke. (2. kép). Mélybe vezető lépcsők ívének kékes-rózsa-
szín falára festi a féltérdre ereszkedő, szürke ruhás, fekete 
kalapos, f ia ta l művész munká já t , az élénk rózsaszín 
leplekbe öltözött , fekete ha jú , antik táncosnőket. (A 
Madonna-festő egyéni szóhasználatban nem Mária-festőt 
jelent.) Lába alatt a kő zöldes színű. A lépcső fokainak 
felső vízszintese világos, de a szürke falakon éppúgy színes 
reflexek játszadoznak, mint a festő kabá t ján . A romos 
épület íve mögöt t az ég halványkéke bukkan elő. Csak 
eredeti, kivételes egyéniség a lkothat ta a kizárólag szí-
nekben lá to t t kis remeket. 
Valószínűleg ezzel egyidőben készült Pompejiben a 
Porta Marináról vagy más elhagyott város-motívumról 
a reprodukcióból ismert, Tanulmánynak nevezett veduta.7 
Két boltíves á t járó vezet az udvarból hátra, a kisebbik 
a házba. Mindkét átjáró felül árnyékban, a kisebbikbe 
hátul besüt a nap. A viharvert falak mindenüt t fényben. 
A jobboldali, alacsonyabb fa la t növény élénkíti. Az udvar 
kövezve, az előtér elkent színfolt jai részben ta lán árnyé-
kok. Meglepő a festmény szinte stereoskopikus, meg-
győző naturalizmusa. 
1899— 1900-ban a dalmáciai Trauban fest több képet. 
Közülük a Visszatekintő nap vagy más néven Városház-tér 
a legjelentősebb (70 x 95, Sz. M.-nél, 3. kép). Ez is igazolja 
Csontváry kivételes készültségét. Az 1908. budapesti 
kiállítás katalógusa szerint a kép ekkor készült. Egyetlen 
szignált műve; legtöbbjükről föltételezte, hogy e nélkül 
is magukon viselik alkotójuk egyéniségét. Büszke öntu-
dattal jegyezte a festmény alsó balsarkára: Trau, 1902 
festé Tivadar az Országháznak ajándékul; a későbbi dá tum 
csak az ajándékozásra vonatkozik. Akkor fejezték be az 
ú j Országház építését a Duna-parton. Talán azért dedi-
kálta a képet csak keresztnevével, mert ekkor még nem 
vet te föl a Csontváry-nevet. A keresztnév használata és 
maga az ajándékozás az öntudatnak már beteges 
megnövekedésére, pathologikus megalomániára utal . 
Viszont a festmény egészséges mestermű. Nemcsak tudá-
sát, hanem festői küldetését is érezteti. Nincs ra j ta semmi 
naiv elrajzolás, elnagyolt összefoglalás, csak dokumen-
tációsán részletező valóság-ábrázolás; egyedül a vonal-
táv la t nem sikerült jól. Valóságos modern Canaletto-kép. 
Csontváry festői látása mia t t kolorista élmény, egyik 
gyöngyszeme korai művészetének. A velencei jellegű 
épületek sarkot képeznek, balról a kétemeletes, Lombardi-
stílusú városház, homlokzatának sárga reflexei a cserép-
te tő fehér-rózsaszín-zöld-fekete színeivel vi tatkoznak. 
Mellette derékszögben földszintes szárny, zöld növényzet 
nyúlik át ra j ta . Fölöt te a nap vörösen izzó korongja a 
fehér égen. Mögötte az alacsonyabban fekvő templom 
haranglába és fényben fürdő kupolája. Jobbról a téren 
szürkés kőkváderekből épült nagy óratorony, r a j t a 
hidegkék számlap, mely alul a zöldessé melegedő, kék 
a j tóban visszhangzik. Előt te barna-szürke ruhás férfi. 
Mesteri az ódon torony pat inájának változatos szürkéje; 
az idő viszontagságait érezteti. Mellette földszintes, velen-
cei loggia kőoszlopokkal, bábos kőkorláttal, gerendás 
famennyezettel, alul sárgás kőkockákkal. Belsejében fal-
fes tmény (?) maradványa . A tér szürkéjére a halvány 
rózsaszín-kék ég válaszol. Micsoda sokszólamúság a szíii-
zengésben. 
A Holdvilágos éj Trauban festményén (48 X 97, lappang) 
egy csapásra ú j Csontváry áll előttünk. Ösztönös hi te 
szerint, sajátos, naiv igazságával festi a természet motívu-
mait . A látot t képet öntudat lanul á ta lakí t ja , a formákat 
leegyszerűsíti, és exta t ikus meggyőződéssel közvetíti a 
holdfénybe merített , mágikus világítású, később napfény-
ben izzó, lenyűgöző látoinányait . Csak a lényeg a fontos, 
a festői élmény szűkszavú, de annál határozot tabb az elő-
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adása. Ezüstösen varázslatos fényben fürdet i a házakat, 
az át tekinthetően szerkesztett terepet , az utakat . 
Jobbsarokban a villa és a fa szinte világosabb a tenger-
öbölből fölkelő holdnál. 
Dalmát tengerpartján (4. kép 20x41 , Nemzeti Galé-
ria) ciprusok, lombok között kiskápolna szentélye látható. 
Jobboldalon Trau, tengerpart i város templomával. Köz-
tük a kék tenger. A mellsőparton elől mosónők szorgos-
kodnak a vízbenyúló köveken. Élénk színei, mint virá-
gok tarkállanak. A reflexekkel teli tenger kékje mé-
lyebb, mint az égé. A város házai világítanak a nap-
fényben. Hátul vékony vashíd vezet a városból a 
túlsó partra. 
Ha tvany Ferenc tu la jdonában volt a Dalmát tájat 
ábrázoló hosszúkás, keresetlen színű, kis festmény. Saj-
nos elpusztult, vagy lappang valahol. Tenger-, esetleg 
tópar to t ábrázol egy alakkal. Ha tvany szerint „egyik 
legsikerültebb műve Csontvárynak, a legszebb Rousseau-
hoz volt méltó. Nyomát sem fedezhettük föl benne Csont-
váry bolondériájának, a magyar művészet valóságos kis 
ékköve".8 
Dalmáciában, vagy inkább Észak-I tábában festhette 
Csontváry a Zárda című szintén kisméretű képet (65 x 33, 
Völgyessy Ferenc tu la jdona 5. kép ). Baloldalán az ezüstös 
lilafényben megvilágított kétemeletes, ú j zárda és a hozzá-
épült, modern román ízlésű templom. Mellettük balról 
kissé sötétebb tónusú, háromemeletes ház, balról az elő-
térben árnyékos, emeletes, szürkés épület. Előt tük tágas 
térség kékruhás nővel, akit férfi vezet kar ján . Csak apró 
színfolt jelzi őket. Jobboldal t zöld fák övezte liget, a 
messzi hát teret begy lánc zárja le, sötétlila felhőcsík 
búj ik meg mögötte, fölötte tiszta kék ég. Varázslatos, 
esti hangulat. Opálos, hűvösen ezüstös, lilás, rózsaszín, 
gyöngyház-szürke fátyol miszt ikuma borul rá juk. A temp-
lom tornya viola, bajójának cserépteteje fehéren csillogva 
válaszol a havas hegyláncnak. Hátul a fák tövében szín-
pöttyökben társaság búvik meg. A kép Csontváry egyik 
igazi kis színkölteménye. 
Egy figurális festmény, A prédikáló szerzetes (1900, 
lappang) szakí t ja meg a tá j - és városkép-sorozatot. Korai 
autodidakta női arcképei és iskolai fejmodell-rajzai után 
az első alakrajz. Lelkiismeretes naturalizmus helyett már 
pátosszal á t i ta to t t , inkább bittel, mint tudással tebte t t 
szónoklat. Mintha ez lenne autodidakta mű. Jobbjá t 
bárom uj jával kinyújtva, ba l jában fóliánsát t a r t va lán-
goló szavakkal hirdeti az ősz, bosszú szakállas, kopasz 
dominikánus igéjét. Derekát fehér cingulus fogja körül, 
képes lenne fanatizmusával eretnekeket küldeni máglyá-
ra. A ruharedők nagyvonalúan követik a test idomait, a 
kinyújtot t , meztelen balkar u j j ának tölcsére ké t kemény 
szögletbe merevedik. 
Az 1901— 1902. években Csontváry valószínűleg hosz-
szabb időt tö l tö t t a Vezúv és E tna körül. Ekkor festi 
kisebb olaszországi képeit, pa le t tá ja Taorminában, ké-
sőbbi zarándokhelyén belefelejtkezik a holdtöltébe. Más-
kor is visszatér ide. Festményeinek egy része magasan 
a hegyek közt, a fecskefészekszerűen a sziklákhoz tapadó 
városkák előtt tekint a tűzhányókra. A füstölgő Vezúv, 
vagy a hóborí tot ta Etna csúcsa zárja le a lá tha tár t . Elől 
virágzó fák, napsütöt te u tak , növénnyel benőt t falak 
lúrdetik a tavaszt . Ilyen az egykor Iványi-Grünwald 
Béla festőművész tu la jdonában volt Olaszországi táj 
(46,5x55, Bednay Dezső tulajdona) hát térben a havas 
Étnával, előtte barnás begyekkel, a völgyben apró ház-
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csoporttal, a világos előtérben lilás, virágzó fákkal, zöld 
növényzettel, a két kősánc között megvilágított szürkés-
sárga, mélybe vezető úttal . Más részük lent Castellammare-
ban, Nápoly mellett, esti vagy nappali fényben, a nyugod-
t a n tükröző vagy ta j tékzó tengert ábrázolja a pa r t 
megvilágított házsoraival, de i t t is a sziklák sötét tömege 
ellensúlyozza a házak élénk rózsaszín-sárgáját, sőt még 
az ég fenyegető borulata is emeli az egyik castellammarei 
festmény vészt jósló, drámai hangulatát . Ez t a fes tményt 
Csontváry helynévvel és évszámmal is megjelölte: Castel-
lammare di Stabia 1902 (6. kép 100 x 120, Bedő Rudolf 
tulajdona). Hihetetlenül bátor a színezése, Csontváryt a 
mot ívum sohasem gátolta festői átírásaiban. A kobaltkék 
tenger a hát térben rózsaszín, a parthoz csapódó hullámok 
között pedig a láva parázsként piroslik. Csontváry ezt is 
képes elhitetni. A ta ra joka t szinte plasztikusan érezteti. 
A vitorlások oly kétségbeesetten sodródnak a hullámo-
kon, mint id. Pieter Bruegel bécsi tenger-képén. A házak 
színe élénkvörös és sárga. A parton álló ba tá r kerekeinek 
küllői rózsaszínűek. A bal hát térben a Vezúv sötét tömege 
füstöl. A tá jkép biztos kiegyensúlyzottsága, a terepszem-
lélet világossága a részletek naivitásával párosul. Önkén-
telenül Rousseaura, a vámosra gondolunk és Utrillóra, de 
Csontváry képei tőlük függetlenül jö t tek létre. Érzékien 
élvezi a színeket, mint a cinquecento velencei koloristái. 
A lappangó, vagy elpusztult Naplementéhez készült 
tanulmány az Olasz tengerparti táj, (22x31,5, Nemzeti 
Galéria), melyen a nyugvó nap aranysárga vöröse meg-
kapó akcentus. De még valószínűbb, hogy hasonló nevű, 
már 1902-ben készült festmény, mely a katalógus szerint 
az 1908-i budapest i kiállításon szerepelt. Stílusa is későbbi 
időre vall. Elöl parti sétány fákkal, már égnek az utcai 
lámpák, a fatörzsek közöt t a tenger fénylő rózsaszín-
sárga-kék csíkja, fölötte a nap csodálatos színjátéka, lilás 
felhőfoszlánnyal megszakítva. A fatörzs rost ja inak és a 
ta la jnak színes kezelése a későbbi, l ibanoni cédrusok 
mesterét á ru l ja el. 
Ennek a festménynek szinte párdarabja a Tó- vagy 
Tengerparti táj című kis képecske (24x46, Frankfur t 
József tulajdona) . Kompozíciója színpadi beállítású. 
Balról emeletes kis ház ciprussal, növényzettel, jobbról 
fák csoportja. Középen a fehér-rózsaszín előteret ala-
csony kőmellvéd választja el a nyugodt, kék víztől. 
A túlsó pa r t félsziget, jobbra lejtő hegyekkel. Messze a 
vízen kis vitorlás, fehér vásznának függőlegese ellensú-
lyozza a festmény határozot t vízszinteseit, ami még az 
ég fehér felhőiben is érvényesül. Ez is valószínűleg 1901-
ben vagy 1902-ben készült. 
A szemcsés vászonra festet t , kis Tengerpart (1901, 
20 x 32,5, Nemzeti Galéria, 7. kép) olasz vagy dalmát város 
kikötőrészletét, talán Velencét ábrázolja. A bal szélső 
épület az o t tan i Doganára emlékeztet. Mégsem lehet 
lokalizálni a kis színkölteményt. A különböző tónusú, 
alakú házak, a két teherszállító hajó, a tengerben való 
tükröződésük, a csónakok valóságos turner i vázlat az 
angol festő ködéi nélkül. A kép központja a legerősebb 
színakcentus, minden ragyog a fényben. Született kolo-
rista szellemes, boldog ötlete. 
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Ösztönös neoprimitivitása a Pompeji-i kapu képén is 
t isztán jelentkezik (1901, lappang). A hegyes t á j , az 
elfoszló felhő a naplementébe olvad, az útszéli sánc köveit 
Csontváry azonban egyenként formálja meg, az épületeket, 
a falazott útkorlátot pedig kubisztikus határozottsággal. 
A házaknak mint hasáboknak, kockáknak, szabályos 
mértani testeknek különálló hangsúlyozása később még 
inkább erősödik. A zárkózott festő öntudat lanul érez-
teti az angol közmondást: a házam az én váram. Kubisz-
tikus fölfogásával nem a valóságot akar ta mér tan i tes-
tekből újjáépíteni, min t Cézanne, hanem ösztönszerűen 
leegyszerűsíteni, ahogyan ezt később Utrillónál lá t juk. 
A házakat ezentúl sablonosan ábrázolja, nem emel ki 
részleteket, csak az ant ik oszlopokat, a nyugati templom-
tornyokat , a keleti minareteket, esetleg kupoláikat hang-
súlyozza. 
Magát a viharzó tengert is megfestette a Hajótörés című 
képen (1902, 57x75 , Hidas László tulajdona, 8. kép). 
Kétségtelenül már pathologikus alkotás. A süllyedő hajó 
orrát lá t juk , ide tódulnak az utasok. Egyike a legmozgal-
masabb és legprimitívebb ábrázolásainak. Elrajzolt , naiv, 
de beszédes gesztusokkal akar ja az alakok végső kétségbe-
esését kifejezni. Mindegyik másképpen viselkedik a tra-
gikus percekben. A hullámok már átcsapnak a ha jó orrán, 
lilás-rózsaszín sirályok vijjognak vésztjóslóan, de közé-
pen a drámaian fölegyenesedő asszony és mögöt te két 
férfi k i tá r t karokkal igyekszik a messzi, még napfényben 
úszó gőzös figyelmét magukra terelni. Baloldalt földre 
kuporodó szegény nő gyermekeivel, mögötte kaf tános 
zsidó, jobbról az elterült aggastyán a kétségbeesést, a 
fanatizmust, a tehetetlenséget karakterizálja. Tragikus 
bábszínház, különösen a középső heroina operaénekesnői 
póza vá l tha t ki mosolyt. Köntösének karminja a leg-
élénkebb, a viharfelhők rozsdafolt jai t is túlr ikol t ja ; 
uj jainak kék puffjai , egy másik asszony szoknyájának 
pirosa és a kaf tános előretartott , sárgás tenyere uralkod-
nak a szelídebb tónusokon. A viharfelhők, a tenger, a 
hajó padlója, mind a színek drámai lehetőségeit aknázzák 
ki. Az alakok összefoglaló leegyszerűsítése, naivitása 
megindult, a színfoltok nem a tes t fölépítését, formáit , a 
belső ra jzot jelzik, hanem a mozdulatokat, a lelki állapot 
kifejezését. Majd a Panaszfalban, a Passió mellékalak-
jaiban, végül a Tengerparti sétalovaglásban éri el ez a tető-
pont já t . 
Az öreg halász (1902) — egykor Neményi Bertalan-
nál, most lappang — féloldalas arcával későbbi párda-
rabja az Almát hámozó asszonynak. Fehér szakállas 
arcának homlokráncait Csontváry apró színkockákkal 
kövezte ki. A tenger vészeivel dacoló, kemény életét a 
kép darabossága ellenére is kifejezi. Még akkor is érez-
nénk a halász sorsának bizonytalanságát, ha a há t té r 
nem ábrázolná a viharos tengert. Szintén Csontváry már 
naiv expresszionizmusának bizonyítéka. 
Egy időre ezt az u t a t a lírikus természetszemlélet, az 
otthoni t á j szépségben való gyönyörködés mintha másfelé 
terelné. Az 1902 nyarán i t thon festet t Selmecbánya 
(90x 153, Gerlóczy Gedeon tulajdona), szinte lefékezi a 
kifejezés naivitásának fokozódását. Selmecbánya lát-
képének rövid ismertetésével kezdtük a Csontváry-
albumban főműveinek leírását. A festő i t t Sur jánszky 
Ferenc főorvos szüleinek házában lakot t egy paj taszerű 
helyiségben, az eső is beesett, de a szerény különc nem 
akart jobbat , mindenáron náluk akar t meghúzódni. 
Patologikus tüneteket nála alig tapasztal tak, megalomá-
niája sem jelentkezett. Selmecbánya látképe az ú j abb 
Csontváry legharmonikusabb, legkevésbé problematikus 
alkotása. Courbet természetmegfigyelő realizmusának mo-
dora ébred föl benne. Gazdag tereprajza, a színeknek hátra-
felé való hűvösödése, légtávlata, a formai rövidülések 
elsőrangúak. Merész, az impresszionistáktól á tve t t jelen-
ség az előtér világossága. Csontváry ezt a gabonacsíkot 
alakjaival, színes virágaival, pipacsaival repoussoirként 
legutoljára festhette. Öten dolgoznak a földművelők áhí-
ta tos nyugalmával, jellemző mozdulataival. Ruháik kék, 
sárga, vörös foltjai harmonikusan olvadnak össze a 
gabona sárgájával. Ez t a finomságot Corot is vál la lhat ta 
volna. A színfoltok megfelelnek a munka r i tmusának, 
amelyet pihenés, beszélgetés szakít meg. U tána zöl-
10. Csontváry Tivadar : Fohászkodó Üdvözítő 
deknek és sárgáknak árnyék- és fénymeghatározta 
vál tozata a terep a lak já t is formálja. Jú l ius vége vagy 
augusztus eleje, az a lmafa gyümölcse érik, a la t ta kaszáló 
ember, a másik oldalon legelő jószág. A kép közepén, a 
zöldek ölében a városka házainak szürkéi, fehérei és 
ma jdnem a középen egy te tő élénk cinoberfoltja. A házak 
nem jelentkeznek külön-külön, kubisztikusan, hanem lágy 
festőiséggel, szürkés-barna folthatással, engedelmesen 
simulnak egymáshoz. Há tu l , a gúlás csúcson a Kálvária, 
jobboldalt a sarkain kerek tornyokkal megtámasztot t 
Leányvár. Az előbbi a la t t a szürke és sárga bányászati és 
erdészeti akadémia. Csak ezt a két modern épületet fes-
te t t e Csontváry a szokásos sematikus módján . Kissé balra 
középen torony, mellette a várrá á ta lak í to t t templom 
hajója . Az utak a vidék ápoltságát, ku l tú rá j á t jelzik, 
egyben a terepet formál ják. Megnyugtatóan harmonikus 
a dombos t á j onduláló ra jza . Az előtér csíkján kívül a 
legvilágosabb folt a szürkésfehér háztető, előtte pázsit-
tal, ú t ta l , mögötte még világosabb lombokkal. Két vörös 
te tő bukkan ki belőle. A kép jobboldalán is találunk 
világosabb foltokat és há tu l is, ahol a lágyabb, hűvösebb 
zöldeket citromsárga gabonaföldek is élénkítik. A Kál-
vária-hegyről két erdőcsík ereszkedik a mélybe. Egyik 
jobboldali magaslaton liátul E alakú erdőírtás. A hátsó, 
nyugalmas hegyláncot völgy választja el Selmecbányától. 
A f áka t Csontváry egyenként formálta meg, tónusuk 
mégis összeolvad. Néhol köd vagy füst száll a magasba. 
Mintha a kép Csontváry szenvedélyének csillapodását, 
a természettel való közvetlenebb, reálisabb kapcsolatát 
jelezné. 
Ez a kapcsolat azonban erősen lazul, ha nem való-
ságot, de önálló kompozíciót vagy legalábbis képzelet-
ből alakot, figurális csoportot fest. Fantáz iá já t ekkor nem 
kötik reális képzetek, mindinkább rab ja lesz valóságtól 
elszakadó álmainak. Viszont utóbbi szinte teljesen meg-
szűnik, ha nagyszerű természeti motívum, a valóság fön-
séges lá tványa fékezi fantáz iá já t . Ekkor m a j d n e m normá-
lis lesz a színek elbűvölő világába belefelejtkező, kolorista 
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palet tája . Innen a nagy különbség látványt megörökítő, 
hatalmas vásznainak monumentális szépsége és kisebb képei-
nek infantilis bábjátéka között. 
Szinte patologikus naiv i tás jelentkezik elragadóan 
komponálva, finom harmóniákkal telítve a Szerelmespár 
című ( 1903, 50 x 65, Hidas László tulajdona) képén. (9. kép) 
Fehér és vörös strucctollas, kis kalappal födöt t , zöld plaszt-
ronos, nőies i f jú öleli magához halványkék ruhás, szőke 
hajú kedvesét. A nő nyaka, válla szabad, formái elraj-
zolva kicsavarodnak, hogy jobb karjával a f iút ölelhesse. 
Mintha ké t nő cirógatná egymást. A két arc egymásba-
komponálása, a kar melodikus vonalvezetése naivitása 
ellenére is megkapó, ha lvány színei harmonikusan csen-
genek. A f iú bal keze nőiesen finom, fekete ruhá ján csip-
kés kézelő. Baloldalt a szobából magyar t á j r a nyílik a 
kilátás. A zöld fákra, a k i s házra felhős ég borul. Jobb 
felől a sötét háttérben, a karszék volutás végéről láncos 
csecse-becse csüng le. E. T. A. Hoffmannra valló bolon-
déria. A kézelő csipkéje a festékbe karcolva, egy virág 
pedig plasztikusan mintázva. — Egy másik Szerelmespár 
találkozása című képe (lappang) naivitásával szinte félel-
metes, elmeháborodott alkotás. A nagyszárnyú, hason-
fekvő Ámornak, Lehel Ferenc megfigyelésével ellentét-
ben9 ugyan van karja és lába, szellemileg mégis infantilis 
mű, a találkozó pár csak eleven színfolt. A hosszúkabátos 
férfi magára Csontváryra emlékeztet. 
A Fohászkodó Üdvözítő (1903, 100x82, Bedő Rudolf 
tulajdona, 10. kép) expresszionizmusa Jézus tragikumát 
fejezi ki. MinthaféligSzíneváltozáslenne, mer t baloldalt föl-
jebb o t t l á t juk a hosszúszakállas Mózest a tízparancsolat 
tábláival és az egyenestörzsű cédrus vagy pinea lábánál a 
feketébe burkolt, három alvó apostolt (?). Az erősen 
sematikus Jézus grecoi alak, két karjával extázisban föl 
felé mu ta t , ujjai meghosszabbodtak, hogy szárnyaló 
fohászát és a tragikus vég tuda tá t panaszra nyíló, két-
ségbeesett szavai még jobban kifejezzék. Fehér inge 
mellén szétnyílt, vörös köntöse mintha megtépve lógna 
alá. Alakja a kép sötétjéből emelkedik ki, függőlegesét a 
sírkőlap mögül felszökő fa is hangsúlyozza. Balról zöld 
lombok. A há t té rben a fehér felhőfoszlányokkal részben 
beborí tot t ég a la t t Jeruzsálem mindennapi élete, mint a 
XVI . századi Passio-képeken. Baloldalon erkélyről kinéző 
alak, mellette fehér ház ciprusokkal, jobbról méhkas-
szerű kupolás épí tmény, minőket a 900-as évek elején a 
magyar stílust kereső építészek, elsősorban Pogány 
Móric és társai kedveltek, mögötte tetőnélküli, fénylő 
házak között apró alakok sietnek föl a templomba. Alul, 
lent a sötét sarokban leselkedő, álnok farizeusok lidérc -
fejei. Ezek a szétdarabolt Passio-kép és a Panaszfal zsidói-
nak előhírnökei. Ördögi kajánságuk félelmetes, pedig 
jelenlétük nem valóság, hanem nyomasztó álomkép. Az 
alakoknak az előtérben repoussoir-szerű elvágását Csont-
váry régi olasz festőknél is lá that ta . 
A Passio-képet (61x 53) és a hozzátartozó Mellék-
alakokat (61x61) Lehel Férenc m u t a t t a be 1936 má ju -
sában a Fránkel-féle kiállítási helyiségben az ú jabban 
fölmerült Csontváry-képekkel együtt . Losoncról, illető-
leg Gácsról kerültek elő. A két képet nem láttuk, töredé-
kei voltak egy nagyobb kompozíciónak; az első H a t v a n y 
Ferenc birtokába ju to t t , de később mindkettő ismét 
el tűnt , vagy elpusztult. Áz eredeti kép nagy vászon lehe-
t e t t , ezek csak kis részei a teljes kompozíciónak. — Csont-
váry nem a Passiót, hanem annak szabadtéri előadását 
ábrázolja öntudahasadással (?). A két töredéken a Passió 
alakjai, hát térben a korlát mögött ülő nézők, lovagok és 
egyéb kosztümös alakok, mint a régi festőknél, akik koruk 
öltözékében vagy fantasztikus jelmezekben szerepeltet-
ték őket. De i t t a nézők is régi korok ruháiban jelennek 
meg. A Passio-képen csak a kereszten függők teste és láb-
száraik láthatók a csonkítás mia t t , köztük az a j tón 
J ú d á s a világosságról vánszorog be, lelkét bűntudat ter-
heli. A feszületek előtt támolygó aggastyán, a kétségbe-
esésében kar já t fölemelő Magdolna és a földön az á ju l t 
Mária. Sötétség borul a jelenetre, hátul cikkázó villám, 
a naiv színfoltokkal jelzett nézők is mintha a szereplőkkel 
együtt játszanának. Soraik felől árad a megdöbbentek 
11. Csontváry Tivadar: Villanyművek Ja jcéban 
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12. Csontváry Tivadar: Római híd Mostarban 
tömege, akik már az 1904-ben festett Panaszfal kancsal 
arcaira, míg az egymáshoz ragadt, szűkölő farizeusok 
szemforgató tekintetükkel a Fohászkodó Üdvözítő lidérc-
fejeire emlékeztetnek. — Hatvany Ferenc a következő-
ket közölte a festményről: „Csontváry fantasztikus képei 
közül nekem ez mindegyiknél jobban tetszett . A tónus-, 
a színellentétek igen erősek voltak ra j ta , majdnem feketé-
ben finom fehérek, pár élénk cinóber és rózsaszín 
fe jek." 
A Zrínyi kirohanásában és a Nándorfehérvári ütközet-
ben — mind a ke t tő 1903-ból, elpusztult — Csontváry 
történelmünk két emlékezetes mozzanatát akarta meg-
örökíteni. Egyikben sincs a hitelességre való törekvésnek 
még apró mákszeme sem, de patologikus volta ellenére 
is bájos, ma jdnem tündéries a naivitás, amely a magyar 
dicsőséget, hősiességet szolgálja. Gyermekek játszanak 
jelmezben, álszakállal háborúsdit, Szigetvár ostromát, 
mint rablópandiírt . Zrínyi Miklós díszmagyarban, egy-
magában áll az emeletes klasszicizáló, fehér kastélynak 
képzelt, égő Szigetvár előtt, előrenyújtott jobbjában pisz-
tollyal lő a félénk sunyisággal lopakodó, fehér turbános 
törökre. Pisztolya végén levél, melyben elutasítja, hogy 
ad ja meg magát. Az alkony-pírban fürdő udvaron, az 
alacsonyabb gazdasági épületek előtt gémeskút, a kastély 
előtt pálmák. Mintha fegyveres fölkelők törnének földes-
urukra. Az első emelet erkélye mellett egy-egy zászlót-
tar tó , eleven szoboralak (?). 
A hegyek között történő Nándorfehérvári ütközet 
is hosszúkás, fekvő kép. Épp olyan gyermekdeden naiv, 
mint az előbbi. Baloldalt félholdas zászlókat tartó, bur-
nuszos, turbános törökök, középütt dervis fohászkodik 
Allahhoz, elöl egy spáhi harcol magyar vitézzel, középen 
sáncárok. Jobbról harsonával, kivont karddal a fölvo-
nuló magyarok, élükön ágaskodó, sötét paripáján a 
csillogó páncélba öltözött, nagybajuszos Hunyadi János, 
amint kardjával fenyegeti a törököt. A bábjáték hőse 
kissé nagyobb a kelleténél. Mögötte, ugyancsak lovon a 
beretvált-képű Capistrano, magasra t a r to t t jobbjában 
kereszt. Jobbról férfi nyeregben, fehér lovon, fátyolos, 
páncélos amazon, ta lán Rozgonyi Cicelle. A hát térben 
csapatok fölvonulása, erdős hegyoldal, Nándorfehérvár 
erődjének azonban semmi nyoma. Régi akadémikus fest-
mények emléke kísért a műben. 
Valószínűleg ezzel a kompozícióval kapcsolatos a 
Magyar és török sereget ábrázoló két töredék ( 5 4 x 6 5 és 
58 x 63), szintén a Fránkel-kiállításon szerepeltek. Elpusz-
tultak, vagy lappanganak. Viszont nem tar tozot t ide a 
Völgyessy Ferenc tula jdonában volt, de elégett kis kép, 
mely kékmentés huszárok téli bevagonírozását ábrá-
zolta éjjel.10 H a az első világháborúban készült, utolsó 
olajképe Csontvárynak, de lehetséges, hogy előbb kelet-
kezett. A havas előtérben huszárok, lovak csoportja, a 
három vagon fedelét is hó borítja, a komor égbe még 
sötétebb hegy körvonala vágódik. 
Az 1903 tavaszával kezdődik a nagy vásznak kor-
szaka, csak közben fest egy-egy kisebb képet. Keresi a 
természetben a lenyűgöző motívumot, hogy annak döbbe-
netes fönségét mind nagyobb és nagyobb méretben meg-
örökítse. Fokozódó megalomániájának kétségtelen tünete. 
Először Svájcban a Schaffhauseni, majd Dalmáciában és 
Boszniában a Kerka-i és Jajce-i (utóbbi lappang) vízesése-
ket festi, de Boszniában időt szakít művészete egyik 
gyöngyszemének, a Villanyviláqitott fák Jajcében képe ké-
szítésére. Másik kisméretű műve a Villanyművek Jajcéban11 
(82 x 134) kevésbé ismert, ebben is a világítási hatások 
érdekelték (11. kép). Esti sötétség borul a t á j r a , a nap-
nyugtát már csak a hegyek fölötti világosság jelzi a 
középen. A kulisszaszerű, sötét turbinaházból a nagy 
aj tón és az ablakon át ezüstös, hideg fény árad; a lapos, 
ortogonálisán ábrázolt, szürke épületnek belső tar talmat , 
mélységet kölcsönöz. Gépészek sötét foltjai rajzolódnak 
a fénybe. Alul a patak vize ömlik, színei smaragdzöldben, 
kékben játszanak. Balról sötét, kopár fa emelkedik, le-
tört ága csillogva nyúlik a vízbe. A csodálatos zöldek 
a másik sziklapart füvein is uralkodnak. Fölötte bar-
langban roston sütnek húst. A tűz meleg, sárgás-rőt 
lángja ellentétes a turbinaház hideg, kísérteties tényével. 
Középen bíborfedelű, egyszerű ház kubusza, mellette 
zöldes, fénylő ciprus, ide száll föl a tűz füs t je . A ház 
kétablakos keskeny oldalát és a hegyet a hold ezüstje vilá-
gítja. A három ellentétes fényforrás érvényesülésének 
és keveredésének köszönhető a kép mágikus hatása. Az 
arányok megnőttek, minden leegyszerűsödött, összefog-
lalt lett. A sötétkék ég a szürkés hegyoldalt mélyíti. 
Jobb szélén a kép nem készült el, csak aláfestés. 
Két másik boszniai képe közül a Tavasznyílás Mos-
tárban (1903, 69 x 51, Frankfur t József tulajdona) némileg 
Selmecbányára emlékeztet, de a Cézanne-i módon épí-
te t t , hasábos házai különállóak, mintha Csontváry a való-
ságot ügyetlenül újból építette volna. Együttesükön mina-
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13. Csontváry Tivadar: Hid on átvonuló társaság 
retes dzsámik, hátul pravoszláv templom uralkodik. 
Fehér, zöld-kék, sárga falak, piros, ba rna tetők. Az elő-
tér zöld kertjében asszonyok dolgoznak, fák vir í tanak 
rózsaszínen, fehéren. Jobbról út kanyarodik fölfelé, há t -
té rben magas, kopár begyek, fehéren izzó ég, a napfény 
jobbról árad a tá j ra . 
A Római hid Mostarban ( 1903,92 x 185, dr. Tompa Kál-
m á n tul . 12. kép) tulajdonképpen a török időkből származó 
egyíves, merészen karcsú ludat ábrázolja a Narenta fölöt t . 
A la t t a a fehér reflexes, kék-zöld folyó nyugalmasan höm-
pölyög. A partok magasak, jobbról vízesések zuhannak a 
folyóba, az egyik hídfőn többemeletes épület, a bal par-
ton is erődtornyok. Izgatóan gyönyörködtető a szikla-
hasadékban vizet mer í tő muzulmán színfoltja. A kép 
értéke a két part háztömegének festőisége, a homlokza-
t o k bársonyos fehérje, sárgája, a te tők gyöngyház-szürké-
je, vöröse. Mégis világos minden, a terep áttekinthető. 
Baloldalon napsütötte, kék-zöld korlátos ú t vezet a házak-
hoz. A lúd fölött a távolban épületek tűnnek föl, a l a t t a 
barnás tá j , ennek tónusai világosodnak zöld-sárgás-rózsa-
színbe jobbról a há t té r magas hegyén. A szikla leeresz-
kedő körvonala balról a fehér felbős égbe rajzolódik. A fest-
mény nagyobb a kelleténél, hatása falképszerűen egyen-
letes. 
Nemsokára rá, de még 1903-ban festhette a nyáron a 
Viharos Hortobágy remekét, róla a Csontváry-Albumban 
szólottunk. A telet Kairóban tölti, i t t készült a Saharai 
naplemente, „amelyre ma is megelégedéssel tekintek 
vissza" — írja. Utána következett a Reformáció (?), a 
Panaszfal Jeruzsálemben.12 É s csak ezután ada to t t meg 
a képesség a tátrai, t a ra jka i nagy látkép megfes-
tésére. 
1904 tél végén (?) jön létre az Egy est Kairóban című 
képe (lappang). Csak reprodukciókból ismerjük a széles 
alakú, a nagy város éjjeli fényeivel teli festményt . A fák 
mögött mulatóhelyek pazar világítása csillog. Az előtér 
csíkján — szinte rivaldafényben lengeruhás, bábszerű 
éjjeli alakok elvágott sora; mögöttük a feléjük tar tók 
serege homályba vész, m a j d az úttesten megvilágított 
járókelők, a padokon sötétben ülők. Vastag törzsű fák 
terebélyes lombja takar ja el részben a hát tér látnivalóit. 
A középtérben karmester vezényli az éjjeli mulató elő-
adását, a színpadon táncosnők keringenek. Fölöttük 
fénylő kupola, de még ennél is világosabb a balról álló 
ház homlokzata. A jobboldalra már árnyék borul. Az 
éj mélységét, végtelenségét fejezi ki. Titokzatos nyu-
galommal tűr i a fénylő Szent János-bogarak mulandó 
létét. 
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Még ez év nyárutóján, 1904-ben Athénben van, i t t az 
Akropolist örökíti meg, de sem ezt, sem Jupiter (Zeus) 
templomának romjait, sem az Athéni utcát brutál isan ha tó 
a t lantás erkélyével, háttérben az Akropolisszal nem ismer-
jük. (Az utóbbi t csak fényképről, lappanganak). Pedig 
Csontváry a Jupiter templomával vélte elérni, hogy a 
nézők már nem látnak vásznat, csak természetet. Még 
akkor is azt hi t te , hogy híven, panorámaszerűen követi 
a valóságot. A Kocsizás új holdnál Athénben jól ismert 
varázslatos színlátomány. 
A telet Szicíliában tölti, hogy kora tavasszal Taormi-
nában hatalmas vásznon megfesse a görög színházat, hát-
térben a havas Etnával . Tanulmányként előbb elkészíti 
egyedül a színházat teljes világításban, amint romjai a 
zöld fűből kinőnek (70x 98,5, Nemzeti Galéria). Minden 
egyes követ részletesen, kubisztikusan formált meg. 
Nincs árnyék, a fehéren fénylő nap szemben áll az égen. 
A rom középső nyílásán át sziklafalon ülő falura lá tunk; 
házak, templomok, vörös falas árkád, fölötte lilás 
hegyekből emelkedik ki a hófödte Etna, csúcsát a 
nap rózsaszínre színezi. A kékes égen felhőfoszlányok 
úsznak. 
A nagy vászon sikeres elkészülte u tán a Szentföldre 
megy, i t t festi Jeruzsálemben az Olajfák hegyét, min t ő 
nevezi Olajhegyet (1905, 118x 115, dr. Onódy Jánosné 
tulajdona, Eger). A kép azonosítható a négyszögletes, 
bá jos kis festménnyel, előtérben a vízmedencéből ivó 
galambokkal. A korai quatrocentóban lá thatunk ilyen 
városképeket. Ezért Csontváry egyik írásában (Álmaim 
beteljesednek ), Galambok moséja Jeruzsálemben-nék is 
nevezi. Primitív táv la ta is elősegíti a házak a lakjának 
megértését. Ciprusokkal ta rk í to t t tömegükből az ala-
csony, keleti kupolákból karcsú, szépraj zú minaret 
emelkedik ki. Há tu l tornyos vár, fölötte ég. Rajza , 
világos színfoltjai, a házak sematikusan festet t kő-
kockái Csontváry lelkének üdeségét hirdetik. Béke ho-
nol szívében. 
Másik i t teni képe, a Templomtéri kilátás a Holttengerre 
Jeruzsálemben13 (1905, 126x262, Gerlóczy Gedeon tu la j -
dona), ha azonos a fekvő, hosszúkás képpel, már szára-
zabb alkotás. Az előtérben álló épületek kváderezése unot-
t a n szabályos. Há t té rben az Omár-mecset. Ebben a túl-
rajzos festményben födözhetünk föl egyedül véletlen 
rokonságot Henri Rousseau stüusával. Érthetően aka r j a 
Csontváry a várost ábrázolni, csak a középtér egybeol-
vadó háztömege, mögötte a hegyek, az ég árul el festői-
séget. Egy lapos háztetőt két muzulmán élénkít. 
Ebből az időből maradt ránk Csontváry kis jegyző-
könyvecskéje.14 Döntő bizonyítéka, hogy egyes időszakok-
ban, viszonylatokban ekkor még ép a szellemi állapota. 
Pontos számadások, az arab országokban szükséges f ran-
cia, olasz és arab szavak, útibenyomások, e mellett fest-
ményein a színekre vonatkozó emlékeztetések, arány-
számítások, valószínűleg a Saharai naplementével, a 
Baalbeki nagy templommal és a két Cédrus-képpel kapcso-
la tban. Egy messzi keleti ú t j á ra is vannak utalások. 
Konstantinápolyból indult a Fekete-tengeren, Batumon, 
a Kaukázuson, Bakun, a Kaspi-tengeren át Samarkandba. 
A negyedik állomáson, Ázsiában például ezt olvassuk 
jegyzőkönyvében: a házak méhkasnak, távolból széna-
boglyának tűnnek föl, közelebbről a mi búbosainkra emlé-
keztetnek. Kut t ineig a nők kéket és pirosat viselnek. 
A házak olyan anyagból (vályogból) valók, amilyen hely-
ben van. A síkság a magyar Alföldre emlékeztet, a Bala-
ton vidékére, sátor alat t i néppel. Ilyen pontos útijegyze-
teke t normális emberek készítenek. 
Baalbekben a Nagy templom, illetőleg a város panorá-
maszerű megfestésén kívül az Áldozati követ is megörö-
kí t i (1905, 9 0 x 130, Sz. M.-nél). Óriási, lapostetejű, tek-
tonikus, sima kőtömb. Az előtér t a la ja már szélesen 
sepert, lila-fehér-zöld színű, mint a libanoni Cédrus-képe-
ken, balszélén növényzet. Hátul szabályosan sorakozik föl 
a hét cédrus vagy pinea mezítelen törzse, lombjuk 
pálmaszerűen terül szét. Két csonka ágon egy-egy keselyű. 
A hát térben a lilák és a rózsaszínek összes árnyalataiban 
játszó, magas hegylánc, csúcsai havasok. Fölötte kék ég, 
jobbról sárgába játszik. Falkép hatású, monumentális 
fes tmény. 
A hídon átvonuló társaság (60 x 72,' Bedő Rudolf tu la j -
dona). Lehel szerint 1907-ben készült.15 N e m a természet 
után festet te , legföljebb hangulat i elemei táplál ták kép-
zeletét. Mégsem hisszük, hogy a romant ikus kép keleti 
utazása a la t t keletkezett. (13. kép.) El lentmond ennek 
európai jellege, és nem gondolhatunk arra sem, hogy Csont-
váry 1907 és 1908 között visszatért volna Európába. 1905— 
6-ra kell tennünk a kép létrejöttét , noha a lovagló nő szín-
folt ja m á r a Zarándoklás a cédrushoz burnuszos lovasait 
előlegezi. Romant iká ja a Villany világított fák és a Kocsi-
zás a holdfénynél munkái közelébe u ta l ják . — Lovas-
csoport vonul át balról körívben a mélyzöld tónusokba 
merült hegyek között, a pa tak kőhídján. A víz kékes 
színfoltja már hátul a szikla tövében fölbukkan, hogy 
acélos, hűvös színe elől is uralkodjék. Balról két sötét 
lovas — köztük a hátsónak, a romant ikusabbnak strucc-
toll lobog a kalapján — és egy világoskék ruhás delnő 
készül föl paripáján a hídra. Kőkorlát ján szegény család 
pólyázza csecsemőjét. Egy hátrafelé távozó, feketeruhás 
ember kecskét vonszol a hídról, a hídfőnél koldus ül. 
A másik par ton elegáns dámák i ta t ják kutyáikat . Szín-
foltjaik, min t laza csokorba kötöt t virágok élénkítik a 
sötétes tónusokat. Ivó állatok népesítik be még a regé-
nyes képet . Az odavetett foltok tökéletesen jellemzik az 
alakok mozdulatait . A há t té r hegylánca fölöt t felhős ég, 
az alsó fa koronája barnás, a lenyugvó n a p sárgásvöröse 
aranyozza a baloldali felhőzetet. 
Az ismertetet t képek közül a koraiak hű bizonyíté-
kai Csontváry komoly készültségének, kivételes szín-
érzékének. Már az, .iskola előtti tanulmányai" keményebb, 
rajzosabb előadásuk ellenére is megkapóan éreztetik a 
finom reflexeket, ma jd melegebb kolorizmus bontakozik 
ki képeiben. Egy-egy városi vedutája a dokumentáris 
valószerűség mellett a színárnyalatok gazdagságával, elő-
kelőségével lep meg. Csontváry később sem akart eltávo-
lodni a természettől. Legnaivabb, legprimitívebb össze-
foglalásaiban is híven éreztetni akar ja a lakja i karakterét, 
mozdulatait , a t á j jellegét. Olyan ösztönös lelki kényszerrel 
követi festői démonát, m i n t a korábban tébolyba merülő 
Van Gogh.Kifejlődő szkizofréniája, megalomániája el-
határol ta festőnket a külső hatásoktól.1 6 
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 • N a g y vásznait és egyéb kis alkotásait a Csontváry-Albumban 
i smer te t tük , sajnos, a kelleténél rövidebben. Még a következő kisebb 
műveiről tudunk , ezek l appanganak vagy e lpusztul tak: Tájkép 
(1894 körül) , Iskolai emlék Karlsruhéból (1895), Iskolai emlék Párizs-
ból (1896), Tuilérie-ák kertje (1896), Rendez-vous (?), Mózes a Sinai 
hegyen (?), Holdtölte Taorminában (1901), Olasz vidék (1901 ,46x55) , 
Halászat C'astellammareban (1901), Világító éj Castellammareban 
(1901), Liliomos nő (?, 176 x 61), Keleti pályaudvar éjjel (?, 
44 x 65), Jupiter temploma liaalbekben (1906), Törött obeliszk 
(1907, 70 X 116). 
Végül szóljunk a hamis í tókról , akik kétféle módon igyekeznek 
Cson tváry művészetét megközelíteni. Eegtöbben groteszk mázol-
mányokká túlozzák furcsaságai t ; azt aka r j ák a vevőkkel elhi tetni , 
hogy Csontváry 1908 u tán sem tet te le ecsetét , hanem haláláig, 
1919-ig még számos képet fes te t t , melyek elhatalmasodó szkizo-
f réniá ja mia t t mind jobban és jobban eltorzultak. Állításuk elfogad-
ha tó lenne, ha n e m tudnók biztosan, hogy 1908-ban ért csalódásai 
mia t t Csontváry abbahagyta a fes tés t . Csak óriási ka r ton j áva l , a 
Magyarok bejövetelével bíbelődött, me lye t azonban vászon h iányában 
nem tudot t megfesteni . Ki tűnő res taurá torok b izonyí t ják kisebb, 
állítólagos Csontváry-képek hamis vo l tá t . Ezek mind hiteles képei-
nek részleteit r a g a d j á k ki és furcsaságai t fokozzák bárdolat lansá-
gokká. 
A második csoport megmarad a mester művészetének bűv-
körében, igyekszik szellemében ú j , eddig ismeretlen Csontváry-
képeket festeni. Müveik nem egyszer jeles alkotások, csak az a ba j , 
hogy hiányzik belőlük a beteg művész zsenijének különleges íze. 
Példa erre a ha rmad ik Cédrus. Az u tánzó egyes ágaka t organikus 
karcsonkoknak fes te t t , sőt egyik gally jogart t a r tó ember i kezet 
mimel. Viszont az egész kép, a felhők, a ta laj natural isz t ikusak, 
hí jával a bűvöle tnek . Érezzük, hogy nem beteg, hanem épelméjű, 
tudatosan dolgozó művész munká ja . 
a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i d o k u m e n t á c i ó s k ö z p o n t m u n k á j a 
A korszerű kutatások ma már mindenüt t megkíván-
ják azokat a dokumentációs gyűjteményeket, melyek egy-
részt a vonatkozó tudomány teljesség felé törekvő adat-
anyagát tartalmazzák, másrészt alkalmasak az egyes té-
telek, feldolgozások, összefoglalások megbízható alátá-
masztására. E felismerésből kiindulva alakult meg 1951-
ben előbb Magyar Művészettörténeti Munkaközösség, 
m a j d Művészettörténeti Dokumentációs Központ néven 
az az intézményünk, melynek legfőbb feladata, hogy szé-
leskörű gyűjtéssel szilárd alapot biztosítson a hazai mű-
vészettörténetirás számára. Ennek megfelelően a munka 
a teljes területen a koraközépkortól kezdve a mai napig 
ter jedően indult meg és vál t folyamatossá. A Központ 
tevékenysége természetszerűen általános érdekű, tehá t 
működését nem meghatározott tárgyválasztás, hanem a 
magyar művészet tör ténetének teljessége szabja meg. Vi-
lágos azonban, hogy ennek ellenére az időszerű, nagyobb-
szabású feldolgozások bizonyos adatanyagot sorrendben 
előnyben részesítenek. í g y pl. a műemléki topográfiák 
sorozata az ilyen vonatkozású ada tgyűj tés t erőteljesen 
elősegítette. Az eddig elkészült levéltári forráskiírások jó 
része a topográfiákkal kapcsolatos. E körülmény azt is 
jelenti, hogy a topográfiák adatanyaga a maga teljességé-
ben tárolódik a Központban és továbbra is a kutatás ren-
delkezésére áll. — Ugyancsak igen fontos és indokolt a 
mai művészi életre vonatkozó gondos és széles táv la tú 
adatgyűj tés . Ha a kor tá rs nem is t u d j a minden esetben 
a jelenségek tömegéből kiszűrni a lényeget, mégis szám-
talan olyan részletet és összefüggést mentbe t meg az utó-
kor számára, melynek rögzítésére csak a jelenkornak van 
lehetősége. 
A Dokumentációs Központ főbb működési területei-
ről röviden az alábbiakban számolok be. 
1. Legjelentősebb gyű j t é s a levéltárakban folyik. Aki 
ku t a to t t levéltárban, t ud j a , hogy minő fáradságos munká-
val j u tha t hozzá az ő t érdeklő anyaghoz. Ezzel szemben 
levéltáraink hatalmas gazdagságát eddig a művészettör-
ténetírás alig használta ki. Világos tehá t , hogy a legna-
gyobb tömegű és a legérdekesebb, igazi meglepetéseket 
t a r toga tó adatok levéltárainktól várhatók. Ezért e ki-
ada t lan források módszeres és teljességre törekvő művé-
szettörténeti feldolgozása illetve a bennük foglalt művé-
szetre vonatkozó anyag kiírása elsőrendű feladat és való-
ban a leghasznosabb segítséget n y ú j t h a t j a a kutatóknak. 
A vonatkozó szövegek vagy kivonatosan, vagy mikrofel-
vételekben állnak rendelkezésre. A gyűj tés levéltári egy-
ségeket dolgoz fel és megőrzi azok eredeti elrendezését is. 
A levéltári jelzetek pontos rögzítése lehetővé teszi, hogy 
az érdeklődő az eredeti oklevelet vagy iratot az illető 
evél tárban könnyen megtalálhassa. Az 1957 január elsejei 
állapotot Dávid Katalin a Művészettörténeti Ér tes í tői ' 
1957. évi 4. számában részletesen közölte (318—319). Az- j 
óta természetesen az anyag tovább növekedett. Helyes-1 
nek látszik az egyes megkezdett gyűjteményrészek feldol-
gozásának tel jes befejezése. Ez számos alkalommal meg 
is történt . A középkori művészettörténet számára felbe-
csülhetetlen értéket jelentene az Országos Levéltár teljes 
középkori gyűjteményének munkába vétele. Személyes 
tapasztalatból tudom, hogy milyen meglepően gazdag és 
eddig jóformán kiaknázatlan adattömeg rejtőzik benne. 
Elsősorban természetesen a kiadat lan okleveleket kellene 
figyelembe venni. A topográfiai munkákhoz igen jó szol-
gálatot tenne a régi térképek, tervrajzok feldolgozásának 
megindítása is. E nagyrészt ugyancsak ismeretlen források 
feltárása jelentősen hozzájárulna ahhoz a segítséghez, 
melyet a Központ főként az Országos Levéltárban őrzött 
Kincstári levéltárban található Urbaria et Conscriptiones 
és a Helytartótanácsi levéltár Acta Cassae Parochorum c. 
gyűjteménye feldolgozásával a topográfiai kuta tásnak 
nyúj t . 
2. Az okmánytár i és bibliográfiai kutatás szerencsésen 
egészíti ki a levéltári gyűjtést . Kétségtelen, hogy a már 
közölt adatok sokkal könnyebben hozzáférhetők, mint a 
közöletlen levéltári anyag. Énnek ellenére minden kutató 
tapasztalhat ja , hogy mennyire ismeretlenek, kihasználat-
lanok főként s régebbi forráspublikációk, hírlapok, kevéssé 
forgatott könyvek, amelyek gyakran tar talmaznak 
meglepően érdekes és a tudományos köztudatból egészen 
kikopott jelentős adatokat. Ezek központi összegyűjtése 
tehát nagyon indokolt. Az okmánytárak cédulái topo-
gráfiai, illetve művésznév szerinti sorrendben találhatók 
meg. Ugyanez a módszer érvényesük a hírlapok és köny-
vek feldolgozása rendjén. Az elkészült munka részletes 
jegyzékét Dávid Katalin szintén közölte (M. É. 1957. 
319 — 321). A jegyzékből lá tható a Központ széles táv la tú 
nagyarányú tevékenysége, amelyben hangsúlyozott sze-
repet kap századunk művészete is. 
3. Igen jelentős az a terv, mely a Magyar Művészek 
Lexikonának új , széles alapú adatgyűjtését és szerkesz-
tését tűzte ki célként. A munka alapját Szentiványi Gyula 
több évtizeden át folytatott , áldozatos kuta tása képezi, 
mely halála u t án 1956-ban ju to t t a Dokumentációs Köz-
pont bir tokába. Szükségesnek mutatkozott a hatalmas 
adatanyag revideálása és további kiegészítése, ú j lexikális 
módszerek a lapján történő rendezése. Ezenfelül ú j ha-
gyatékok (Luttor, Varjú) is lényegesen bővítik az eddig 
mintegy 50 000 művésznevet tartalmazó gyűj teményt . 
4. Ä Központ megindította a felszabadulás utáni ma-
gyar művészetre vonatkozó kuta tás t . Ennek célja, hogy 
jelen művészetünk átalakulását figyelemmel kísérje, az 
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eseményekről, az elért eredményekről, fejlődésről az utó-
kor számára minden lehetséges adatot megőrizzen. A k u j 
ta tás ki ter jed az idevonatkozó levéltári, i rat tár i anyagok 
feldolgozására, bibliográfiai adatgyűjtésre, kiállítások do-
kumentációjára, művésztelepek múltjának, jelenének vizs-
gálatára. Művészekkel, művészeti írókkal beszélgetések 
folynak a mai művészet kérdéseiről s e beszélgetések mag-
netofon felvételei legépelve kerülnek az archívumba. Az 
anyagot naplók, levelezések, emlékiratok gazdagítják. 
Dokumentációk készülnek az állami és társadalmi szer-
vek művészetpolitikájáról, mecénási tevékenységéről. E 
gyűjteményrészt az állandóan növekvő fényképanyag is 
bővíti. A munka iránya e területen nem előre megszabott, 
hanem a gyakorlat által felvetett lehetőségek szerint ala-
kul. A részletekről át tekintést ad Dávid Katal innak több-
ször idézett közleménye (M. É. 1957. 321-322) . 
5. 1959-ben sor került eredeti iratok gyűjtésére. Ez a 
mai művészeti élettel kapcsolatos, és önéletrajzokat, leve-
lezéseket tar talmaz. Ugyanide tartozik a művészeti egye-
sületek i ra t tár i anyaga is. 
A gyűjtemények használhatósága érdekében az eddig 
elkészült részmutatók alapján ú j központi mutatózás ké-
szül. E mellett főként a külföldi igények kielégítésére a 
cédulák decimálása is folyamatban van. A Központot 
ugyanis egyre gyakrabban keresik meg külföldi intézmé-
nyek módszertani vagy kuta tás i kérdéseikkel. Külföldön 
pedig az általánosan elfogadott dokumentációs szakrend-
szer a decimálás. Ezért tér t á t a Központ is a szakmutató-
zás ez általánosan elfogadott megoldására. 
A Dokumentációs Központ igen fontos teladata a 
publikálás. Ez kétirányú. Egyrészt a forrásgyűjtemé-
nyekre, másrészt az anyag feldolgozására irányul. Az 
egyes adatcsoportok rotaprintes kiadványokban jelennek 
meg. 1960-ban indul meg e sorozat a Tanácsköztársaság 
képzőművészettel kapcsolatos intézkedéseire és esemé-
nyeire vonatkozó levéltári anyag publikálásával. A kö-
vetkező tervbevett kiadvány az Acta Cassae Parochorum 
egri egyházmegyére vonatkozó adatai t fogja tar talmazni . 
Ez a topográfiai munkának egyik nélkülözhetetlen segéd-
eszköze lesz (Heves, Szabolcs, Borsod megye). — Ä ki-
adványok másik csoport ját a lkot ják az évkönyvek, ame-
lyekben elsősorban a Központ adat tárának felhasználásá-
val, illetve feldolgozásával készült tanulmányok találha-
tók, valamint bőséges adatközlések. Az első kötetek fő-
ként a X I X —XX. század művészetével foglalkoztak. 
Később a régebbi művészet is teret nyert . Az eddig meg-
jelent négy kötet u t án (1951, 1952, 1953, 1954-55) az 
ötödik (1956—58) most van sajtó alat t . Ebben a Központ 
kutatói által készített egyénileg választott tárgyú tanul-
mányoknak is helyet biztosítanak. 
A tizedik éve dolgozó Művészettörténeti Dokumen-
tációs Központ munkássága szaktudományunk régi prob-
lémáját oldja meg. Tehetővé vált, hogy az egyes egyének 
és intézmények mellett olyan központilag irányított adat -
feltáró és feldolgozó tevékenység folyjék, amely a magyar 
művészettörténetírás teljes területét felöleli és a ku ta tás 
tervszerűségét hathatósan elősegíti. A Központ min t 
fiatal létesítmény nagyrészt maga dolgozta ki munka-
módszerét. E körülmény, kétségtelen nehézségek ellenére 
is, nagy előnnyel jár t a tekintetben, hogy az új korszerű 
tudományos követelmények a Központ munkájában köz-
vetlenül érvényesülhettek, s szabhatták meg a k u t a t á s 
irányait és tar ta lmát . 
ENTZ GÉZA 
a m a g y a r régészeti, m ű v é s z e t t ö r t é n e t i és é r e m t a n i 
t á r s u l a t 1959. évi m ű k ö d é s e 
Társula tunk Művészettörténeti Szakosztálya az 1959. 
év fo lyamán egyenletes m u n k á t végzett. Elhangzott 
társulat i és szakosztályi üléseken hat előadás. Ezek 
művészeti ágak szerint a következőképpen oszlottak 
meg: ke t tő szólt építészeti, ke t tő szobrászati és ket tő 
festészeti témáról. Egy társula t i előadáson francia 
művészeti filmeket m u t a t t a k be. A Szakosztály tagjai 
részt vet tek tavasszal egy keletnémetországi tanulmány-
úton és egy szentendrei tanulmányi kiránduláson. A 
tavaszi rendkívüli közgyűlésen került sor az Ipolyi-em-
lékérem kiadásra. Ezzel a Társulat Pigler Andor világ-
viszonylatban is elismert munkásságát k íván ta jutal-
mazni. A hatvanéves tudós nagyértékű múzeumi tevé-
kenységét és széles t áv la tú ku ta tás i eredményeit Vayer 
Lajos, a Társulat alelnöke mél ta t ta . 
Az egyes előadásokról és kirándulásokról az aláb-
biakban számolok be: 
Dobrovits Aladár egyetemi tanár legújabb helyszíni 
kutatásairól t a r to t t élményszerű előadását. Rámuta to t t 
az egyiptomi piramisok építészetének, szerkezetének 
és kialakulásának tar ta lmi elemeire és azokat irodalmi 
források alapján is megvilágította. Előadása második 
felében az olyinpiai Zeus templom orommezőábrázolásai-
val foglalkozott, s azokat összefüggésbe hozta a pelo-
ponnesosi háborúval. — Nagy Zoltán a múl t század 
neves magyar mérnökének, Fest Vilmosnak építészeti 
munkásságáról adott át tekintést . 
Későgotikus hazai szobrászatunk egyik jellegzetes 
csoportjára hívta fel a figyelmet Radocsay Dénes, Tár-
sulatunk főti tkára, aki egy Bécsbe került nagyszebeni 
feszülettel kapcsolatban Veit Stossnak a magyarországi 
faszobrászatra gyakorolt hatását ú j megvilágításba 
helyezte.— Aggházy Mária XVIII . századi klasszicizáló 
szobrászatunk Georg Rafael Donner utáni fejlődését 
vizsgálta, s benne francia hatásokat muta to t t ki. Ezzel 
kapcsolatban főként J akob Christian Schletterer művé-
szete kapot t különleges hangsúlyt. 
A hazai magángyűjtemények ismeretlen festmény-
anyagában végzett kutatásokról számolt be H. Takács 
Marianne. A bemuta to t t XVI—XVIII . századi festmé-
nyek meghatározása és értékelése bizonyosságot t e t t 
arról, hogy magángyűjteményeink még mindig rejteget-
nek meglepetéseket. Ugyancsak H. Takács Marianne 
vezette a Társulatot végig a drezdai képtár Budapesten, 
a Szépművészeti Múzeumiján rendezett kiállításán, 
amely olasz, flamand, hollandi és német mesterek kiváló 
műveit tar talmazta a XVI —XVIII. századból. A kiállí-
tás az 1959. év egyik legnagyobb sikerű művészeti ese-
ménye volt. 
A X I X — XX. századi francia festészet és szobrászat 
remekeit ismertették azok a francia filmek, melyek a 
barbizoni iskola, Manet, Rodin és Matisse művészetének 
legjaváról készültek. 
Május hónapban került sor a Német Demokratikus 
Köztársaságban rendezett tanulmányútra , melynek 26 
résztvevője Drezdában, Lipcsében és Meissenben tanul-
mányozhat ta a múzeumok gazdag anyagát , valamint a 
közép- és újkori műemlékeket, műemléki együtteseket. 
A Városi Tanács meghívására a társulat 45 résztvevővel 
bonyolította le szentendrei tanulmányi kirándulását. 
Délelőtt a Tanácsháza dísztermében En tz Géza t a r t o t t 
előadást műemlékvédelmünk helyzetéről és időszerű 
feladatairól. Délután a szentendrei műemlékek megte-
kintése következett . 
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Az Iparművészettörténeti Szakosztályban 1959. évben 
is élénk élet volt s tagjai értékes előadásokban tá r ták 
a nyilvánosság elé ú jabb kutatásaik eredményeit. 
Äz év első szakosztályi ülésén, Krisztinkovits Béla 
A magyar anabaptista kerámia és annak európai párhuza-
mai c. előadásában vitába szállt az eddigi művészettörté-
neti ku t a t á s feltételezésével, bogy a magyar habán 
kerámia gyökerei a svájci, Winterthur-i kerámia ta la jába 
nyúlnak. Az anyag stíluskritikai vizsgálata, és az okleve-
les források szerint, az ellenreformáció üldözései elől, 
Északolaszországból Tirolon és Stájerországon á t Nyugat-
magyarországra menekült műiparosok vete t ték meg a 
Dunántúlon a fajánszműipar alapjait, — míg a XVII . 
sz. elején az akkori Északmagyarországon, a ma i Szlová-
kiában fej lődött ez tovább. 
B. Koroknay Éva ké t részletben ismer te t te Les 
Trésors de la Bibliothèque Nationale c., ná lunk akkor 
még nem ismert szines diapozitívsorozatot s a kódex- és 
kéziratanyag vetítéséhez könyvművészeti kapcsolatokra 
és analógiákra vonatkozó észrevételeket fűzöt t . Értékes 
vita alakult ki akörül, hogy hogyan lehetne a hazai 
kódexanyagot hasonló módon hozzáférhetővé tenni. 
D. Egyed Edit és Rásonyi Lydia bulgáriai tanulmány-
út jaik tudományos eredményeiről számoltak be. 
D. Egyed Edit a bulgáriai török népcsoportok eddig 
ismeretlen, ősi összefüggésekre rámutató szokásait 
t á r t a fel, viseletük ismertetését tárgybemutatással is 
szemléltette. 
Rásonyi Lydia bulgáriai török szőnyegek motívum-
kincsének eredetét, technikáját vizsgálta és értékelte. 
Összefüggésbe hozta ezeket a keleti szőnyeg eredetével 
és történetével. 
Tasnádiné Marik Klára Társulati ülésen t a r to t t a 
meg A szecesszió indulása és gyökerei c. előadását, az 
Iparművészeti Múzeum A szecesszió Magyarországon c. 
kiállításában t a r t o t t vezetéssel egybekötve. Mint a kor 
és a sokat v i ta to t t stílusirányzat alapos ismerője, ezúttal 
is a társadalmi há t t é r széles felvázolásával s a művészeti 
alkotásoknak ebben való elhelyezésével, sok adat ismer-
tetésével magyarázta a szecesszió művészetét. 
Kádá r Zoltán A későantik ún. moesiai ezüsttálak c. elő-
adásában a dunavidéki későantik ötvösség történelmi és 
művészeti problematikájával foglalkozott. A Történeti 
Múzeumban őrzött moesiai eredetű dísztálak és az ú jab-
ban Cervenberg-ben (az antik Prista) előkerült ezüst-
edények egybevetése alapján r ámuta to t t a sirmiumi 
műhely jelentőségére, megállapította, hogy az egyik 
moesiai ezüsttálat Lakonos mester készítette. Vizsgálta 
továbbá az esztergomi későantik ezüstcsészéket, amelyek 
közül az egyik Hermes vagy Érmes mester alkotása s 
nisi (antik Naissus) emlékekkel kapcsolatos. Foglalko-
zot t a későantik ezüsttárgyak történeti vonatkozásaival 
is a cervenbergi Licinius portréval díszített tálak és az 
esztergomi ill. nisi feliratok alapján, megrajzolva Licinius 
tiszteletének tör ténet i hátterét . Szerinte ezek az emlékek 
a 323 körüli szarmata-gót betörések kapcsán kerülhettek 
a földbe. 
E N T Z GÉZA és W E I N E R M I H Á L Y N É 
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K Ö N Y V S Z E M L E 
POGÁNY F R I G Y E S 
SZOBRÁSZAT ÉS FESTÉSZET AZ ÉPÍTŐMŰVÉ-
SZETBEN 
Műszaki Könyvkiadó, Budapest 1959. 469. I. 
Az elmúlt év művészettörténeti kiadványainak az 
egyik legérdekesebb, legnagyobb szabású vállalkozása 
Pogány Frigyesnek az építészet és a társművészetek 
viszonyáról írt terjedelmes tanu lmánya volt. A könyv 
gondolatgazdagsága, a benne található finom elemzések 
sora, s nem utolsósorban díszes külalakja, az esztétikai 
gondolatsort tökéletesen illusztráló képanyaga és a 
részletfelvételek, rajzok gazdagsága révén méltán vál-
to t t ki nagy érdeklődést, mind a szakemberek, mind a 
nem szakember olvasók körében. Az érdeklődést ser-
ken te t ték a szerzőnek e tárgyról ír t korábbi tanulmányai 
illetve könyvei, hiszen e kötet már mérete és a benne 
elemzett problémakör hordereje mia t t a régebbi Írások-
ban felvetődő esztétikai kérdések sommájának ígérke-
zett. 
A bevezető elé í r t rövid program-ismertetés összefog-
lalja a könyv célját: „Ez a mű tanulmányozza a szobrá-
szat és festészet, valamint az építőművészet magasabb-
rendű szintézisét, egybeolvadását az építészeti alkotá-
sok összefogó, szervező kompozíciójának eszmei irányí-
tása alat t . A legjellemzőbb történet i emlékek elemzése 
alapján tisztázza a leszűrt esztétikai elveket, rendszerbe 
foglalja szerzett tanulságok tapasztalatai t . Mindezek 
eszközül szolgálhatnak minden alkotóművész számára 
munká ja végzésénél, a művészetkedvelő közönség szá-
mára pedig ahhoz, hogy irányításhoz jusson az építészet-
tel társul t képzőművészetek problémái között és tuda to -
san élvezhesse a világ nagyszerű tör ténet i remekműveit . 
A könyv hozzájárul a mai képzőművészet kialakulását 
figyelemmel kísérő közvélemény kialakulásához. " A könyv 
tehát az esztétikai célkitűzés révén tudományos, s egy-
ú t ta l művészetre-nevelő, népszerűsítő feladatot is kíván 
teljesíteni. 
E rövid terjedelmű ismertetésben természetesen nem 
vállalkozhatunk arra, hogy nyomon kövessük a szerző 
gondolatmenetét , értékeljük vagy vi tába szálljunk a 
konkrét elemzésekkel, vagy az elemzések tárgyának a 
megválasztásával. A szerző előszavában meg is ál lapít ja , ' 
hogy ,,a számos műhöz fűződő személyes élmény folytán, 
főként az anyag arányosításában akaratlanul is bizonyos 
szubjektív jellegű eltolódás jelentkezik." Ezért nem is 
kérhet jük számon ennek vagy annak a problémakörnek 
a hiányát vagy túlméretezését. A személyes élmény heve 
érződik is néhány elemzésen, s ez olvasmányosabbá is 
teszi a helyenként kissé elvont esztétikai stílust. 
A konkrét elemzés során igen sok helyes észrevétellel 
találkozunk. Pogány mindenüt t a műtárgyak élő ha tásá t 
ku ta t j a , szembehelyezkedik a műtárgy-szemléletben a 
reprodukciós könyvek hatására kialakult „foto-szemlé-
lettel", azaz mikor a művet környezetéből, konkrét látó-
szögéből stb. kiragadottan, csak min t a fotolencsével 
szembenálló, elhatárolt tárgyat vizsgálnak. Néha bonyo-
lult látószög számítással, megfelelő szögből készítet t 
felvételekkel stb. m u t a t j a meg, hogy az adot t m ű a 
konkrét építészeti együttesben egyáltalán hogyan szem-
lélhető, hogyan tá ra i föl az esztétikai élmény a tér—idő 
korreláció kibontakozó folyamatában. Úgyszólván min-
den stíluskorszak elemzéséből kiragadhatnánk szellemes, 
értékes megállapításokat: elég csak az egyiptomi épí-
tészet és ábrázoló művészet időbeli jellegére utaló ré-
szekre; a Parthenon-friz nagyszerű formai anabzisére; 
a klasszikus görög dombormű és az építészeti alkotás 
tektonikus rendszerének anyagszerű összefonódásával 
foglalkozó sorokra; az ókeresztény-bizánci mozaik és az 
építészeti mű átfogó koncepciója között megállapított 
összefüggésre; a Strasbourg-i katedrális kapuza ta eszté-
tikai ha tásának fokozati kibomlása fázisait lepergető 
elemzésre; a reneszánsz festészetben és az építészetben 
eltérően jelentkező realitás-igényből fakadó probléma 
boncolgatására vagy a barokk művészetben a valódi és 
az illuzionisztikus tér egybekomponálásának a feltéte-
leit taglaló részekre stb. hivatkozni. Az emlí tet t részek — 
de még többet is sorolhatnánk — mind bizonyít ják a 
szerző f inom elemzőkészségét, pallérozott esztétikai 
látását , műveltségét. A magyar szakirodalomban az 
egyetemes művészet köréből kevés helyen olvashatunk 
ennyire szabatos, helytálló elemzéseket, s ha ennél több 
értéke nem is lenne a könyvnek, akkor is jelentős munka-
ként kellene üdvözölnünk. 
Természetesen a könyvbe foglalt problémakör sok-
rétűsége mia t t az elemzések minősége nem egységes. 
S i t t nemcsak arról van szó, amire a szerző maga is utal, 
hogy t i . a szubjektív élmény néha arányta lanná teszi 
az elemzést, s találunk olyan részleteket is, amelyekre 
inkább csak a történelmi folyamat érzékeltetésére volt 
szüksége a szerzőnek, de különösebb esztétikai mondani-
valója nem volt vele kapcsolatban. De ezen túl, magából 
a témából is sok olyan esztétikai, módszertani probléma 
fakadt , ami nehezítette a szerző munká já t . Hiszen már 
magának a címnek és a témakörnek az elolvasása u tán 
felvetődik az olvasóban a kérdés : va jon tárgyalható-e 
ez az esztétikailag oly bonyolult s a konkrét történelmi 
megjelenésében oly szerteágazó témakör egy bármily 
terjedelmes tanulmánykötetben? Vajon a tú l sokat 
markolás nem akadályozza az elmélyülést, s elegendő 
anyag áll a szerző rendelkezésére az esztétikai általáno-
sításhoz? S egyáltalán, az anyag sokrétűsége, minden 
korban ú j s ú j problémakörhöz kötöttsége mia t t lehet-
séges-e egyáltalán esztétikai általánosítás? Egyáltalán 
beszélhetünk-e ilyen elvont esztétikai probléma esetén — 
mint az építészet és a tárgyművészeti a lkotás viszonya — 
sajátos, önálló fejlődésről? Hiszen a fejlődés nemcsak a 
tények történet i egymásutánisága, hanem olyan folyamat, 
amelynek megbatározott iránya van, és belső rendező 
elv h a t j a át. A szerző szerint a „történet i jellegű tanul-
mány. . . nemcsak a kortól, helytől, — az ado t t társa-
dalomtól — és ezen belül az alkotó egyéniségétől függő 
konkrét változatokra világíthat rá. A korszak fölött 
átívelő sajátosságok, a viszonylag általános érvényű 
jellegzetességek is a tör ténet i vizsgálatok a lapján tapint-
hatók ki; akkor, amikor a történeti fejlődés hosszabb 
folyamatáról — legalább vázlatosan — már összképet 
nye r tünk . " (12 1.) De milyen módszerrel t ap in tha tom ki a 
konkrét történeti megvalósulásban bennerejlő „viszony-
lagos általános érvényű jellegzetességeket"? Hiszen az 
építészet és a társművészetek viszonya mindig konkrét, 
az ado t t kor szükségletei, esztétikai célkitűzése stb. 
által meghatározott . Pogány is több ízben ír a művek 
sajátos jelentéstartalmáról, s tudja, hogy ez a kortól 
determinált . A középkori falfestészettel kapcsolatban 
például megemlíti: „nem volna helyes a középkor képző-
művészetével szemben korunk esztétikai vagy stilisztikai 
igényeivel fellépni. A román falfestés művészi létének 
alapfeltételei korának egészen más beállítottságából, igé-
nyeiből származnak." (147. 1.) Természetesen ez nemcsak 
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korunk és az elmúlt korok művészete közti viszonyra 
érvényes, lianem érvényes a múltba vissza vetítve is: 
tehát nem mérhetem a későrómai művészetet a klasszikus 
görög, a gótikát a reneszánsz, stb. mértékével. Pogány 
t isztában van ezzel, s néhány hibától el tekintve — mint 
pl. a Nagy Constantinus diadalívének elsősorban csak a 
klasszikus görög normához viszonyítása — mentes is 
marad e módszertani tévedéstől. Ám ha minden kor 
művészetét a saját mértékével kell mérnem, s ennek 
megfelelően csak e sa já t mérték igazíthat el az építészet 
és a társművészet szintézisének a koronként változó 
megvalósulásának a ku ta tásában — akkor hogyan 
tapin thatók ki a relatív igazságok mellett az „általános-
érvényű jellegzetességek?" Vajon az ado t t korok ön-
mértékével mért, konkré t elemzésének az egymásmellé 
sorakoztatása már önmagában is lehetővé teszi az esz-
tétikai summázást? Vagy pedig felül lehet emelkedni a 
történeti jelenségek pusz tán relatív vol tának a konsta-
tálásán, és lehet abszolútként elfogadott mértékkel is 
mérni, anélkül, hogy e minden korra érvényes esztétikai 
mérték olyan általánossá váljék, hogy megszűnjön mérték 
lenni ? Ezzel az alapvető módszertani problémával 
minden művészettörténész szembekerül, bármi lett 
légyen az elemzése t á rgya . 
A szerző „a konkrét művek elemzésére lehetőleg át-
fogó, a tartalom és fo rma szempontjából mérlegelt mód-
szert törekszik adni." (462. 1.) E módszer lényege, hogy 
elsősorban a mű és szemlélő egymáshoz való viszonyából 
indul ki, s az építészet és a társművészetek konkrét 
megvalósulásának az elemzésekor a szintézis fő pszicho-
fiziológiai feltételeit, formatisztaság és a lépték konkrét 
megvalósulásának a m ó d j á t kuta t ja . A történelmi elem-
zést követő esztétikai összefoglalásban Pogány meg-
kísérli e két fogalom szabatos körülírását: „Ä művészet 
alkotásai az emberhez szólnak — ír ja —. Az ember 
felfogóképességéhez idomulnak, hogy esztétikai értékük, 
harmóniarendszerük, belső törvényszerűségeik valóban 
megragadhatók legyenek. Ennek különösen az olyan 
bonyolult térbeli kompozícióknál, min t amilyen egy 
épület is, fontos pszichofiziológiai feltételei vannak. 
Mint lá t tuk, a főnézetek, lényeges feltárulások folyama-
tos láncolatot a lkothatnak, s lehet, hogy minden lánc-
szem, minden nézőpont változó igényt támaszt a részek 
szerepe, jelentősége, kapcsolódása, szintézise tekinteté-
ben. Ezért mindig azoknak a formáknak, viszonylatok-
nak kell tisztáknak, jól olvashatóknak lenniük, amelyek 
a szintézisnek éppen az adot t s tádiumában lényegesek. 
Az alkalmazkodásnak ezt a követelményét formatiszta-
ságnak nevezhetjük. Szabályait nem lehet dogmatikusan 
lefektetni. Stüuskorszakok, műfajok és kompozíciók 
jellege szerint — mint a konkrét elemzéseknél is lát tuk — 
eltérő módon jelentkezik." (458. 1.) 
A másik fogalom, a lépték fogalma összefügg a forma-
tisztaság követelményével, lényegében annak a szemlé-
lőre vonatkoztatása. Pogány szerint a lépték egyrészt 
műszaki értelmezésű, azaz egy rajz, te rv méretarányai-
nak a jelzője; másrészt a rész és az egész közötti összhang, 
a méretösszehasonlítás eszköze. Emellet t van egy har-
madik értelmezés is, amely „a szemlélő embert is be-
vonja az említett méretrokonság körébe, végső fokon 
mindent az emberre vezet vissza, n ű n t alapvető modul-
rendszerre, méretegységre. A lépték, a legtágabb érte-
lemben felfogásunk szerint — a részeknek egymáshoz 
és az egészhez, valamint a szemlélő emberhez való viszo-
nyában optikailag érzékelhető olyan közös mérték, 
amelyben végső fokon a mű és az ember eszmei kapcso-
lata ju t kifejezésre." A szerző érzi, hogy e definíció nem 
egészen pontos, s mentegetőzve megjegyzi: „Olyan 
formai összhangról, fo rmai rokonságról van szó, amely 
exakt módon nem mérhető. S amikor a meghatározásban 
a ,közös mérték' kifejezés szerepel, valójában a meg-
magyarázandó fogalom szinonimáját használjuk fel 
a definiálásra." 
E két alapfogalom azonban véleményünk szerint le 
is szűkíti az építészet és a társművészetek szintézisében 
rejlő ta r ta lmi és ebből fakadó formai problémákat a 
pusztán pszichofiziológiai tényezőkre, s ezzel a műalkotás 
appercipiálásának a minden stüusban magától értetődően 
szükséges elemi feltételeire. A formatisztaság követel-
ményét a konkrét elemzés során a szerző értékmérőként 
használja, pl. a klasszikus görög művészet formatiszta-
ságával pejoratív hangsúllyal helyezi szembe a késő-
római művészet stíluszavarát. Ugyanakkor néha r ámuta t 
arra is, hogy a formatisztaság követelményének a tuda-
tos vagy akarat lan figyelembe nem vevése nem feltétlen 
minőségi hiba, hiszen, amint a fogalom-definíciókor is 
megjegyzi, a „szintézis adott s tádiumában lényeges" 
elemek kidomborítását t a r t j a fontosnak. Ezért jóllehet 
Rafaello freskóit „a reneszánsz freskófestészet csúcs-
tel jesí tményeként" jellemzi, s értékelését „a művészi 
színvonal és a stílustisztaság szempontj a vezérelte ' ' (366.1. ), 
s ennek megfelelően a stílustisztaság szempontjából el is 
ítéli Michelangelo mennyezet-freskóját, azonnal meg is 
jegyzi: „Ez a h iány azonban mi t sem von le a ha ta lmas 
alkotás értékéből. A mű belső logikája nem tekinthető 
töretlennek. Aligha illeszthető a stílusfejlődésnek olyan 
korszakába, amikor részleteiben és egészében, minden 
viszonylatban, elhatárolt stílusfelfogásban egyértelmű, 
egyveretű műként lehet felfogni. A mű sajátos kifejező 
eszközeinek alkalmazásában, a műfa j i ellentmondások 
kiküszöbölésében sem mindig következetes és egyér-
telmű. De mindaz, ami az alkotásban korának szellemi-
ségével, stílusával szemben törést jelent, ami a meg-
szokott reneszánsz kompozíciók szinte képletszerűen 
kiegyensúlyozott belső logikáját feszíti és az építészet 
nyugalmának ellene szegül, a fejlődés távolabbi perspek-
t ívá já t tekintve előrelendítő erő, ú j stílustörekvések dús 
forrása." (367. 1.) E sorok bizonyossága szerint ellentétbe 
került a formatisztaság követelménye, melyet lényegé-
ben a művészettörténet st í lustörténetként való kezelése 
írt elő, a konkrét mű sajátos esztétikai problémáinak, a 
tartalommal adekvát formának a boncolgatásával, s 
ezzel a formatisztaság követelménye lényegében leszűkül 
annak a konstatálására, hogy vannak korok, a stílus-
fejlődés virágzó fázisai, mikor „a stílusok kiterjedésében 
kialakuló egységes látásmód biztosí t ja a kifejező eszkö-
zök azonos szellemű alkalmazását és értelmezését, a 
művek egységes ötvözetét, az elemek kapcsolatának, 
szintézisének belső logikáját", s vannak olyanok, mikor 
ezt nem érzik fontosnak vagy a már alakuló ú j szintézis 
előkészítése miat t , vagy pedig m e r t egyáltalán az alko-
tásba transzponált valóság-matéria mást ír elő. 
A szerző a műelemzések során többnyire elkerüli a 
pusztán formai, csak a formatisztaság követelményét 
szem előtt t a r tó módszert, s a lépték definíciójakor is 
u ta l az eszmeiségre. A művek jelentéstartalmát is ku t a t j a , 
s e fogalomba nemcsak a stilisztikai jellemvonásokat 
sorolja, hanem a kor eszmei, világnézeti, társadalmi stb. 
mondandóját is. A legjobb részekként említett elemzé-
sek — nűnt pl. a Parthenon-fríz nagyszerű tárgyalása — 
egyúttal a forma és a tartalom elválaszthatatlanságára is 
fényt vetnek. Mégis, mikor elemzése módszertani alap-
jára a szintézis pszichofiziológiai feltételeinek a ku ta tásá t 
állítja, némiképp szembekerül a jelentéstartalom teljes-
sége kibontásának a követelményével, elsősorban csak 
a nézőre gyakorolt esztétikai ha t á s lehetőségének a 
kérdésére helyezvén a hangsúlyt. Ezzel a szűkítéssel 
csakugyan érdekes részletmegfigyelésekre nyílik alkalom, 
s a könyv ezért minden bizonnyal segíti az alkotó művé-
szek gyakorlati munkájá t , — á m sok olyan probléma 
nyitva marad, amely pedig összefügg a szintézis problé-
máival, de a pszichofiziológiai feltételek szemügyre vétele 
helyett inkább sajátos művészettörténeti módszerrel 
lenne felgöngyölíthető. A pszichofiziológiai tényezők kuta-
tására szűkítés csakugyan lehetővé teszi a „viszonylag 
általános érvényű jellegzetességek" kidomborítását, lé-
vén e jellegzetességek éppen pszichofiziológiai minőségűek, 
de nem ad választ a szintézisről fakadó szélesebbkörű 
esztétikai összefüggések, a t a r t a lom és forma korreláció 
vetületében megragadható kérdések problémájára. 
A szerző többízben megemlíti, hogy a történeti elem-
zésben korántsem törekedett teljességre, ezért természe-
tesen néhány tör ténet i problémát nem is érint. Nem is 
olyant kérünk számon tőle, amire nem is akar t vállal-
kozni, mikor néhány művészettörténeti kérdésfelvetés 
vizsgálatát hiányoljuk, henem nézetünk szerint maga a 
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t éma is k ívánta volna, hogy az elemzés során vagy lega-
lább az irodalmi és a módszertani tá jékoztatóban említés 
tör tén jék néhány ismert művészettörténész e témával 
foglalkozó nézetéről. Gondolunk többek közt a wick-
hoffi „disztingváló-kompletáló" ábrázolási mód kon-
cepciójára; Riegl optikus-taktikus vagy a közellátás-
normállátás-távollátás egyébként pszichofiziológiailag is 
érdekes ellentétpárjaira, annak a különbségnek a szeni-
ügyrevételére, amely Riegl szerint az an t ikban honos 
individuális-térrész koncepció és a ha tár ta lan térből 
kivágott térrész modern koncepciója között van. Vagy 
u ta lha tunk Dvoíák klasszikus művére, az „Idealismus 
und Naturalismus in der gotischen Skulptur und Malerei "-
re, amelyben igen érdekes elemzését olvashat juk épp az 
építészet és szobrászat szintézise problémájának, az ú j 
monumentál is szobrászat lehetőségének ! Igaz, hogy e 
koncepciók túlnyomó része absztrakt szellemtörténeti 
konstrukció, s mint ilyen, túlhaladottá vált, ám a finom-
itéletű szerzők konkrét megfigyeléseiben ugyancsak sok 
megszívlelendő rejlett . De említhetnénk még néhány 
modernebb szemléletű művészettörténeti feldolgozást is, 
amelyet a szerző figyelmen kívül hagyott, pedig gazda-
g í tha t ták volna az elemzés szempontjait , épp a pszicho-
fiziológiai tényezők figyelembevételén túli problémák 
megoldásában. 
Végezetül még egy szerkesztési, stilisztikai szempontra 
szeretnénk felhívni a figyelmet. A bevezető célismertetés 
u ta l t arra, hogy a szerző szakembereknek és a nagyközön-
ségnek is szánta a könyvet . E kettős célkitűzést nem 
mindenben sikerült összeegyeztetnie. Néha — a nép-
szerűsítő célzat mia t t — olyan művészettörténeti tényekre 
is fel kell hívnia a figyelmet, amely a főmondanivaló 
szempontjából lényegtelen, ugyanakkor a nehézveretű 
esztétikai nyelvezet pedig sok gondot okoz a laikus 
olvasónak. Noha a szerző a történeti elemzésnél inkább 
csak a főművekre helyezte a hangsúlyt, mégis gyakran 
tú l sok, a fejlődés fősodrába nem tartozó emléket is 
ér int — pl. a német barokkból, — ami csak hosszabbítja 
az amúgy is kissé túl hosszú tárgyalást. 
Az említett problémák azonban nem homályosítják 
el az olvasóban kialakult lényegében elismerő ítéletet, 
a könyv hasznosságának, gondolatgazdagságának a 
dicséretét. 
N É M E T H LAJOS 
E M I L E M Â L E 
LES SAINTS COMPAGNONS DU CHRIST 
Paris 1958. 217 l. 145 kép. 
E. Mâle, a kiváló francia művészettörténész nem-
csak átfogó elmélyült ikonográfiái ismeretei, hanem 
könnyedén elbeszélő szép nyelvezete miat t is a művészet-
tör ténet i irodalom legolvasottabb szerzői közé tartozik. 
Legutóbb megjelent kötetében a Krisztust követő szentek, 
azaz a 12 apostol ikonográfiáját mu ta t j a be. Könyve 
kilenc nagyobb fejezetre oszlik. A mise kánoni sorrendje 
szerinti utolsó 7 apostolt — akiknek élete illetve legen-
dá ja kevésbé vonzotta a középkor művészeit — egy 
fejezetben tárgyalja . A leghosszabban elemzett, ker. 
szt. János életét tárgyaló fejezet után jelentőségüknél 
fogva Krisztushoz legszorosabban kapcsolódó, de nem 
az apostolok sorába tar tozó szentek: Lázár, Márta és 
Mária Magdolna történetét mu ta t j a be. A fejezetek 
szerkezete nagyjából egységes: az egyes szentekre vonat-
kozó, s ál talában szűkszavú evangeliumi idézetek után 
rá tér az apokrif iratok, legendák és az egyéb, nem hiteles 
források bő ismertetésére, s mindvégig az irodalmi for-
rások figyelembevételével tárgyal ja az egyes szentek 
ikonográfiájának speciális alakulását. Rendszerint egy 
konkrét műtárgyból kiindulva, közvetlen, elbeszélő 
módon vezeti vissza az olvasót ahhoz az irodalmi motí-
vumhoz, amelynek alapján a tárgyalt mű ikonográfiái 
t ípusa először alakult ki. (Pl. ker. szt. János születésénél 
megjelenik Mária alakja: J . a Voragine Legenda Aurea 
és Ludolph le Chartreux Krisztus élete c. munkák nyomán, 
vagy a Mária lábánál játszadozó kis Jézus és ker. János 
t ípusa — mely a X I I I . század végén keletkezett s késői 
legszebb példája Raffael La belle jardinière-je — az 
egykor szt. Bonaventurának tulajdoní tot t Méditations 
sur la vie de Jesus Christ alapján keletkezett.) A Heródes 
ünnepe és Salome tánca jeleneteknél a szerző régi könyve 
(L'art réligieux à la fin du moyen âge en France 1908) sokat 
v i ta to t t tételére té r vissza, nevezetesen a misztérium-
drámák hatására a középkori művészetben. Jean Michel: 
Mystère de la Passion c. munkája s ker. szt. J á n o s lefe-
jezésének jelenetei közti nyilvánvaló összefüggésre bizo-
nyí tó erővel h ív ja fel a figyelmet. Ker. szt. János külön-
böző típusainak ismertetése u tán két fejezetben Lázár, 
Mária Magdolna és Márta ikonográfiáját tárgyal ja . 
Mâle egyik fejezetben sem törekszik teljességre, minden 
t ípus és változat fejlődésének folyamatos bemutatására, 
csupán néhány lényeges példán keresztül világítja meg az 
ábrázolás egy-egy specifikus motívumának alakulását. 
Legtöbbször a középkori művészek kiapadhatat lan s 
romantikus mot ívumokban bővelkedő forrására, a Le-
genda Aureára támaszkodva m u t a t j a be a tárgyal t 
szent életének legendás ábrázolását. így pl. Mária Mag-
dolna esetében különösen jelentős a Voragine elbeszélése, 
amely főleg helyi vonatkozásainál a provencei művészetbe 
ve te t t gazdag magvakat . A legendának termékenyítő 
ereje az északi művészetre is ha to t t , így Lucas Moser 
tiefenbronni o l tárára (1433), amely a legendának leg-
régibb német ábrázolása. Mária Magdolna u t án ismét 
hierarchikus sorrendben Péter és Pál apostolokkal foly-
ta tódik az apostolok ikonográfiája. Történetük legendás 
elemeinek gyökerét Abdiasnak, Babylon püspökének 
tulajdonítot t Histoire du combat apostolique c. műben 
és a Legenda Aureaban találjuk. Mâle nem egyszer 
hangsúlyozza, hogy a középkor művészei a tör ténet i 
forrásokat elhanyagolva mindig szívesebben merí te t ték 
témáikat legendákból és apokrif iratokból. H a elgon-
doljuk, hogy képzőművészeti ábrázolásokra olyan 
alkalmas történetek mint pl. Simon mágus lüstóriája 
vagy a Quo vadis motívuma kerültek feldolgozásra 
apokrif iratokból, érthető, hogy ezek jobb ihletői voltak 
a középkori művészeknek mint a száraz és szűkszavú 
evangélium s egyéb történeti források. Szent András 
ikonográfiájának tárgyalása u tán id. Jakab apostol 
legendáját „Az apokrif tör ténetek" alapján m o n d j a el 
a szerző. E legenda spanyol vonatkozása a VII. század-
ban fordul elő először az Isidore de Seville-nek tula jdo-
n í to t t De ortu et Obitu patrum c. munkában. 850 felé 
a Translatio Sancti Jacobi mondja el szt. Jakab tetemé-
nek Júdeából .Spanyolországba való szállítását. Mâle 
hosszan elemzi a J a k a b legenda spanyol vonatkozásait , 
a compostelai zarándoklattal kapcsolatban Cluny szere-
pét és a középkori J a k a b confraternitások jelentőségét. 
A szt. Jánosról szóló rész a szent apostoli vonatkozá-
sait elemzi, különös tekintettel a Legenda Aurea elbe-
széléseire. A Tamás apostollal foglalkozó fejezet u t á n az 
utolsó rész kis szt. J akab , Fülöp, Bertalan, Máté, Simon 
és Júdás valamint Mátyás apostolok kevésbé el ter jedt áb-
rázolásait ismerteti. 
Mâle könyve méltó folytatása régebbi munkásságának. 
A világosan fogalmazott , tudományos eredményekben 
gazdag szöveget a francia könyvművészettől megszokott, 
magasszínvonalú, a mondanivalót jól alátámasztó repro-
dukciók egészítik ki. 
LAJTA E D I T 
Z Á D O R MIHÁLY 
AZ 
ORNAMENTIKA É S AZ É P Ü L E T O R N A M E N T I K A 
N É H Á N Y ELMÉLETI K É R D É S E 
Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetem Tudományos 
Közleményei II. kötet, 3. szám. Budapest 1956. 3— 78. o. 
65 ábrával (Különnyomat) 
„Az ornamentika, a díszítőművészet az ember kör-
nyezetformáló, szépítő tevékenységének talán legszé-
lesebb, legszerteágazóbb területe" — írja t anu lmánya 
bevezetésében a szerző — „fogalmai, elvi kérdései azon-
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ban kezdettől fogva napjainkig meglehetősen t isztá-
zat lanok." Majd tovább: „Ha a kérdés marxis ta iro-
dalma u tán kuta tunk, meglepetve tapaszta lhat juk, 
hogy szinte nincs is ." E megállapításokból önként követ-
kezik a tanulmány ama célkitűzése, hogy szűk öt-ívnyi 
terjedelmének keretei között, egy leendő nagyobb mű 
néhány főbb gondolatának kiragadásával, bevezetés-
képpen néhány alapvető fontosságú fogalmat meg-
határozzon, m a j d pedig két külön fejezetben az orna-
mentika, illetve a szorosan vet t épületornamentika 
specifikumait tárgyalja. 
Az alapfogalmak meghatározását illetően há rom 
fogalmat ragad ki a sok közül (ornanieutum, ornamens, 
ornamentika), amelyet az általános szóhasználat, de 
nem egyszer a szakirodalom is összecserél egymással, 
s ezek pontos értelmezését adja . 
Az ornamentika specifikumaival foglalkozó fejezet 
indításaként vázlatos történeti visszapillantást ad a 
szerző az ornamentikával foglalkozó jelentősebb elmé-
leti irodalomra. Röviden ismerteti s tömör marxis ta 
kri t ikával elemzi íróik szemléleti alapvonásait, s ez 
alapozás u tán megfogalmazza első tézisét: ,,az ornamen-
t ika a valóság kifejezésének egyik művészi eszköze. . . " 
De mindjá r t hozzáteszi: a valóság kifejezésének sokféle 
lehetőségei között sajátos helyet foglal el az ornamentika, 
amely — második tézise szerint — „az eszmei t a r t a lom 
kifejezésére közérthetőbb eszközökkel rendelkezik, min t 
az illető díszítendő tárgy vagy épület főformái". S fel-
ismeri a szerző az ebből eredő feszültségek, ellentmondá-
sok lehetőségét is: erről szól harmadik tézise, amely 
szerint : „az ornamentika és a díszítendő mű, továbbá 
az egyes elemek között. . . állandó ellentétek létrehozá-
sát és dialektikus feloldását l á t h a t j u k . " 
Az ornamentika sajátosságainak vizsgálatában kiter-
jed Zádor Mihály figyelnie a kompozíciós kérdésekre is. 
Erre utal negyedik tézise: „az ornamentikában a kompo-
zíció teljesen hát térbe szorítja az egyes elemeket. A dí-
szítés rendszerén és alkalmazásán, s nem pedig az egyes 
elemeken van a hangsúly." Ötödik tézisében pedig azt 
is kimondja, hogy „az ornamentika specifikumai közül 
igen fontos annak alkalmazott, önállótlan szerepe". 
Idézi Alexejev tömör megfogalmazását: „az ornamentum 
a díszített objektumon kívül és a t tól függetlenül nem 
létezhet ." Végül hatodik tézise zárja be a meghatározások 
sorát, ebben arra hívja fel a figyelmet, hogy mily nagy 
szerephez ju t az ornamentikában (mind a díszítendő 
tárgy, mind a díszítmény szempontjából) az anyag, 
amelyből az készül, s a technika-technológia, ahogyan 
azt az anyagból előállítják. 
A második fejezet — amely most már kifejezetten 
csak az építészetornamentikával foglalkozik — elöljáró-
ban három sajátos jellemvonást említ: „az építészeti 
ornamentum nagyobb léptékénél fogva különbözik az 
egyéb területeken jelentkező ornamentumoktól" , to-
vábbá: „az építészet konstrukciói sokkal szigorúbb 
kereteket szabnak a díszítmény számára, mint pl. az 
iparművészeti alkotás". . . végül: „az épület helyhez 
kötöttsége, állandó hangsúlyos nézőpontjai is eltérő 
sajátosságot jelentenek." Majd további tézisekkel bőviti 
ezeket, mindenekelőtt megállapítván: „az ornamentika — 
a maga sajátos eszközeivel — elválaszthatatlan segítő-
tá rsa az építészetnek a valóság minél tökéletesebb kife-
jezésében, a társadalom ideológiájának propagálásában." 
E tézisét néhány részletkérdés követi, így például annak 
tisztázása, hogy az épületornamentika e feladatát mily 
lehetőségek-korlátok között teljesítheti. E tekintetben 
jellemzőként ismeri fel az épületornamentika alávettsé-
gét az architektonikus formáknak, tagozatoknak, az 
építészeti alkotás általános kompozíciós elveinek, vala-
min t szoros kapcsolatát az épület anyagával, szerkezetei-
vel, technikájával. Befejezésül külön hangsúlyozza a 
szerző az épületornamentika optikai hatásával kapcsola-
tos jellemvonásokat, azt, hogy az épületornamentikánál 
nem közömbösek a magasság, mélység, távlatosság, 
megvilágítás stb. kérdései, amelyek az ornament ika 
más területein többé-kevésbé súlytalan problémák. 
Zádor Mihályt azonban nem csak az ösztönözte e 
fejezet megírásában, hogy általános ornamentika-elmé-
leti t anulmányát e speciális témakör érintésével telje-
sebbé kerekítse, hanem az is, hogy mai építészetünk szem-
pontjából valami időszerűt, gyakorlati-hasznosat is 
nyúj tson az építész-társadalom felé. Ezért e fejezet 
záradékául az élő építészet és az épületornamentika 
problematikáját is felvázolja, s az egész tanulmány 
ábraanyagának te temes részét e fejezet szolgálatába 
állítja. 
Zádor Mihály különös érdeme, hogy az ornamentika 
elméleti kérdéseinek marxis ta szemléletű felvetését a 
hazai szakirodalomban magára vállalta, s mindezt oly 
közérthetőségre törekvő megfogalmazásban, amely a 
nem szakavatot t olvasó számára is követhetővé teszi 
gondolatmenetét. Töret len utakon jár, s ez bizonnyal 
még sok lehetőséget n y ú j t mindazoknak, akik az ő nyo-
mán elindulva szélesebbre kívánják taposni az általa már 
megjárt gondolatösvényt, avagy talán egyik-másik ne tán 
fölös kitérőjének — minden útkeresés elkerülhetetlen 
velejárójának — megrövidítésére, kiigazítására is vál-
lalkoznak. Mindenekelőtt az ornamentika specifikumai-
nak meghatározása tekintetében várhatók további 
eredmények, mert az általa adott megfogalmazások az 
állított pontosságot, tömörséget ta lán nem minden 
esetben érik el. De még inkább rendszerezettségük 
szempontjából, mert — úgy vélem — gondolatmenetük 
kristályosságát némileg elfelhőzi az, hogy a specifikumok 
tárgyalásába más jeílegű-tartalmú megállapítások is 
elkeveredtek. Első fejezetének első tézise például (az 
ornamentika a valóság kifejezésének egyik eszköze) 
a művészetek egészére érvényes törvényszerűségnek 
pusztán szükségképpeni érvényesítése s nem csupán az 
ornamentika sajátossága. S a harmadik sem más, min t 
a művészetek egészére érvényes törvényszerűségnek, 
alkalmazása az ornamentikában. Végül a hatodik tézis 
ugyancsak általánosabb érvényű törvényszerűségről, 
az anyag, a technika, a technológia jelentőségéről beszél, 
s nem valami olyasmiről, amely csakis az ornamentika 
sa já t ja . Az e tekintetben jelentkező különbségek a művé-
szetek területén ugyanis csupán mennyiségi s nem minő-
ségi jellegűek. Viszont a harmadik, negyedik és ötödik 
tézise még akkor is helytállónak minősül, ha megfogal-
mazása még további csiszolást igényel. 
Az első fejezet gondolatmenetével szemben a máso-
diké kevésbé követhető. Áttekintését megnehezíti az, 
hogy téziseit a szerző nem egységes rendszerben adja elő. 
Előbb három „legjellemzőbb különbség"-re hívja fel az 
olvasó figyelmét, m a j d később más, további „legfonto-
sabb specifikumok"-ról szól. S i t t is felmerülhet a kétség: 
vajon kellőképpen elválasztotta-e a valóban specifiku-
mokat a csupán mennyiségileg mérhető, de minőségi 
szempontból érdektelen különbözőségektől. Például — 
véleményem szerint —• az építészeti konstrukció korlá-
tozó szerepe minőségileg nem más az épületornamenti-
kára nézve, mint bármely más iparművészeti t á rgy 
konstrukciójáé, csak mennyiségileg változó, léptékükhöz 
mérten. A további felsorolás egyes megállapításai pedig 
(az épületornamentika az építészet segítőtársa a valóság-
tükrözésben; vagy az épületornamentika alávetettsége 
az épülettagozatoknak; vagy az épületornamentika 
vonatkozásai az építési anyagokkal) voltaképpen az 
előző fejezetben meghatározot t általános érvényű speci-
f ikumok alkalmazását mu ta t j ák be az építészetornamen-
t ikára vonatkoztatva, de nem jelentenek önálló speci-
f ikumot az épületornamentikára nézve. 
Viszont v i ta tha ta t lanul helyes ú ton jár a szerző 
akkor, amikor az épületornamentika specifikumait nem 
ál talában az ornamentikából, hanem az építészetből ki-
indulva vezeti le: annak helyhez kötöttségéből, nagylép-
tékűségéből, optikai adottságaiból von le következteté-
seket sajátosságaira, a magasság és mélység, a rá lá tás 
és megvilágítás kérdéseit, az épületornamentika meg-
szemlélésének közeledés- és távolodásból adódó prob-
lémáit, plasztikai vagy színezésbeli lehetőségeit bőven 
taglalja. 
Az i t t adott rövid tar ta lmi tá jékozta tó s a néhány 
krit ikai megjegyzés hihetőleg világot ve t az olvasó szá-
mára Zádor Mihály kísérletének — a hazai szakirodalom 
első ilyetén természetű kísérletének — jelentőségére, de 
egyben azokra a nehézségekre is, amelyek ma még e 
sokágazatú kérdéscsoportnak maradéktalan megoldása 
elé torlódnak. Ezért csak örömmel vehetjük, hogy a 
szakterületen egyre határozottabban előretörő fiatal 
kutatógárdánk tagja i között akad olyan is, aki az orna-
mentika-történet nálunk eléggé elhanyagolt tar tományá-
nyában kíván tevékenykedni, és marxista felkészültsége 
folytán elméleti kérdések felvetésére-megoldására is 
vállalkozik. 
CSEMEGI JÓZSEF 
Z Á D O R MIHÁLY 
A DÍSZÍTŐMŰVÉSZET E R E D E T É R Ő L 
Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetem Tudományos 
Közleményei. IV. kötet, 4. szám. Budapest 1958. 73— 98. 
3 táblázattal és 18 képpel. (Különnyomat) 
Zádor Mihály e tanulmánya az előzőben csupán 
ér intet t témával, az ornamentika — távolabbról a kép-
zőművészet — eredetkérdésével foglalkozik. Bevezetőül 
rövid tudománytörténeti összefoglalást ad : ismerteti 
azokat a főbb nézeteket, amelyek e kérdéssel kapcsolat-
ban felvetődtek a XIX. század második felétől fogva 
napjainkig. A kezdeti, inkább leíró, semmint oknyomozó 
művek szerzőinek említése u t án részletesebben szól a 
materialista felfogású G. Semperről, aki az ősmesterségek 
(fonás-szövés, agyagművesség) technológiájából eredez-
te t t e az első díszítményeket. Majd A. Riegl nézeteiről ad 
rövid áttekintést, aki Semperrel és követőivel szemben 
kialakította a szellemtörténeti i rányzat idealista szemlé-
letű állásfoglalását a századvégen. Ő az ornamentikában 
az ember magávalszületett „díszítő ösztön"-ének ter-
mékét látta, s e nézete az eredetkérdésben még manap-
ság is számos követőre talál. S közelállanak hozzá azok 
is, akik az ember „játékösztön"-ére hivatkozva kíséreltek 
meg a díszítőművészet eredetének magyarázatát . Mások 
Sempert cáfolva a testdíszítés elsődlegessége mellett 
tör tek lándzsát (E. Grosse), maga Darwin pedig egyene-
sen a szexuális ösztönből fakadónak vélte a díszítő-
művészetet. Végül az elméletek külön csoportját alkotják 
azok a nézetek, amelyek a lélekidézés, a varázslás, a 
mágia gondolatkörébe vonják a díszítőművészetet, kap-
csolatba hozzák az ősi szimbolikus jelekkel, sőt a gon-
dolatközlés fellépő igényén keresztül az ősi képírással, 
azok ornamens-alakító jelentőségével is. 
Zádor Mihály ez elméleteket kritikailag rendre sorra-
veszi, rámutat Semper szemléletének technicista voltára, 
de leszámol a díszítő- és játékösztön fikciójával is a 
díszítőművészet eredetkérdésének magyarázatában. S 
nem különben felhívja a figyelmet mindazokra a kor-
látokra, amelyek a többi elmélet szerzőit megakadá-
lyozták abban, hogy alapjában véve helyes kiindulásukat 
a dialektikus és történelmi materializmus módszereivel 
továbbfejlesztve, maradéktalanul helytálló állásfoglalásra 
juthassanak e kérdésben. Végül megállapítja: a vak 
természeti erőkkel permanensen élet-halálharcot vívó 
ősember első képzőművészeti jellegű alkotásainak létre-
hozatalában döntő módon hasznossági indítékoknak 
kellett érvényesülniök ! Ez alkotások (barlangfestmé-
nyek, idolok, testdíszíjés stb.) nem mai értelemben vett 
művészi célzattal, hanem lét- és fa j fe imtar tó ösztöneiből 
fakadó igényeinek biztosítása érdekében készültek, 
„termelőeszközök" gyanánt szolgálták őt hite szerint, 
mer t ezek hatékonyságában kezdetleges természetisme-
rete és hiedelmei (vadászmágia, varázslás stb.) folytán 
megbízott. S csak fejlődésének bizonyos fokán ju tot t el 
addig, hogy e „művészi" megnyilvánulásait gondolat-
közlés, érzelmi kifejezés, élménykeltés stb. céljára is 
tudatosan felhasználja. És miközben ezekkel foglalatos-
kodott-bajlódott „nem feltalált, hanem megtalált 
olyan esztétikai törvényszerűséget, amelyet azóta már 
tudatosan alkalmaz". így érkezhetett el fejlődésének 
ama stádiumába, hogy az ősi mesterségek technológiájá-
ból adódó formákat is észrevegye, s azokat díszítőművé-
szetében felhasználva ugyancsak a maga javára fordítsa. 
Zádor Mihály tanulmányának terjedelme az általa 
felvetett komplex téma teljes kifejtéséhez képest szűk, 
teljességre tehát nem törekedhetett ily korlátok között. 
Jelentősége inkább abban rejlik, hogy a szerző felismerte 
az ősember elsőként ismert képzőművészeti megnyilvá-
nulásainak alapvető sajátosságait: termelőeszköz-jellegét, 
s ezzel kapcsolatosan a díszítőművészet egyik alaprétegé-
nek, az ősi szimbólumoknak az anyagi kul túrában elfog-
lalt döntő szerepére is rávilágított. S ha az általa „kons-
táns ornamensek"-nek nevezett motívumkészletet (II — 
I I I . tábla), amely az ornamentika alap-motívumainak 
volna tekintendő, talán kissé bőven ál lapítot ta meg, 
gondolatmenete — néhány korrekcióra szoruló melléke-
sebb megállapításától, megfogalmazásától eltekintve 
meggyőző, és a további ornamentika-történeti-elméleti 
kutatások biztos bázisául szolgálhat a jövőben. 
CSEMEGI JÓZSEF 
VAJKAI A U R É L 
SZENTGÁL, EGY BAKONYI FALU NÉPRAJZA 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1959. 389 l. 200 kép. 
Egy Veszprém megyei régi kisnemesi település, Szent-
gál 1945 előtti teljes anyagi műveltségét és az életfor-
májának 1870—1945 közötti átalakulását — elparasz-
tosodását — vizsgálja és ismerteti e falumonográfia. 
Részletesen tárgyalja és képekben is bemuta t ja a gyűjtő 
életmódot, a vadászatot, az állattartást, a földművelést, 
a táplálkozást, a falusi (s a tanyai) települést és építke-
zést, a bútorzatot , öltözetet, a házi- és kisipart és keres-
kedelmet s a falusi nép díszítőművészetét. 
A mű különös jelentősége, hogy néprajzi irodal-
munkban először muta t j a be a nép nyelvén, részletesen 
egy település teljes anyagi műveltségét, sa já tos környe-
zetében és teljes összefüggésében, egyúttal fel tár ja a falu 
népének anyagi műveltségét teljes szélességében és mély-
ségében. Különösen értékesek a fejezetek összefoglalásai, 
amelyekben a szerző több évtizedes néprajzi kuta tó 
munkája summázódik. Szeretnénk, ha ezeket az össze-
foglalásokat szerző a következő kötetben bővebbre venné 
s így a szintézis teljesebbé válna. 
A VI. fejezetben 50 lapon és 43 képen keresztül fog-
lakozik az építkezéssel, amelyhez hozzátartozik a tanyá-
ról (pusztáról) szóló VII. fejezet 5 lapjával, 2 képével 
és a I I I . fejezet pásztor- és istálló épületeket, 
végül a díszítőművészetet ismertető XI . fejezet néhány 
építkezéssel foglalkozó lapja is. Részletes beszámolót ad 
a kezdetleges építkezésről, a ház faláról, a tetőhéj azatról, 
a füstös-konyhás házról, a gádorról, a bolthajtásos 
házakról, a kapuról, a kerítésről, az ajtóról, a konyháról, 
értékes felméréses rajzokkal. A képanyag gazdag, a 
vonalas rajzok nyomása szép, azonban a fényképek 
reprodukálása nem mindig kielégítő. 
Kár , hogy a faluképről szóló beszámoló oly rövid. 
Hiányzik a könyvből az utcaképek részletes vizsgálata, 
amely nélkül a falu építészeti képe nem bontakozhat ki 
a maga teljességében. Hiányzik a tetőszerkezetek rész-
letesebb vizsgálata is, amely gazdagítaná az ácsszerke-
zetekkel foglalkozó szakirodalmunkat. Szeretnénk, ha 
szerző a monográfia kilátásba helyezett I I . kötetében 
közölné az erre vonatkozó vizsgálatait, amelynek a 
falu jövő fejlődésére s a korszerű építészeti elemek meg-
felelő felhasználására döntő befolyással lehetnek. 
Szerző az utószóban megemlíti, hogy a további 
néprajzi kuta tások derítik ma jd ki, hogyan alakult át 
a sajátos kisnemesi falu társadalma, anyagi kul túrá ja 
és életmódja a jelenben, és hogy a jövő út ja i milyen irány-
ba vezetnek. Érről ad majd számot Szentgál monográfi-
ájának következő kötete. Kívánatos lenne, ha ebben a 
kötetben a szentgáli nép színes hiedelemvilága s szel-
lemi műveltségének teljessége is bemutatás t nyerne. 
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A szép monográfiával párhuzamosan talán elkészül 
egy jobbágyfalu teljes anyagi és szellemi műveltségének 
és életforma átalakulásának vizsgálata is, mely élesen 
rávilágítana a kisnemesi település és a jobbágyfalu 
fejlődese közötti különbségekre. 
Dr. TÓTH J Á N O S 
K A R L E . MUMMENHOFF 
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A Westfáliai (N.Sz.K.) vizivárakról szóló könyv 
120 szép képben muta t be majd ugyanannyi várat . 
Szerző a középkori várakat két nagy csoportba 
osztja, hegyi- és síkföldiekre. A romantika óta foglal-
koznak velük ismét, és fogalmuk a hegyen emelkedő 
magas várak romjaival fonódott össze. A síkföldi várak 
sokkal kevésbé ismertek. A meredek sziklák n y ú j t o t t a 
védelmet i t t a természetes és mesterséges vizes árkok 
ad ták . De míg a hegyeken épült várak ma úgyszólván 
mind romok, addig a síkföldiek lakottak, alig van köztük 
rom. Ez érthető is a fegyverek fejlődése miatt , melyek 
a mégoly erősen építet t középkori védelmet lehetetlenné 
te t ték . A várak új védőmüvekkel való kibővítése pedig 
a hegyen megfelelő terület hiányában lehetetlen volt . 
A vár ellátása is nehézségekbe ütközöt t itt , szemben a 
síkföldi várakkal. A kifelé zárt komor alakból a lakó-
igények növekedésével kialakul a várkastély. Ablak-
sorokkal felnyitott épülete számára is alkalmasabb volt 
a síkföldi vár. 
E várforma legelterjedtebb Észak- és Nyugat-Európá-
ban. Franciaországban és Angliában vannak a legnagyobb 
ilyen elrendezések. Legsűrűbben viszont Belgiumban, 
Hollandiában és az Alsó-Rajna német szakaszán talál-
hatók. 
A vízivárak t ípusa nem különül el országonként. 
Westfália várai is a t ípus különféle változatai. Helyi 
sajátosságokat csak a részletek építési módjában lehet 
megállapítani. 
Okmányok már a VII I . század végén említik a szászok 
korai várait, amelyek gyűrűalakúak, hegyen épültek, és 
fa, föld és szárazon rako t t falból álltak. Ugyané technikát 
vehet ték át a Karoling-idők síkföldi gyűrűvárai. Az 
ismert példáknak nem voltak vizes árkai. A f rankok 
négyszögletes formában megerősített királyi udvara i t 
sem erősítették meg mesterséges vizesárokkal. Ez a 
gyakorlat csak a X I I —XVI. századok között alakul ki. 
Akkor azután megváltozik a vízi vár alakja, és a védelem 
művei. 
Legöregebbek az évezredünk elejéről származó Gross-
Schonebeck (424 m átm.) és Langen bei Westbeiern (225 
m átm.) köralakú várai . E kettőről nem maradt írásos 
adat . Három másikról Karoling-kori források beszélnek, 
i t t viszont az eredeti elrendezés nem maradt meg. Ezér t 
a korai vízivárak elhelyezkedéséről, védelmi szerepéről 
nem sokat tudunk. Nagy méretük feltűnő, amit a későbbi 
időkben már nem is tudnak teljesen kihasználni. Az 
ú j a b b védelmi elrendezések kisebbek (pl. Langen). 
Legkésőbb a XI I . században Westfáliában a mester-
séges földhalom vár hódít teret , melyet egy francia 
szakkifejezés u tán egyszerűen , ,motte"-nek neveznek. 
Magja egy meredek oldalú kerek vagy ovális földdomb, 
közepe tá ján kis visszaugrással („berme") köröskörül. 
A domb csúcsán fa védőtorony, melyet körül még palánk-
gyűrű biztosított. A védelmet a „be rme" esetén még egy 
palánk fokozta. A halom számára szükséges föld kiemelé-
sével mély és széles árok keletkezett. Ezen az árkon 
kívül még több árok és védőöv is lehetett. Ehhez járul 
még egy általában trapéz formájú tér, lakóházakkal és 
raktárakkal , mind fából. A várnak e része is a védőfala-
kon belül volt. A motte-k nem szükségszerűen vízivárak, 
de Westfáliában legtöbbjük az (pl. Haus-Döring, Borken 
mellett). Általában kisméretűek, de van két nagy: 
Burgsteinfurt és Schloss Rheda. 
E várt ípus eredete ismeretlen. A normannokra szokás 
őket visszavezetni, mert XI . századi váraik majd minde-
gyikét mesterséges dombon építet ték. A vártípus minden-
esetre Franciaország felől ter jed el. Biztos, hogy azok a 
várak, amelyeket I. Henrik a X. században a magyarok 
ellen emelt, nem voltak , ,motte"-k, hanem ún. gyűrű-
várak, ún. „Rundling"-ok. 
A motte-formájú várak igen erős védőművek voltak, 
abban az időben úgyszólván bevehetetlenek, ha vízzel 
teli árok erősítette a fapalánkos, tornyos védelmet. Még 
nagyobb lett a védelem biztonsága, amikor a XII . század-
tól kezdve a régi tornyos halmokon szilárd kőtornyot 
építettek. Az is előfordul, hogy a fatornyot felváltó kő-
torony mellett a fapalánkos védőgyűrűt kőfallal cserélték 
ki. Ilyen a ma szétrombolt Mark vára Hamm mellett. 
A körfal és az övezett terület nagyon emlékeztet a mi 
Szombathelyi középkori városunkra és valószínűen Győrre. 
Szerző többszázra teszi a westfáliai kis mot ték számát, 
amelyek a korábbi udvarok helyén keletkeztek, és a 
várak gazdaságait védték. 
A földhalomvárakat később teljesen átépítet ték. 
A meredek dombot lehordták, és így nagyobb terület 
keletkezett ra j ta , melynek gyakran csak a tövét vet ték 
körül fallal. így volt ez legkésőbb a XIV. században 
Gemenben, ahol a köpenyfalon kívül a „pa lo ta" részei 
és egy kerek lakótorony is megmaradt . A lakótorony 
eredetileg szabadon állt, a kaputorony közelében.Csak 
1411-ben épült be a nagy palota saroktornyává. 
A motték azért tűnnek el, mer t tetejükön kevés hely 
volt és csak a lakótorony fért i t t el. A motték az erős 
védőművek csoportjába tar toznak, melyeket a francia 
„chateaux fo r t s" névvel jelöl. E mű építését és tulajdo-
nát kezdetben a király magának t a r t o t t a fenn, aki azon-
ban e jogát továbbadhat ta . így ju to t tak hozzá lassan a 
régi főúri családok. Másrészt összefüggött ez az 1200-as 
évek olyirányú fejlődésével, melyben a főurak nagyobb 
területek fölötti birtoklást és kiváltságokat igyekeztek 
maguknak szerezni. Kegyetlen hata lmi küzdelem kezdő-
dik, amelyben a gyöngébbek függetlensége meg-
szűnik. 
A főúri anarchia hazánkban lejátszódott folyamata 
ez, azzal a különbséggel, hogy o t t a hűbériség tagoltabb. 
A westfáliai világi és egyházi birtokosok megbízott 
képviselői maguk is hűbérbirtokokhoz jutnak. Ezen 
váraka t építenek, ahonnan szembefordulnak a hűbér-
uraikkal és egymással. E kis várakkal szemben a hűbérúri 
nagybirtokok védelmében épült várak erősebbek. Ilyenre 
példa a münsteri püspök 1271-ben épített vára Vishering-
ben, durva tömbökből épí te t t 10 m magas tűzfallal, 
amelyen fa védőfolyosó volt. Ezen belül voltak a kívül-
ről nem látható házak. A vár mai alakját csak a XVI. 
században kapta, amikor a külső falba ablakot törtek. 
(E folyamatot nálunk a sárospataki Rákóczi-várral 
kapcsolatban ismertettük a „Magyar Várépítészet" c. 
könyvünkben és a sárospataki várról Dercsényi Dezsővel 
közösen írt munkánkban). 
Szerző a XIV. században paderboni és münsteri 
terület sok lakótornyát említi (Wolbeck 1370, Paderborn 
1332, Tonenburg 1315, Neuhaus 1370) sok ma is vízben 
áll. Mummenhoff a XV. század elejében határozza meg 
az ú j vártipust , mely a bevergerni vár átépítésében 
jelentkezik, szabályos négyzetalak, a sarokban erőteljes 
kerek tornyok. A bejárat védelmét egy régi őrtorony 
szolgálta, amelyet a nyugat i falba foglaltak bele. A vár 
épít tetője O. v. Hoya münsteri püspök. Hasonló vára t 
épít tet 1408-ban Ottensteinben. Mindkét vár igen széles 
árokban állt. A várak különösen beváltak i t t is a XVI . 
századi nagy átalakulás idejéig. 
A vázolt folyamat teljesen egyezik a várfejlődés 
általunk is leírt módjával , amely fejlődési szakaszt mi 
külső tornyos vár korának neveztünk, és első megjelené-
süket Zsigmond és Hunyad i János idejére te t tük . Ezért 
értékesek számunkra Mummenhoff kormeghatározásai 
(XV. sz. eleje és 1408). 
A szabályos alaprajzú épület külső saroktornyos 
(tulajdonképpen várkastély) t ípusa, francia eredetű, ahol 
a XIV —XV. században épült ilyen vizesárokbóí sok 
áll ma is. 
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A nagybirtokosoktól kapot t hűbérbirtokon a hűbére-
sektől emelt kisebb várak általában a gazdasági udva-
rok helyén keletkeztek. E folyamat a XI I I . század vége 
és az egész XIV. sz. század. Ezek az udvarok a vizesárok-
kal körülvett területek voltak, a nagy parasztházzal, 
istállókkal, melléképületekkel szétszórtan. A magtára t 
vagy külön árok vet te körül, vagy a rendes árok széle-
sedett ki tóvá körülötte. Ott, ahol ez a vár nem paraszt-
udvarból alakul át, hanem kezdettől várként épül, ott 
a várúr lakását a melléképületektől eleve elkülönítik a 
vizesárokkkal. így alakul ki a kétszigetes vízivárak 
népes csoportja. 
E területen csak a XVI. század végén tűnnek fel az 
ú j sarok-védőművek, a nagyobb területű bás tyák és 
rondellák. Közvetlenül megelőzik őket a falak sarkaira 
kőből épí tet t erős ágyútornyok, a münsteri megmaradt 
24 m átmérőjű ágyútorony mintájára . 
A kétszigetes várak belseje a birtokos lakóhelye. 
Külsejében vannak a melléképületek, csak a XVII . 
század elejétől figyelhetők meg törekvések a mellék-
épületek egyesítésére. A barokk időkben azután az elő-
várakat hosszú, ri tmikusan tagolt gazdasági épületekkel 
rakják meg (nálunk pl. Kőszeg). 
A várakban emelt középkori épületek favázasok, a 
XV. századig ál talában súlyosak, zártak, kevés kivétel-
lel teljesen dísztelenek. Az építőanyag terméskő, r i tkán 
kváderekre faragot t . Csak a XIV. századtól ta lálható 
egyre több tégla. A terméskő várfalalak mindig vakoltak 
és bizonyára színezettek voltak. Még a gót ikában is 
kisméretűek az ablakok, és csak a XV. sz-ból találni 
nagyobbakat kőkeresztekkel. Ké t várat emel ki késő-
gótikus időkből, egyik ezek ábrázolásából ismert, mási-
ka t (Herten) elhagyottnak, ápolatlannak, és pusztulni 
hagyot tnak í r ja le a szerző. 
A várak stíluskorszakok szerinti tárgyalásában 
rejlő hiba i t t is érezteti hatását , egyrészt összekevered-
nek az I tál iával és a reneszánsszal csak nagyon nehezen 
kapcsolható ún. északnémet-reneszánsz építészeti ele-
mekkel ellátott várkastélyok (XVI —XVII századi) épü-
letei a vár védőműveivel, másrészt ugyanekkor tárgyal ja 
az itáliai eredetű olaszbástyás várakat . Az oromzatok 
és az erkélyek tárgyalása véleményünk szerint nem 
tartozik ide— bár a könyvet gazdagítja —, hiszen az 
építészeti formaelemekről és szerkezetekről sincs szó a 
különböző vártípusok tárgyalásainál, sőt a „Reneszánsz" 
c. fejezetnél sem. 
Értékesek t a r t j u k szerzőnek azt a megfigyelését, 
mely szerint a XVI . században a várak teljes formai 
átépítése helyett megelégszenek a különleges helyek 
gondosabb kiképzésével. A várkastély új, szintén francia 
eredetű t ípusa (Horst rekonstrukció) melyet 1552-ben 
kezdenek a külső tornyos vár alakjában, de a falak teljes 
felnyitásával — ahogyan később mindenütt kialakul 
(nálunk pl. Körmend). E várkastélyoknál megfigyel-
hető a pillérek, lizénák és oszlopok „bosszírozása" 
(vízszintes tömbökre tagolása), ami 1550 körül Francia-
országban rendkívül kedvelt, és Philibert Delorme 
építész írásai nyomán terjed. (Sárvár, Eger, Győr ná-
lunk). A várkastély helyiségeinek jobb megközelítésére 
i t t is megjelenik az emeletes árkádos folyosó. (Darfeld, 
1612—1616) Szerző szerint J . A. Ducerceau 1534. évi 
terve nyomán, melyet metszetekben terjesztettek. Beszél 
a várkastélyok XVI. század végén megjelenő gazdag 
toronysisakjairól, amellyel tulajdonosaik lakóhelyük 
távolhatását k ívánták fokozni, de a fejezet elején meg-
említett — valóban az itáliai reneszánsszal szorosan 
összefüggő — bástyák, rondellák westfáliai építéséről 
semmit sem tudunk meg. 
Ugyanez vonatkozik a korabarokk, a virágzó és késő-
barokk, valamint klasszicizmus fejezeteire is. Mummen-
hoff is azzal magyarázza e korban már védhetetlen 
vízi-várak továbbélését itt , sőt a harcászatban és véde-
kezésben ezidőben legfejlettebb európai államban: Fran-
ciaországban is, hogy a széles és mély vizesárok ugyanúgy 
tartozéka volt a nemesi háznak, mint a sok különálló 
kémény a kastély kandallóinak számát hirdette. Ezek és 
a saroktornyok tehát az épület rangjának mintegy tar-
tozékává, az építtetőtől megkívánt formai velejárói 
lettek, amelyek később is tovább élnek (Tatai Esterházy 
katély XVIII . század vége, Csillaghegy, Rákospalota s tb. 
kis lakóházai, 1920-40) . 
Várak stílusjegyek szerinti tárgyalásának lehetet-
lenségére a könyv következő fejezetei muta tnak rá leg-
inkább (korabarokk, virágzó és későbarokk, klasszi-
cizmus), ahol a kastélyépítészetről szóló sok értékes 
megfigyelés mellett a várról, mint ilyenről nincs már szó. 
A jól összefoglalt, mindig a lényeget tárgyaló ki tűnő 
t ipográfiájú és kiállítású könyvet 120 szép fénykép és 
egy térkép gazdagít ja. 
GERŐ LÁSZLÓ 
H U S Z Á R BAJOS 
A BUDAI P É N Z V E R É S T Ö R T É N E T E A KÖZÉP-
KORBAN. 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1958. 231. I. 
A hazai numizmatikai szakirodalom komoly hiányai t 
pótolja ez a budai pénzverés történetét tárgyaló monog-
ráfia, amelyet Huszár Lajosnak, a numizmatika egyik 
legjelentősebb magyar szakértőjének a különböző szem-
pontok legszélesebb körét áttekintő, lelkiismeretes kuta tó-
munká ja hozott létre. Mint a legtöbb tör ténet tudomány-
nyal kapcsolatos tudományágban, úgy a numizmatikában 
is éppen ezek a monografikus jellegű feldolgozások 
nyú j t anak segítséget nagyobb korszakok igazi megis-
meréséhez. A monográfia jelentősége így nő túl sa já t 
keretein egy későbbi nagyobb összefoglalás pillérkövévé 
válva. 
Ilyen alapvető pillére lesz minden további középkori 
pénzverésünket tárgyaló munkának ez, a budai pénz-
verés közel 300 esztendős történetét feldolgozó monog-
ráfia és nélkülözhetetlen forrásmunkát jelent ma jd azok-
nak is, akik a magyar és elsősorban a budai gazdasági 
viszonyokat tanulmányozzák a XI I I . század második 
felétől a XVI. század elejéig terjedő korszakban. 
A könyv szerkezeti felépítésének tisztasága már az 
első átlapozásnál szembetűnő. Az első fejezet tárgya a 
budai márka megjelenési idejének, súlyának, értékének, 
országos jelentőségének ismertetése. A második fejezet 
a középkori budai pénzverdék helyét igyekszik megállapí-
tani. A következő fejezetek nagyrészt az uralkodók 
szerinti korszakbeosztással tárgyalják a budai vereteket, 
elsősorban verdejegyűk, m a j d verési idejük szempont-
jából. A szerző az olvasók könnyebb tájékozódása érde-
kében néhány függeléket is csatol művéhez: a budai 
veretű pénzek korának meghatározásánál fontos szerepet 
játszó kamaraispánok neveinek jegyzékét a források 
időrendje szerint, a budai veretek sorrendi táblázatát , 
és a budai veretű pénzek leírását. Külön hangsúlyt 
érdemel, hogy a szerző csak az általa valóban lá tot t , 
hiteles példányokat í r ta le, s ezzel kiküszöbölte azokat a 
tévedési lehetőségeket, amelyek csupán irodalmi közlé-
sekből származó leírásokból fakadhatnak. Az utolsó 
függelék a Corpus és az éremleírások sorszámait egyez-
teti, mivel az ú j időrendi beosztás teljesen felborít ja 
a veretek Corpus-ban található sorrendjét . A német-
nyelvű kivonat u t án 13 képes táblán kerül bemutatásra 
a budai pénzverde minden éremfaja és jelentősebb vál-
tozata, csupán az egyszerű körirat-változatok nem 
szerepelnek. 
A könyv olvasása közben szemléletesen bontakozik 
ki a budai pénzverés csaknem háromszázéves története. 
A korszak változó gazdasági élete és történelmi viszonyai 
híven tükröződnek vissza a pénzverés hullámzásaiban 
is. A szerző nem mulaszt ja el az ezekre az összefüggésekre 
való utalást . 
A budai pénzverés tör ténete 1255-ben, az árpádházi 
uralkodók korának végével kezdődik. A verde felállítása 
a meginduló decentralizációs folyamattal és a budai vár 
jelentőségének megnövekedésével, Esztergomnak mint 
királyi centrumnak há t té rbe szorulásával áll kapcsolat-
ban. A XI I I . század végén már számos forrás bizonyítja, 
hogy a budai pénzverő teljes üzemben áll. Különösebb 
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megkülönböztető jegyük azonban ebben az időben még 
nincs a buda i vereteknek, így az 1255 ó ta kibocsáj tot t 
árpádkori pénzek valamennyi típusa készülhetet t a budai 
verdében is. A királyi u d v a r Budára helyezésével a budai 
lett az irányító, központi pénzverő, így érthető, hogy 
1280 u t á n a budai márka helyi márkasúlyból országos 
súllyá vál t . Az Anjou királyok idején jelentősége még 
inkább megnövekedett, ez természetesen összefüggésben 
állt Buda időközben megerősödött központi helyzetével. 
Károly Róber t uralmának első korszakában szerény 
méretek között , még az árpádkori veretek t ípusában 
folyik a pénzek kibocsájtása. Éppen ezért úgy mint az 
Árpád-korban, ebben az időszakban sem lehet meg-
különböztetni a budai vere tű változatokat . A második 
korszak a nagy pénzügyi reform ideje, melynek célja az 
évi pénzúj í tás i rendszer megszüntetése és az állandó 
pénz bevezetése volt. Ezzel kapcsolatos 1325-ben az 
első magyar aranypénz forgalombabozatala a firenzei 
aranyforintok mintájára. A korona verdejegy alapján, 
amely feltételezhetőleg a buda i verdét jelenti, az összes 
fennmarad t aranyforintok budai veretűeknek tekint-
hetők. Ezenkívül már számos más érmefaj is budai veret-
nek számítható verdejegye alapján. Áz Anjou kori 
aprópénzek sorában a királyi kibocsájtásoktól független 
csoportot alkotó budai városi pénzeket is ismerünk. 
Nagy La jos korában a b u d a i pénzverő jelentősége tovább 
erősödik, míg az esztergomi pénzverde működése ebben 
az időszakban végleg megszűnik. Még nem állandó, de 
rendszeres gyakorlattá vál ik a kamaraispánok jegyeinek 
alkalmazása a pénzeken. Ez a körülmény igen nagy 
segítséget nyú j t a veretés időrendjének megállapításában. 
Már Nagy Lajos uralkodásának elején, 1343-ban az ú j 
pénz kibocsájtásával visszatér a pénzújí tás régi gyakor-
lata. A buda i veretek továbbra is mintaképül szolgálnak 
a többi verde számára. Mária 1384. évi rendeletével áll 
csak be e tekintetben változás, mely az ú j pénz verését 
nem a budai , hanem a körmöci veretek min tá já ra ren-
deb el. A nemesfémbányák közelében fekvő körmöci 
verde lassanként átveszi a vezetőszerepet, bár Zsigmond 
idejében még élénk a b u d a i tevékenysége is, s működése 
azonos az egykorú pénztörténettel . A kamaraispánok 
személye et től a korszaktól kezdve lesz döntő jelen-
tőségű a pénzek időrendi meghatározásánál. Zsigmond 
korával le is zárul a buda i pénzverés fénykora. Ennek 
legszembetűnőbb megnyilvánulása az aranypénzverés 
szüneteltetése. A hangsúly teljes mér tékben áttevődik 
a körmöci verdére, bár Zsigmond pénzúj í tástól mentes 
korszaka u t án az Albert uralkodása a la t t bekövetkező 
inflációs jellegű pénzverésben még Buda is jelentős szere-
pet játszik. 1440-től, I I . Ulászló idejétől kezdve Hunyadi 
János lemondásáig a zavaros pohtikai helyzetnek meg-
felelően megszűnik a pénzverés egysége, és egy 13 évig 
t a r tó inflációs jellegű időszak köszönt be, amelynek 
rendezetlen viszonyai közö t t a budai pénzverde szerepe 
aránylag tisztázottnak vehető. A budai veretek ti. a XV. 
század közepétől fogva jól elkülöníthetők az állandónak 
tekinthető B verdejegy következtében. 1453, V. László 
trónrakerülése után a pénzkibocsájtás ú j r a egységessé vá-
lik, ami a budai pénzverő jelentőségének csökkenésével jár 
együtt . Az évi pénzújí tás rendszere még V. László ural-
kodása a la t t és I. Mátyás uralkodásának elején is tovább 
él. 1468-ban I. Mátyás pénzreformja azonban megteremti 
az ál landó pénzt, amelynek létrejöttét a budai pénzverő 
csak ké t évvel éli túl . Az állandó pénz bevezetésével 
megszűnt a központi, irányító verde szükségessége. 
A nemesfémbányák közelében levő verdék működése 
olcsóbb volt és alkalmasabb a pénzverés funkcióinak 
elvégzésére. Az új t ípusú aranyforint Budán már egyál-
ta lán nem került kiverésre, a reform utáni ún. „madonnás" 
pénzekből azonban ismerünk budai példányokat . II . La-
jos inflációs jellegű pénzének veretése céljából, 1521 
t á j án ny i t j ák meg ú j ra a budai verdét. A mohácsi vere-
ség u t á n Zápolya J á n o s szerény mér tékben ugyan, 
de vere te t t pénzt Budán . Az 153l-es Gri t t i címerével 
ellátott veretek a buda i verde utolsó megnyilvánulásai 
a török hódoltság kora előtt. 
A csak szórványosan fennmaradt forrásanyag elle-
nére a szerző szemléletesen megrajzolt képet nyú j t 
Buda pénzverésének a fentiekben röviden vázolt, közel 
300 éves történetéről, és a verde belső életéről. Világos 
át tekintést ad a buda i veretekről, megállapítja a buda i 
veretként megbatározot t érmék verési és forgalmi idejét , 
korrendjét . Műve ezért minden további középkori pénz-
verésünkkel kapcsolatos kuta tás alapvetése és kiinduló-
pon t j a lesz. 
A függelékek szemléletes szerkesztésmódja és t ipog-
ráfiai megoldása külön említést érdemel, úgyszintén a 
szakemberek és gyű j tők számára egyaránt tanulságos 
13 szépen összeálbtott képes tábla. 
ESZLÁRY É V A 
DORGELO, A., 
H E T OUDE BISSCHOPSHOF T E D E V E N T E R 
Berichten van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig 
Bodemonderzoek. VII-1956. 39. 80. I. 
A második vi lágháborúban elpusztult a deventer i 
Nieuwe Markt (Új piac-tér) keleti oldalának egész ház-
sora. Az elpusztult épületek közé ta r tozot t a régi gimná-
zium is. A város elhatározta, hogy ezt az egész terüle te t 
iskolaépítés céljaira használja fel. 1951-ben kezdték meg 
az elpusztult épületeknek, az alapfalaknak az ú j épít-
kezésekhez való előkészítését. Az épületmaradványok 
bontásánál több tufából készített alapfal került nap-
világra. Ezek ad ták a közvetlen indítást ahhoz, hogy 
az amersfoorti Országos Archeológiai Hivatal ku t a t á s t 
kezdjen ezen a területen, amely már a XI . században 
a város központ jához tar tozot t . A régészeti fe l tárás 
meglepő eredményeket hozott, amelyekről A. Dorgelo 
számol be értékes dolgozatában. 
Tudot t dolog volt , hogy az elpusztult házakat 1610 
u tán építették, amikor a város elhatározta, hogy a 
Nieuwe Markt megnagyobbítása érdekében a régi püspöki 
palotát lebontja és a püspöki palota udvarán keresztül, 
a Lebuinus-ternplom hossztengelyével megközelítőleg 
párhuzamosan, egy u ta t nyit. Egy 1612 júl iusában 
irt feljegyzésből ki tűnik, hogy a „nyen marck ú j házsorán, 
hol korábban a püspöki palota állott. . . tufaköveket 
szedtek ki a fundamentumból" , t ehá t a püspöki palota 
a piacig ter jedt . Az általános vélemény szerint a Lebu-
inus-ternplom északi homlokzatával szemközt épí te t ték 
ezt a palotát és az északi i rányban nem te r jedhe te t t 
tovább a piacteret délről lezáró Mária-templom északi 
falának vonalánál. Ez t a püspöki palotát egy középkori 
téglaépületnek vélték. 
Az ásatások eredményeként felszínre kerül t egy 
1,40 m vastagságú, tufakőből rakot t , erős, várszerű, 
téglalap alaprajzit építmény alapozása, amelyről fel-
tételezik, bogy a deventeri püspök lakótornya volt . 
Néhány évvel ezelőtt Hollandiában is megtalálták az 
első lakótornyot, Zutphenben a Gravenhof-ot. Feltehető, 
hogy ez a lakótorony — amelynek hosszanti tengelye 
egybeesik a szomszédos Szt. Lebuinus-templomnak, 
ennek a háromhajós, kereszthajós bazilikának nyugat i 
homlokzatán levő Westwerk tengelyével — összekötte-
tésben állott a Szt. Lebuinus-templommal, amint azt 
már a későbbi püspöki palotáról fel is tételezték. A lakó-
torony és az 1040-ben alapított bazilika közöt t egy 
folyosó lehetett, amelyre a regi templomfalban elfalazott 
köríves nyílás utal , valamint a Mária-templom szokat-
lanul sima kórusfala. A lakótorony É-i falának hosszúsága 
14,5 m. A hasonló lakótornyok bosszúsági és szélességi 
méretei között az arány 1:3. I lyenformán a deventeri 
püspöki lakótorony hossza körülbelül 43,5 m lehetet t . 
D-i fala 12 méternyire volt a templom Ny-i karza tá tó l 
és mintegy 4 méternyire a Mária-templom sima kórus-
falától. Egy 12 m bosszú és 4 m széles folyosó lehetet t a 
lakótorony és a Szt. Lebuinus-templom között, amelyen 
keresztül a püspök mindkét templomba á tmehete t t . 
Acben és Goslar összekötő folyosóinak említése feltét-
lenül támogat ja a ku ta tók feltevéseit, különösen akkor, ha 
a Szt. Lebuinus-templom alaprajzi elrendezését is figye-
lembe vesszük (Westwerk). 
A lakótorony fa lmagjában egy I X . századból való 
relief-szalagos amphora-darabot ta lál tak. Néhány fal-
maradvány arra enged következtetni, hogy a lakótorony 
esetleg kéthajós volt. K- i falának közepe t á j án egy 
2 x 2 méteres tu fa tömb alapozást ás tak ki, amelynek 
alapján egy fal mentén haladó külső lépcsőt feltételeznek. 
Az előkerült leletek, a rétegek vizsgálata és a törté-
neti adatok egybevetése alapján a következő kép alakult 
ki. A terület a vaskortól kezdve lakott hely. Az ásatási 
terület D-i részén több vaskori edénytöredéket találtak, 
amelyek közül egy vörösföldből kíszült, nem tú l keményre 
égetett tál-töredék a legjelentősebb. A töredékek közvet-
lenül a bolygatatlan homoktala j fölött vagy magában az 
eredeti a l ta la jban helyezkedtek el. Római leletek főleg 
a bontási anyagból kerültek elő. Ezek elsősorban tegula-
töredékek voltak, de akad t néhány „ te r ra sigillata", 
egy „ ter ra nigra" töredék és egy bronz iróstílus is a 
leletek között . A leletek egy nagy csoport já t már „karo-
l ing" környezetben ta lál ták, amelyre jellemző volt a 
V I I I — X századi importál t cserépedényeken kívül az 
ismert helyi gömbalakú edényfaj ta . Az e csoportba 
tar tozó darabokból Deventerben máshol is talál tak már 
leleteket. 
Ebben az időben az ásatási terület helyén már lakott 
település volt, amelyet a sok VIII —IX. századból való 
karoling-cserepeken kívül, a lakótorony alapfalainak 
feltárásakor megfigyelt tűzhelynyomok és cölöplyukak 
is bizonyítanak. Ez utóbbiak közül sokat átszelt a lakó-
torony alapozása. Átszelt azonban a lakótorony K-i 
fala másirányú tufafa lakat is, amelyek egy korábbi épít-
kezés maradványai . Feltehető, hogy Baldericus püspök-
nek, az első kőtemplom építőjének (937) idejéből szár-
maznak. 
A ta la jszint a karoling-kor után közvetlenül feljebb 
emelkedett . A rétegek vizsgálata a lapján feltételezik, 
hogy a püspöki lakótorony építése nem sokkal eshetett 
későbbre a Bernulfus-templom építésénél (1040). A fel-
tárások a lapján még két építési periódust feltételeznek a 
lakótoronynál, amelyeket a XII . századra határoznak 
meg. Ebben az időben épülhetet t ki a lakótoronyhoz csat-
lakozó, a püspöki palota udvará t lezáró kőfal is, amelyen 
kívül egy széles árok, csatorna volt. Feltöltődése után, 
az i t t kialakí tot t utca neve Graven (árok, csatorna) lett. 
Ez a régi csatorna a püspöki udvart ker í tő kőfal ÉNY-i 
sarkánál D-i irányba fordult és a lakótorony NY-i 
falát követve haladt tovább . A csatorna hozzátartozott 
az ősrégi egyházi központ erődítéséhez. Szélessége mint-
egy 14 méterre, mélysége pedig körülbelül 2,5 — 3 m-re 
tehető. A csatorna keletkezését — amennyiben nem az 
Ijsel folyó felé tar tó vízmederről van szó — a kuta tók 
kapcsolatba hozzák a lakótorony építésével, a Bernulfus-
féle egyházi központ kiépítésével. 
A csatorna betemetődése egy fokozatosan lezajlott 
folyamat következménye. A feltöltődési rétegben muta t -
kozó pala és tufatörmelék lerakódások összefüggésben 
lehetnek a lakótorony feltételezett javítási munkálataival . 
A szomszédos templom 1235-ben leégett. Feltehető, 
hogy a tűz á t ter jedt a lakótoronyra is. Az 1334-es nagy 
városégés — amikor Deventer 2/3 része leégett — alkal-
mával a lakótorony is elpusztult. A kataszt rófa u tán 
meginduló nagy városrendezés alkalmával tör ténhetet t 
a csatorna végleges, tel jes betemetése. Ez t bizonyítja 
az a tény, hogy a csatorna feltöltési rétegében egyet-
len darab sem található a későbbi középkor gyakran 
előforduló cserépedényeiből. E feltevés mellett szól még 
az is, hogy Deventernek 1300 körül már állt kőből épült 
körfala, "amelyet egy ú j a b b csatorna, árok vet t körül, 
így a püspöki udvart övező árokra már nem igen volt 
szükség. 
A régészeti leleteken kívül még sok csontot, növény-
magot, spórát és farészecskét talál tak. Ez utóbbiakból 
meg lehetet t állapítani Deventer teljes koraközépkori 
növényzetét , amely igen hasonlít a mos t találhatóra. 
Az" 1334-es nagy tűzvész u tán a lakótornyot már nem 
építet ték fel, hanem a Lebuinus-templom É-i falával 
szemközt egy új , gótikus épületet emeltek. Ez t a palotát 
1528-ban V. Károlynak engedték át, m a j d 1576-ban 
I I . Fülöptől visszavásárolták. Ebből az időből maradt 
fenn egy adat , amely i t t egy négyzetalakú te re t említ 
régi falromok között . A kuta tók ezeket a régi fa l romokat 
a lakótorony maradványainak t a r t j á k . A dolgozatban 
még sok érdekes történet i és művészettörténeti ada to t 
közölnek a püspöki udvarral, palotával kapcsolatban. 
A fallal körülzárt udvar bejára ta , a „püspökkapu" 
a Lebuinus-templom kórusa közelében volt. Az á t j á ró 
melletti, püspöki palota alatt i „bol toza to t" 1593-ban 
bérbeadják. A boltozatokat a lakótorony megmaradt 
alsó részének, az á t j á ró t pedig a lakótorony és a templom 
közti folyosónak t a r t j ák . 
A későbbi püspöki palota egyetlen ábrázolását is 
közlik, de az 1578-ban készült ra jzon az épület csak 
tömegében jelentkezik. Az kétségtelenül megállapítható, 
hogy emeletes épület és úgy tűnik, a Mária-templom és 
Lebuinus-templom szögletében épült . Ez viszont azt 
jelentené, hogy ta lán a régi lakótorony D-i részét is 
felhasználták az ú j palota építésénél. I lyenformán az 
összekötő folyosó is megmaradhatot t , és betöl thet te 
régi rendeltetését az ú j épületben. Igen érdekes az ábrá-
zolásnak az a része, amely a középkori város védőrend-
szerét, a ket tős városfalat, kaputornyokat és egyéb védő-
tornyokat m u t a t j a be. A külső, pártázatos várfalon 
belül van még egy falrendszer, amelyet tu la jdonképpen 
a szorosan egymás mellé építet t házak keskeny, kapu 
nélküli homlokzati falai alkotnak, megerősítve egy-egy 
pártázatos védőtoronnyal és kaputoronnyal . Az ábrá-
zolás közepén jól lá tha tó a Nieuwe Markt, a Mária- és a 
Lebuinus- templom, valamint ezek környéke, ahol 1610 
u t án jelentős városrendezésbe kezdtek. Ézen a területen 
folytak a fel tárási munkák. 
A feltárás a várostörténet szempontjából jelentős 
eredményeket hozott , amelyek kul túr tör ténet i vonatkozá-
sai miat t is igen érdekesek. A dolgozat jelentős régészeti 
anyagot ismertet , amelyben az említet t anyagon kívül 
sok középkori darabot , kerámiát, gótikus és reneszánsz 
díszítésű kőtöredékeket is találunk. A régészeti anyaggal 
és a közölt metszetrajzokkal bizonyítot t korhatározások-
hoz, az előkerült fa lmaradványok értelmezéséhez kétség 
nem fér, az ezzel kapcsolatos feltevések jól megállják 
helyüket. 
KOZÁK K Á R O L Y 
F I T Z JÓZSEF 
A MAGYAR NYOMDÁSZAT, KÖNYVKIADÁS É S 
K Ö N Y V K E R E S K E D E L E M T Ö R T É N E T E 
I. A MOHÁCSI VÉSZ ELŐTT. 
Akadémiai Kiadó, Bp. 1959. 258 l. Számos szövegközi 
ábrával és szines melléklettel. 
Fitz József több kötetes műben dolgozza fel a magyar 
nyomdászat , könyvkiadás és könyvkereskedelem törté-
neté t egészen 1800-ig. Az első kö te t a XV. századi és 
1526 előtti kezdeteket foglalja össze, míg a második és 
a harmadik nagyjából a Régi Magyar Könyvtár anyagát 
kiterjesztve a X I X . század elejéig a nagyipari könyv-
nyomtatás , k iadás és kereskedelem megindulásáig. 
A koncepció időben és tar ta lomban teljes és lezárt egész. 
Teljes, mert a könyvtör ténetet nem magában, szokás 
szerint a technikai fejlődés, az egyes könyvek tör ténete 
alapján dolgozza fel, hanem a könyvkiadás és kereseke-
delem viszonylatában, amivel széles és szakmailag is 
helyes perspektívát nyit maga előtt . Lezárt egésznek 
véljük a szerző átal felállított korhatárokat is, pontosab-
ban a záró korha tá r t . Nem mintha a Landerer, Hecken-
ast, Emich s tb . munkásságát nem ta r tanánk éppen 
olyan fontosnak, mint Hess-ét, vagy Huszár Gál-ét, 
hanem mert kétségtelenül eltérő gazdasági és techni-
kai, szellemi viszonyok között működtek az előbbiek. 
A téma s a célkitűzés kerek egésze és helyes volta 
mellett külön öröm, hogy e kötet tel a magyar könyvtör-
ténet legjobb hazai szakértőjének munká já t á l l í that juk 
könyvespolcunkra. Nem mintha előtte a szakma leg-
jobbjai nem foglalkoztak volna magas szinten e kérdés-
sel. A bibliográfus Szabó Károly, a könyvgyűj tő Apponyi 
Sándor, a történész Ballagi Mór, a nyomdász Nóvák 
László s a Szinnyei ma is élő folytatója, Gulyás Pál . 
Valamennyien azonban a kérdés egy-egy részletét lát-
ták és tekintet ték át s így n e m lebecsülése a múl tnak , 
ha m gál lapí that juk, hogy P i t z József Hess András-
monográfiája képviselte a diszes sorozat u tán a korszerű 
könyvtörténet mindenre k i te r jedő szempontjait és mód-
szereit. 
Az előttünk fekvő mű célkitűzéséből is következik, 
hogy sokkal átfogóbb szemléletű, mint a már emlí tet t 
monográfia. A szorosan vett t émá já t hármas metszetben 
tárgyal ja a mohácsi vészig. A nyomdászat tör ténetét a bu-
dai könyvkiadók és könyvkereskedők története egészíti 
ki, ma jd a harmadik fejezetben (külföldi nyomdászok 
és kiadók a magyar könyvkiadás szolgálatában) minden 
magyar vonatkozású munka rövid tárgyalásával zárul. 
A könyv törzsét kitevő s viszonylag (főként a következő 
két kötet szempontjából) gyér számú emlékanyag be-
muta tásá t nagyszabású bevezetés előzi meg a könyv-
a nyomdászattörténet forrásairól, korszakairól, irodal-
máról, módszeréről. Ezekkel a fejezetekkel kapcsolat-
ban nyugodtan használhatjuk egy élet munkásságáról 
szóló kissé elcsépelt képet. Csak aki egy életet eltöltött 
kedvenc studiumában, t u d h a t j a ily egyszerűen összefog-
lalni, ily keresetlenül, nagyképűség nélkül elmondani 
szaktudományának lényegét. Nemcsak ezekre a fejeze-
tekre, az egészre is vonatkozik, hogy a legnehezebb, 
elvontabb témát is rendkívül gördülékeny, nemes érte-
kező prózában tálalja az olvasó elé. A ,,stil c'est l ' homme" 
hasonlat ebben az esetben valóság. E sorok írója épp 
egy negyedszázada Eitz József keze alatt kezdte szakmai 
gyakorlatát A könyvet olvasva az elegánsan fogalmazott , 
könnyedén folyó mondatok mögött állandóan felmerül 
a szerző keresetlen eleganciájú szeretetreméltó alakja, 
aki azt a nem csekély fe ladatot kapta , vagy tűz te maga 
elé, hogy a százados Széchenyi könyvtárból nemzeti 
könyvtá ra t alkosson. 
A könyv számunkra, művészettörténészek szá-
mára is tar ta lmaz meglepetést. Fi tz József természete-
sen nem foglalkozik behatóan a könyvtörténet művészeti 
vonatkozásaival, de az egyes művek, főként azok díszí-
tésének ismertetésénél néhány szóval kitér ezekre a kér-
désekre is. E kitérők egyikét magam részéről igen nagy-
jelentőségűnek és sok vonatkozásban részletesen meg-
vizsgálandónak tartom. F i t z József véleménye szerint 
a Thuróczy krónika brünni kiadásának valamennyi 
illusztrációját ugyanaz a művész rajzolta és ta lán met-
szette is. „Művelt magyar volt, aki a szerzővel munka-
közben szoros kapcsolatot t a r t o t t (150 l . ) . "A krónika, 
augsburgi kiadásánál pedig megemlíti, hogy a brünnitől 
eltérő és lényegesen nagyobbszámú illusztrációi szoros 
kapcsolatban állanak a Képes Krónika miniatúráival. 
„A két ábrázolásban szemünkbe tűnik a hagyomány s 
az alakok külső vonásainak, ruháinak és fegyvereinek 
jellegzetes magyar stílusa." Ezek a rajzok is Budán ké-
szültek, s ta lán Augsburgban metszették fába (174. 1.). 
Fitz József megfigyelését tel jes mértékben magunkévá 
tehet jük, sőt bizonyos fokig bővíthet jük is. Nemcsak az 
augsburgi kiadás, hanem ta lán fokozott mértékben a 
brünni kiadás rajzolója is merí te t t a Képes Krónikából. 
Míg az augsburgi kiadás metszeteinek rajzolója a rész-
letekben követi a Krónikát, a brünni úgy tűnik, kompo-
zíciós elveiben áll közel mintaképéhez. Elegendő szem-
ügyre venni a tatárok bejövetelét ábrázoló metszet 
kompozícióját, hogy a rokonságot szembetűnőnek talál-
juk. Mindkettőben a t á j és az alakok elrendezésében, a 
csoportok szétosztásában valami szinpadszerű van. Az 
előtérben, középen, há t té rben elhelyezett csoportok 
közé kulisszaszerűen tolódnak be azokat elválasztó 
dombok, hegyek, szétválasztva, néhol primitív módon 
elvágva az alakokat. A Képes Krónika kisképeinek 
szerkesztési módja a Giottó-tól kiinduló általános tre-
cento kompozíciót követi H a ez már a maga korában 
sem volt valami újdonság, egy századdal későbben ez 
a kezdetleges térérzékeltetés erősen túlhaladot t . 
A Képes Krónika kis képeinek kapcsolata Thuróczy 
két első kiadásának fametszeteivel bizonyára nem merül 
ki a fentiekkel; részletes összevetést és elemzést érde-
melne, már csak azért is, mert bizonyítaná azt a felte-
vést, hogy a Képes Krónika Brankovics Györgytől 
Budára került a Corvinák közé. Ha ez a feltevés helyes, 
megmagyarázhatná a Krónika képeinek késői hatását 
is. Hiszen Thuróczy krónikájának készülése idején 
újdonság volt még Budán és miniatűrjei t , iniciáléit 
annál könnyebben tekinthet ték a magyar történelem 
hiteles ábrázolásának. 
Visszatérve Fitz József könyvére, külön ki kell emelni 
az Akadémiai Kiadó és Nyomda gondos, ízléses munkájá t . 
Az anyagszerű szép könyv, mely nem az illusztrációk 
tömegével akar sikert aratni , hanem a szépmetszésű 
betű, az arányos könyvoldalak és margó, a tipográfiához 
simuló illusztrációk sa já tos szépségével, harmóniájával 
gyönyörködteti a szemet, az olvasót. (A tipográfia 
Kondor Árpád mér téktar tó , ízléses munkája . ) A szép 
könyvnek több százados hagyománya van hazánkban, 
illő és helyes, ha a könyv történetével foglalkozó munka 
gondozásával és megjelenésével fo ly ta t ja e hagyományo-
kat . S még egyet, e hagyományokból nem ártana fel-
eleveníteni és követni. Fi tz József ír ja , hogy az előbb 
emlegetett Thuróczy krónika brünni első és augsburgi 
második kiadása között 74 nap telt el, pedig az augsburgi 
kiadás a brünninek j av í to t t és illusztrációkkal lényege-
sen gazdagabb változata. „Az ősnyomdák gyorsan dol-
goz tak" — írja. Sok szerző véleményét tolmácsoljuk, 
ha azt kérjük, hogy nyomdáink erről a haladó hagyomány-
ról sem feledkezzenek meg. 
D E R C S É N Y I DEZSŐ 
K É P E S KRÖNIKA 
Magyar Helikon, Budapest 1959. 254 l. Számos fekete és 
színes képpel. 
Kál t i Márk Képes Krónikájának előttünk fekvő 
kiadása szerencsés ötvözete a széles nagyközönséghez 
szóló ismeretterjesztő bibliofil könyvnek és a szakember 
számára is hasznos k iadványnak. Kitűnően, szabatosan 
fordí to t t olvasmányos szövegben ad ja a krónika egészét 
(Geréb László fordítása, Mezei László ellenőrzésével), 
Kardos Tibor irodalomtörténeti és Berkovits Ilona művé-
szettörténeti bevezetésével. Ugyanőtőle származik a Ké-
pes Krónika illusztrált lapjainak tudomásom szerint 
első magyarnyelvű szakszerű leírása is. Tehát a legjobb 
szakembereink fogtak össze, hogy a Magyar Helikon 
igényes és korszerű bibliofil sorozatában a középkori 
magyar művészet egyik legkiemelkedőbb alkotásával 
megismertessék az olvasóközönséget. 
A szándék keresztülvitele nem egyforma mértékben 
sikerült. A szöveg teljességét a képanyag teljességének 
kellett volna követnie, hiszen a magyar múlt ismerete 
szempontjából Meggy esi Miklós miniatúráinak legalább 
olyan jelentősége van, ha ugyan nem nagyobb, mint az 
1358-ban összeállított szövegnek. Ez utóbbival kapcso-
la tban a fordító még tovább is ment. Helyes, hogy nem 
elégedett meg a csonka krónika szövegének közlésével, 
hanem a Zsámboky kódex és a Turóczi krónika segít-
ségével kerekítette ki Kál t i Márk ránkmarad t írását. 
Az is csak helyeselhető, hogy a jegyzetekben Mügelni 
Henrik bővebb német krónikájának II . Gézára, Lászlóra, 
I s tvánra vonatkozó szövegét is olvashat juk. 
A szövegközléshez csatlakozik Kardos Tibor pompás 
kis tanulmánya, amely a krónika helyét jelöli ki a közép-
kori irodalmunkban, f inoman elemezve írójának szer-
kesztői értékeit, írói vénájá t , s megmutatva , miként 
formál ja a kor és a királyi udvar törekvése, politikája 
a körében élő szerzetes munkájá t . 
Ugyancsak átfogó és a lényeget tömören elemző 
tanu lmány Berkovits Ilonáé, aki kétségtelenül ma a 
Képes Krónika leghivatot tabb kommentátora, s össze-
foglalását javarészt sa já t kuta tása eredményeire támasz-
kodva í rhat ta meg. A két bevezető tanulmánnyal szem-
ben csak egy kívánságunk lehet. El kellene dönteni, 
hogy azt az uralkodót, akinek az udvarában ez a magas 
nívójú történeti, művészeti alkotás — sok száz mással 
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együtt — megszületett, hogyan is tiszteljük. Anjou 
Lajos, I . Lajos, Nagy Lajos megnevezés váltakozik, 
ami egymagában muta t ja nemcsak a bizonytalanságot, 
hanem azt is, hogy a szerzők aligha értenek egyet az 
elkereszteléssel. Szerénytelenség i t t javaslatot tenni, de 
én Petőfivel tar tanék, megmaradva a megszokott el-
nevezésénél. 
Hiányérzete támad azonban az olvasónak a képek 
számát és reprodukálását illetően. A képaláírások hiánya 
a laikus olvasó számára alighanem bizonytalanságot 
okoz, hiszen még a szakember sem ismeri fel a lapokat 
azonnal, legfeljebb a kis képeket tárgyuk szerint vissza-
keresheti Berkovits Ilona leírásában. Nagyobb hiányos-
ság az, hogy mindössze 28 lapot reprodukálnak, abból a 
91-ből, melyeken a krónikában miniatúra, vagy díszes 
iniciálé van. Egy harmadát sem kapjuk tehát a kis 
képeknek, pedig a teljes krónika szöveg mellett ez kívá-
natos lett volna. A képek egy része szines reprodukcióban 
való közlése jó fogalmat ad az olvasónak a krónika 
illusztrációjának gazdagságáról. I t t a reprodukció is 
sikerült. Nem mondhat juk ugyanezt az egyszínű képekre. 
A színesekkel ellentétben mindig az egész kódex-oldalt 
reprodukálják s bizony nem a legnagyobb sikerrel. Úgy 
látszik, már a klisékhez készített új felvételek sem voltak 
a legjobbak, a lenyomatok viszont sötétek, távolról sem 
adják vissza a kis képek szépségét, tónusait , rajzi bizton-
ságát. A kódexlapok egészének reprodukálása az ilyen 
jellegű könyvben úgy véljük túlzás volt. Ez egy méret-
helyes fakszimile kiadás feladata. A fölösen reprodukált 
írott szövegek helyett ha a képeket kapjuk, alig került 
volna többe a klisé költség és a teljes szöveget, és képanya-
got mondhat ta volna magáénak az olvasó. Ezt a felada-
tot előbb vagy utóbb elvárjuk a magyar könyvkiadástól, 
hiszen mindmáig adósság. (Toldy Ferenc kiadásában a 
képek a Bicsérdi-féle másolatról készültek, így mai napig 
nincs egy teljes képes kiadás, míg a szövegnek — ha jól 
emlékezem — ez a harmadik teljes fordítása.) A képek 
nyomásával ellentétben a szöveg ízléses és gondos tipog-
ráfiája, a finom papír valóban bibliofil igényességre 
muta t és méltó a f iatal kiadó eddigi szép könyveihez. 
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ÁLTALÁNOS RÉSZ 
A Magyar Tanácsköztársaság művelődéspoli t ikája. Válogatott ren-
deletek, dokumentumok, cikkek. Gondolat, Bp . 1959. 381 o. 
Ism. : Z. L-: Könyvbará t (1959) 9. évf. 8. sz. 368. o. — 
A Könyvtá ros (1959) 9. évf. 8. sz. 625. o. 
Aradi Nóra, Vita Moszkvában a magyar képzőművészetről. Magyar 
s Nemzet (1959) ápr. 19. 
B. E., Épüle tek , műemlékek, emberek. Jövő Mérnöke (1959) 6. évf. 
30. sz. szept. 21. Képekkel. 
Balogh Jenő, A vizualitásról. Ra jz t an í t á s (1959) l . é v f . 1. sz. 3—9.o. 
Bezzegh Zoltán, A fénykép szerepe képzőművészeti életünkben.Jelen-
kor (1959) 3. sz. (febr.) 90—92. o. 
Bögel József, A Fazekas (Mihály) kultusz tö r t éne te Debrecenben, 
(festményekről, szobrokról.) Alföld (1959) 10. évf. 2. sz. 134— 
139. o. 
-cs -, (Csetényi József), Megyénk képzőművészetének hű tükre . . . 
Szolnoki 'Néplap (1959) "129. sz. 
Emlékezés régi májusokra. Válaszok a Magyar I f j ú s á g körkérdésére. 
(Kisfaludi-Stróbl Zsigmond, Pór Bertalan.) Magvar I f júság 
(1959) áp r . 30. Képekkel. 
Farkas Zoltán, Réflexions sur la situation de l 'ar t hongrois dans l 'a r t 
européen. — Képzőművészetünk és Európa. A Magyar Nemzeti 
Galéria Közlemenyei (1959) 1. sz. 11—20. o. Képekkel. — 
121—129. o. Képékkel. 
Fekete Lajos, Egy vidéki török úr ot thona a X V I . században. M.Tud. 
Akadémia Nyelv- és I rodalomtudományi Osztálvának Közle-
ményei I . oszt. (1959) 15. kö t . 1—2. sz. 87—106. ö. 
Fischer Ernő, Kép és néző. Ra j zok t a t á s (1959) 1. évf. 5. sz. 17—18. o. 
Fischer Ernő, A képzőművészeti kultúra néhány kérdése. Munka 
(1959) jún . Képekkel. 
Gách Marianne, Együtt ül, beszélget és álmodozik „három n a g y " 
(Csók Is tván , Márffy Ödön és Vedres Márk) . Ország-Világ 
(1959) okt . 7. Képpel. 
Garami László, Kritika a kri t ikáról . Pestmegyei Hír lap (1959) 
nov. 15. 
Garami László, A térlátás, ábrázolás és művészi izlés ábécéje. Rajz-
t an í t á s (1959) 1. évf. 4. sz. 2—4. o. 
Hajnóczy Gyula, Térszemlélet a képzőművészetben és az építészet-
ben . Művészettörténeti Ér tes í tő (1959) 8. évf. 2—3. sz. 97—100. 
o. Ábrákkal . 
Hermann Imre—Hermann Alice, Az első tíz év. A gyermek lelki 
élete magyar írók, művészek, tudósok önéle t ra jzában. Tan-
könyvkiadó, Bp. 1959. 278 o. — 20 cm. 
Izsák Mihály, Mi a giccs? K o m á r o m Megyei Dolgozók Lapja (1959) j an . 31. 
József Farkas, Jegyzetek a Tanácsköztársaság művelődési politiká-járól. Népművelés ( 1959) 6. évf. 2. sz. 6. o. Képekkel . 
-k, -, I rodalom és művészet a Tanácsköztársaság idején. A Könyv-
táros (1959) 9. évf. 4. sz. 273—274. o. 
A képzőművészeti modernizmus és az ismeretterjesztés elvi prob-
lémái. Valóság (1959) 142—144. o. 
Keresnyei József, A művészet és a művész. D u n á n t ú l i Napló (1959) 
aug. 30. 
Keresztury Dezső, A tanító nevelő kiállításokról. Népművelés (1959) 
6. évf. 11. sz. 14—15. o. Képekkel . 
Kiss Sándor—Lengyel István, Oroszországi magya r hadifogoly emlé-
kek. Legújabbkori Tör ténet i Múzeum É v k ö n y v e (1959) 27—54. 
o. Képekkel . (Francianyelvű kivonat: 149—150. o.) 
Kős Lajos, A Tanácsköztársaság képzőművészeti ku l tú rá j a . Népmű-
velési Intézet , Házi soksz. Bp . 1959. 22 o . 6 t . — 29 cm. (Mű-
vészeti szakköri ú tmuta tó 1.) 
Molnár László, Junge ungarische Künstler. — J e u n e s artistes hong-
rois. Műcsarnok, Globus n y . Bp. 1959. 12 lev. — 22 cm. 
Móricz Zsigmond, Irodalomról, művészetről I — I I . kö t . Szépirodalmi 
Kiadó, Bp. 1959. 492 (2) o., 494 o. — 20 cm. — Ism.: Boty-
tyán János: A Könyvtáros (1959) 9. évf. 5. sz. 475—476. o. — 
Tó th Sándor: Kortárs (1959) 3. évf. 8. sz. 283—288. o. 
Mürell József, Kép sokszorosításunk. Magyar Graf ika és Papír ipar 
Évkönyve (1959) 102—106. old. 
Nagy Elemér : A lakásberendezési műhely. A J ö v ő Mérnöke (1959) 
6. évf. 38. sz. nov. 16. 
Oelmacher Anna, Halálra van-e Ítélve az absz t r ak t művészet? Az 
„Ar t s " című párizsi het i lap ankétjához. É le t és Irodalom (1959) 
aug. 14. 
Pável Jánosné, A modern művészet ötven éve. Borsodi Szemle (1959) 
3. évf. 2. sz. 45—51. o. Képekkel . 
Pogány 0 • Gábor, Giccsáradat az utcán. Magyar I f júság (1959) júl.l 1. 
Rényi Péter, Utak, formák, lehetőségek. Népszabadság (1959) nov. 
29. 
Rigó János, Ismerkedjék az olvasó Tallós P. I s t ván mosonmagyar-
óvá r i képzőművésszel. Kisalföld (1959) áp r . 24. 
SB, Tűn jenek el a giccsek! Keletmagyarorszag (1959) jún. 27. 
S. / . , „Tanulmányúton" képek, festmények, emberek között . Dél-
magyarország (1959) j an . 15. 
Szelesi Zoltán, A Tanácsköztársaság szegedi művész-márt ír jai . 
(Gergely Sándor szobrászművész, Kukuvetz N a n a festőművész.) 
Délmagyarország (1959) á p r . 2. 
Tillai Ernő, A képszerűség. Jelenkor (1959) 2. évf. 2. sz. (ápr.) 
90—95. o. 
Uherkovich Gábor, Marsili (Marsigli Luigi Ferdinando) — hazánk 
egykori nagy kutatója. Jászkúnság (1959) 5. évf. 3. sz. 128— 
131. o. Képekkel. 
Ú j i rányzatok a képzőművészetben. Beszélgetés Simon Béla festő-
művésszel a modernizmusról, a főváros és a vidék kapcsolatá-
ról. Dunántúl i Napló (1959) júl. 23. 
Zsikó Gyula, Alkotás lelektani problémák. Je lenkor (1959) 2. évf. 3. 
sz. (jún.) 88—92. o. 
E S Z T É T I K A 
Dési H über István, A művészetről. Az előszót í r t a : Oelmacher Anna. 
Képzőművészeti Alap, Alföldi ny., Debrecen, Bp. 1959. 132 o . 
•— 20 cm. (A művészet történet forrásai.) 
Dombi József, Az esztétikai szemlélet fejlesztése a népművelésben. 3. 
A művészi szépről. Népművelés (1959) 6. évf. 8. sz. 13. o. 
Képekkel. 
Gelencsér Géza, A szocialista realizmus főbb esztétikai problémái. 
Jelenkor (1959) 3. sz. (febr.) 76—85. old. 
Gere Mária, Gondolatok a neorealizmus esztétikájáról. Kor tá rs ( 1959) 
3. évf. 6. sz. 926—932. o. 
Gyárfás Imre, A szocialista realizmus kérdései. — Esztétikai mozai-
kok. Borsodi Szemle (1959) 3. évf. 3. sz. 105—110. o. 
Kálnai Jolán, Gribovszkine, Az eszmei és a művészi a szocialista rea-
lizmusban. Borsodi Szemle (1959) 3. évf. 3. sz. 110—112. o. 
Kuzmányi Gusztáv, Eszmei tisztaság, művészi igény. Borsodi Szemle 
(1959) 3. évf. 4. sz. 107—112. o. 
I K O N O G R Á F I A 
Rózsa György, A magyar történelmi festészet témáinak barokk fel-
dolgozásai. Művészettörténeti Ér tes í tő (1959) 8. évf ' 4. sz. 
275—281. o. Képekkel. 
Rózsa György, Régi magyar csataképek. Bp. 1959. Magyar Nemzeti 
Múzeum, Tör ténet i Múzeum. 11 old., 27 t . — 30 cm. (A M. N. 
Múz. tör ténet i emlékei.) 
Végh János, Ada tok táblaképfestészetünk ikonográfiájához. Mű-
vészettörténeti Ér tes í tő (1959) 8. évf. 2—3. sz. 143—153. o. 
Képekkel. 
A MŰVÉSZETEK T Ö R T É N E T E , M Ű V É S Z E T T Ö R T É N É S Z E K 
Andai Pál, A mérnöki alkotás története. Műszaki Kiadó, Bp. 1959. 
360(4) o. , 1 t . , 2 térk. — 24 cm. Ism. : T. O.: A Könyvtáros (1959) 
9. évf. 10. sz. 800. o. 
B. N. E., Születésnapi köszöntésen a 90 esztendős Lyka Károlynál . 
Hétfői Hírek (1959) jan. 5. 
Banner János, Rómer Ferenc Flóris. — Ferenc Flóris Rómer. Arra-
bona. 1959. 1. köt . 7—23., 24—26. o. 
Bona István, Magyarországi művészet a honfoglalásig Gondolat , 
Képzőművészeti Alap, Bp. 1959. 55 o. — 17 cm. (Művészet-
történet 19.) 
Bölöni György, A 90 éves Lyka Károly. Élet és Irodalom (1959) jan . 
9. Képpel. 
Dombi József, Művészettörténet a gimnáziumok 4. h u m á n oszt. 
számára. (A szómagyarázatokat és a névmutatót Bednarik 
Ilona készítette.) Kísérleti t ankönyv . 3. kiad. Tankönyvkiadó, 
Athenaeum ny. , Bp. 1959. 338 o. — 24 cm. Ism.: Sz. Vida 
Mária: Társadalmi Szemle (1959) 14 évf. 4. sz. 106—111. old. 
Dombi József, Módszertani ú tmuta tó a művészettörténet tan í tásá-
hoz az á l ta lános gimn. 4. osztályában. Tankönyvkiadó, Felső-
okt. Jegyzeteli, soksz. Bp. 1959. 62 o . — 20 cm. Ism.: Domokos 
Imre: Ra j z t an í t á s (1959) 1. évf. 5. sz. 31—32. o. 
Domokos Imre, A szocialista realista művészet történelmi kialakulása 
és jelentősége. Történelemtanítás (1959) 4. évf. 3. sz. 12—18. o. 
Dutka Mária, Lá toga tás a kilencvenéves Lyka Károlynál. Magyar 
Nemzet (1959) j an . 4. Képpel. 
Entz Géza, A magyarországi gótika kuta tásának legújabb ered-
ményei. Művészet történet i Értesí tő (1959) 304—311. o. 
Entz G[eza], Die Gotik in Ungarn. Acta Históriáé Art ium (1959) 
Tom. 6. Fasc. 1—2. 217—232. o. Képekkel. 
Entz Géza, A középkori Magyarország művészété. Gondolat, Képző-
művészeti Alap, Bp. 1959.52 o. 17 cm. (A TTIT József At t i la 
Szabadegyetemének előadásai. Művészettörténet 26.) 
Farkas Zoltán, Elek Artúr . Könyvba rá t (1959) jún. 269—270. o. 
Farkas Zoltán, A romant ika festészete es szobrászata. Gondolat , 
Képzőművészeti Alap, Bp. 1959. 49 o. — 17 cm. (A T T I T 
József At t i l a Szabadegyetemének előadásai. Művészettörténet 
47.) 
Fejős Imre, A művészet tör ténet stíluskorszakai. 
IV. A renaissance. V. A barokk művészet. VI. Klasszicizmus. 
VII . A romant ika . VII I . A realizmus és a formalizmusok kora . 
Foto (1959) 6. évf. 2. sz. 63—65. o., 3. sz. 105—107. o.. 4. sz. 
134—136. o., 5. sz. 185—187. o., 6. sz. 214—216. o. Képekkel . 
[havas) [Havas Lujza], Lyka Károly 90 éves. Népszava (1959) jan. 4. 
Kampis Antal, Az impresszionizmus. Gondolat, Képzőművészeti 
AlaP, Bp. 1959. 99 (2) old. — 17 cm. (Művészettörténet 53.) 
Korner Eva, Küns t le r der ungarischen Räterepublik. Acta Históriáé 
Artium (1959) Tom. 6. Fasc. 1—2. 169—191. o. Képekkel. 
Lyka Károly 90 éves. H a j d ú Bihannegyei Napló (1959) jan. 4. 
Máté György, A Taná r Úrnál, születésnapon (Lyka Károly). Nép-
szabadság (1959) jan . 4. Képpel. 
Németh Lajos, Képzőművészetünk a X X . század elején. Gondolat , 
Képzőművészeti Alap, Bp. 1959. 99 o. — 17 cm. (Művészet-
történet 56—57.) 
Radocsay Dénes, Magyarországi reneszánsz művészet. Gondolat , 
Képzőművészeti Alap, Bp. 1959. 51 o. — 17 cm. (A T T I T 
József Att i la Szabadegyetemének előadásai. Művészettörténet 
MŰVÉSZETI É L E T 
a) Általános cikkek 
Alexovics László, Miért alszik a győri képzőművészeti élet? — 
Hozzászólás a vitához. Kisalföld (1959) jan. 3. 
Átadták a brüsszeli művészeti d í jaka t . És t i Hirlap (1959) márc . 11 .— 
Magyar Nemzet (1959) márc. 11. 
Bajor Nagy Ernő, Éven te csaknem másfélmillió érdeklődő l á toga t j a 
Budapest huszonhárom múzeumát . Hétfői Hirek (1959) aug. 24. 
Bence Gyula, A rajzpedagógiai kongresszus után. Ra jz tan í tás (1959) 
1. évf. 4. sz. 1—2. o. 
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Berecz András, Színek és formák költői. Képzőművészet Szabolcs-
Sza tmár megyében. Népművelés (1959) 6. évf. 1. sz. 29. o. 
Képpel . 
CS. / . , Mikor (esz képtára Győrnek? Magyar Nemzet (1959) jún . 26. 
Csáky Lajos, Üzemi, községi kiállítások, ősszel nagyszabású csoport-
kiállí tás megyénk képzőművészeinek terveiben. (Bács megye.) 
Petőf i Népe (1959) aug . 23. 
Dezséry László, A paraszt — Párizsról. Csongrádmegyei Hirlap (1959) 
okt . 25. 
Fehér Pál, A soproni művésztelepről, avagy nekrológ egy füs tbe 
ment tervről. Kisalföld (1959) aug. 8. 
G. L., Néhány megjegyzés a Pest megyei képzőművészeti kiállítás 
megnyitása előtt. Pestmegyei Hirlap (1959) dec. 18. 
G [erő] LjászlóJ, Építészet történet i és műemlékvédelmi konferencia 
a Magyar Tudományos Akadémia építészettörténeti és elméleti 
főbizottságának és településtudományi főbizottságának rende-
zésében. (Budapest-Sárospatak, 1959. jún.) Műemlékvédelem 
(1959) 3. évf. 4. sz. 236—237. o. 
Granasztói Pál, Beszámoló a Mesteriskola I I I . ciklusa 1958—59. évi 
t anulmányi munkájáró l . Magyar Épí tőművészet (1959) 8. évf. 
5—6. sz. 204. o. 
Gyöngyösi Nándor, Közgyűlésre készül a Képzőművészek Országos 
Szövetsége. Az ideiglenes vezetőség a szövetség céljairól. Nép-
szabadság (1959) febr . 13. 
Kaposvári Gyula, Az 1959. év képzőművészeti krónikája . (Szolnok 
város és megye művészet i életéről.) Szolnokmegyei Néplap 
(1959) dec. 25. Képekkel . 
Képzőművészet és az ú j közönség. Magyar Nemzet (1959) dec. 14. 
Kiosztot ták az 1959. évi művészeti d í jakat . Népszava (1959) ápr . 4. 
Kiss Sándor, Művészeti élet a Tanácsköztársaság idején. Művészet-
tör téne t i Értesítő (1959) 8. évf. 4. sz. 297—303. o. 
Képekkel. 
Kiváló és érdemes művész címeket adományozot t az Elnöki Tanács. 
Népszabadság (1959) áp r . 4. 
Koncz István, Gondolatok, tervek, alkotó feladatok . . . Ankét a 
képzőművészet helyzetéről. Középdunántúl i Napló (1959) júl. 4. 
L. I-, Képzőművész találkozó Balatonlellén. Somogyi Napló (1959) jún . 30. 
Lőrinc Loránd, Képzőművészeink feladatiról. Kisalföld (1959) j an . 
18. 
Magyar képzőművészeti kiállítások külföldön. A Műcsarnok tervei. 
Népszabadság (1959) febr. 22. 
Magyar művészek számos d i ja t nyertek a VIT-en. Népszava (1959) 
* aug. 4. — Magyar Nemze t (1959) aug. 4. 
Marjalaki Kiss Lajos, A d a t o k Miskolc képzőművészeti múl t jához . 
Borsodi Szemle (1959) 3. évf. 4. sz. 56—58. o. 
Megalakult a Magyar Nemzet i Galéria ba rá t i köre. Magyar Nemzet 
(1959) júl. 2. 
Megyénk képzőművészetének fejlődéséről tanúskodnak a Tanács-
köztársaság 40. évfordulójára beérkezett pá lyaművek. Komárom 
Megyei Dolgozók L a p j a (1959) márc. 25. 
Munkácsy Mihály-díj. Es t i Hír lap (1959) áp r . 4. 
Munkások és képzőművészek találkozója a Műcsarnokban. Nép-
szabadság (1959) á p r . 29. 
Műteremlátogatáson. Megyénk képzőművészei megörökítik a Tanács-
köztársaság, a megye munkásmozgalmának eseményeit. Fejér-
megyei Hirlap (1959) márc . 15. 
Művészeink tovább mélyí t ik a munkásokkal és a parasztokkal ki-
épí te t t kapcsolataikat . Népszabadság (1959) ápr . 12. 
[nótij, Több mint kétszáz képzőművészeti kiállí tás lesz ebben az 
évben. Alkotóművészeink a Tanácsköztársaság 40. évforduló-j á r a készülnek. Beszélgetés a képzőművészeti ösztöndíjakról. 
Es t i Hir lap (1959) j an . 7. 
Szelesi Zoltán, Vásárhelyi művészélet 1958-ban. Csongrádmegyei 
Tanulmányok (1959) 1. sz. 43—52. o. Képekkel . 
Tóth Ervin, Hajdúböszörmény képzőművészeti mú l t j a és jelene. 
Alföld (1959) 10. évf. 1. sz. 106—112. o. Újlaki László, Néhány a d a t nemzeti hagyományaink ápolásáról 
(múzeumlátogatás, műemlékvédelem, a Nemzet i Galéria meg-
alapí tása stb.). Népszabadság (1959) dec. 25. 
V. A., Képek, szobrok, nézők, vasárlók. Magyar Nemzet (1959) 
dec. 30. 
Vaj kai Aurél, Megyei képkiállításokról (Veszprém vm.). Közép-
dunántú l i Napló (1959) aug. 16. 
Vajna Éva, Képzőművészkörök táborozása Tokajon . Népművelés 
(1959) 6. évf. 9. sz. 27. o . Képpel. 
Varga Mihály, Képzőművészeti eletünk. Pe tőf i Népe (1959) okt . 
18. 
V I T pályázatok eredménye. Magyar I f júság (1959) jún. 27. 
b) Művészeti ok ta tás 
A képzőművészeti modernizmus és az ismeretterjesztés elvi problé-
mái . Valóság (1959) 1. sz. 
Balogh Jenő, Világnézet és vizuális nevelés. Ra jz t an í t á s (1959) 1. évf. 
4. sz. 4—12. old. 
Bárdos Gyula, Ké t ra jzóra kétféle eredménye. Köznevelés (1959) 15. 
évf. 20. sz. Melléklet. I — I I I . Ábrákkal. 
Bencze György, Díszítőjellegű ra jz a IV. osztálvban. Köznevelés 
(1959) 15. évf. 19. sz. Melléklet. V—VI. Ábrákkal . 
Dombi József, Az esztétikai szemlélet fejlesztése a népművelésben. 
2. Mit ad junk? 4. Az előadások módszertani elvei. 5. Az elő-
adások módszertani elvei (II.) 6. A szemléltetés. Népművelés 
(1959) 6. évf. 7. sz. 10. o., 9. sz. 11. o., 10. sz. 24. o., 11. sz. 
27. o. Képekkel. 
Domonkos Imre, A művészet tör ténet szerepe a nevelésben. Köz-
nevelés (1959) 15. évf. 19. sz. 439—440. o. 
Fónyad Ernő, Az i f júság ra jzokta tása és esztétikai nevelése. Köz-
nevelés (1959) 14. évf. 13. sz. 305—306. o . 
Gáspárdy Sándor, A r a j zok ta tá s Győr-Sopron megyei problémái. 
Ra jz t an í t á s (1959) 1. évf. 2. sz. 14—17. o. 
Gévai Antal, A kompozíció taní tásának problémái. Ra jz tan í t á s 
(1959) 1. évf. 4. sz. 16—19. o. 
Gévai Antal, A szabad formák felhasználása a ra jz taní tásnál . Rajz-
taní tás (1959) 1. évf. 2. sz. 3—6. o. 
Gyertyán Ervin, Sokoldalúbb esztétikai nevelést. É le t és Irodalom 
(1959) nov. 27. 
Juhász Antal, Rajz tan í tásunk a világnézeti nevelés szolgálatában. 
(Rajztanítás) 1959. 1. évf. 3. sz. 20—24. o. 
Maksay László, Haladó hagyományaink. Rajz taní tás (1959) 1. évf. 
3. sz. 31—32. o., 4. sz. 24. o. 
Nagy Elemér, Fe ladatok az építészoktatásban. Magyar Építő-
művészet (1959) 8. évf. 311—317. o. Képekkel. 
[Ónody], „Pest i Rajzoló Oskola". Falusi Vasárnap (1959) ápr . 5. 
Padi A kos, Orsz. Rajzpedagógiai Kongresszus. Köznevelés (1959) 
15. évf. 14—15. sz. Melléklet. Képekkel. 
Ráthonyi Lajosné, Az alkalmazott ra jzok munkakerete . Köznevelés 
(1959) 15. évf. 21. sz. Melléklet. IV—VI. Ábrákkal. 
Schola Nationalis 1779. Száznyolcvan éves múlt örököse az Ipari és 
Képzőművészeti Gimnázium. Es t i Hirlap (1959) febr . 1. 
Török Tivadar, Rajzpedagógiai Kongresszus. Pedagógiai Szemle 
(1959) 9. évf. 9. sz. 898—899. o. 
Vajkai Aurél, A művészi nevelésről. Hozzászólás a képzőművészeti 
vitához. Középdunántúl i Napló (1959) febr. 8. 
Vörös Imre, Nevelés a ra jzoktatás ú t j á n . Felsőoktatási Szemle (1959) 
8. évf. 9. sz. 553—556. o. 
Xantus Gyula, Az esztétikai nevelés, politechnikai képzés és rajz-
taní tás néhány problémája. Pedagógiai Tudományos Intézet 
Információs L a p j a (1959) 4. sz. 
Xantus Gyula, A korszerű szocialista ra jzokta tás feladatrendszere és 
tar tá lma az ál talános képző alap- és középfokú iskolában. Rajz-
taní tás (1959) 1. lévf. 5. sz. 1—10. o. 
Xantus Gyula, A Tanácsköztársaság rajzpedagógiai törekvései. 
Ra jz tan í tás (1959) 1. évf. 2. sz. 7—13. o . 
Xantus Gyula, Az ú j általános iskolai rajzi tanterv téves értelmezé-
sének tapaszta la ta i . Ra jz tan í tás (1959) 1. évf. 1. sz. 10—28. 
o. Képekkel . 
c) Művésztelepek 
[ f . r.J, Őszi vázlat a nagymarosi alkotóházról. Magyar Nemze t (1959) 
okt . 20. 
G. L., Művésztelep születőben. (Csobánkán.) Pestmegyei Hirlap 
(1959) aug. 7. Képekkel. 
K. Gy., Milyen feladat vár t a szolnoki művésztelepre a Tanácsköz-
társaság művelődéspolit ikájában? Szolnokmegyei Néplap (1959) júl. . 12. 
K. N., Állami gazdaság a festészetért. (Sziráki Áll. Gazd.) Nógrádi 
Népújság (1959) aug. 12. 
Kezdeményezések egy szegedi képzőművészeti alkotóház megterem-
téséért. Délmagyarország (1959) dec. 25. 
SB., Hagyománya van a nyíregyházi képzőművész szakkörnek. 
I f j ú „mes te rek" sikerei. Keletmagyarország (1959) márc. 17. 
Képpel. 
Supka Magdolna, B [ényiné], Gondolatok a szolnoki művésztelep 
múl t járól és jelenéről. Jászkúnság (1959) 5. évf. 3. sz. 132— 
134. o. 
V. Ê. , A Dunakanya r művészeti o t thona (Nagymaros). Pestmegyei 
Hirlap (1959) okt . 20. Képpel. 
V. É., F ia ta l festőművészek a nagymarosi a lkotóházban. Magyar 
I f júság (1959) okt . 17. Képpel. 
Várnagy József, Mit alkotnak a képzőművészek a Tanácsköztársaság 
évfordulójára? Látogatás a zsennyei alkotóházban. Magyar 
Nemzet (1959) febr. 5. 
d) Művészeti alapok, egyesületek, munkaközösségek, szakosztályok, 
társulatok 
B. A., A Munkácsy Mihály Képzőművészeti Kör. Sztálin városi Hirlap 
(1959) márc . 6. 
Entz Géza, A Régészeti, Művészettörténeti és Éremtan i Társulat 
1958. évi működése. Művészettörténeti Értesítő (1959) 8. évf. 
2—3. sz. 155—156. o. 
Gy. N., A Képzőművészet i Szövetség tervei. Pogány Ö. Gábor fő-
t i tkár a megoldandó feladatokról. Népszabadság (1959) okt. 13. 
A képzőművészeti Munkacsoport vezetőségi ülése. Lezár juk a képző-
művészeti v i t á t . Kisalföld (1959) j an . 5. 
Kísérletezés és korszerűség (a Magyar Képzőművészek Szövetsége 
célkitűzéseiről.) Magyar Nemzet (1959) jún. 27. 
A Magyar építőművészek célja az építészet fejlesztése, a szocializ-
mus építésének szolgálata. Megtar to t ta közgyűlését és I I I . kon-
ferenciáját a Magyar Építőművészek Szövetsége. Népszabad-
ság (1959) okt . 28. 
A Magyar Építőművészek Szövetsége tá jékozta tója 1958. évi munká-járól. Magyar Építőművészet (1959) 8. évf. 1—2. sz. 79— 
80. o. 
A Magyar Építőművészek Szövetsége tá jékoztatója 1959. I . félévi 
munkájáról . Magyar Épí tőművészet (1959) 8. évf. 7—8. sz. 
282. old. 
A Magyar Építőművészek Szövetségének I I I . konferenciája és (IV.) 
Közgyűlése. Jövő Mérnöke (1959) 6. évf. 36. sz. nov. 2. 
A Magyar Tudományos Akadémia I I . Osztálya vezetőségének hatá-
rozata. Művészettörténeti Értesí tő (1959) 8. évf. 1. sz. 76. o. 
Major Máté, Negyedszázada alakult a Szocialista Képzőművészek 
Csoportja. Magyar Építőművészet (1959) 8. évf. 3—4. sz. 133—-
134. o. 
Megalakult a Magyar Képzőművészek Szövetsége. Népszabadság 
(1959) jún . 23. — Magyar Nemzet (1959) jún. 23. — Népszava 
(1959) jún. 23. 
Nóti Ilona, Sok a m ű g y ű j t ő •— „ d i v a t " az éremgyűjtés. Nyolcvan-
éves a Régészeti, Művészettörténeti és Éremtani Társula t . Est i 
Hirlap (1959) jan . 9. 
Újjáalakult a Magyar Képzőművészek Szövetsége. Magyar Építő-
művészet (1959) 8. évf. 5—6. sz. 202—203. o. 
Vincze Oszkár, A Magyar Építőművészek Szövetsége IV. közgyűlése. 
Építésügyi Szemle (1959) 12. sz. 380. o. 
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Bérces István, Motel-építkezés. Magyar Épí tőipar (1959) 8. évf. 9. sz. 
443—469. o. Képiekkel. 
Bonta János, Új vonások a modern építészetben. Magyar Épí tő-
művészet (1959) 8. évf. 7—8. sz. 253—258. o. Képekkel. 
Budapest i Városépítési Tervező Vállalat. Tervek és fényképek 1949—-
1959. Szerk. Gyöngyösi I s tván , Rojkó Erv in . Kossuth ny., Bp . 
1959. 42 lev. — 33 cm. 
Csákó Gyula, Az építkező sámsonházi gyülekezet. (A régebbi ev. 
templomok története.) Evangélikus Élet (1959) 43. sz. ok t . 
25. 
Dianóczky János—Mohácsi István, Építészeti ra jz és rajzolvasás. 
Műszaki Kiadó, Bp. 1959. 127 o., 52 t. — 24 cm. 
Az Építésügyi Minisztérium Lakóterv Típustervezű I rodá jának 
1958. évben végzett munká ja . (— MNOT 200—57 jelű sorozat 
módosított irány tervei.) Bev. Hámori I s tván . Házi soksz. Bp . 
1959. 5,36 l ev .— 20 cm. 
1959. évi Kossuth és Ybl-díjas építészek. Magyar Épí tőművészet 
(1959) 8. évf. 5—6. sz. 139. o. 
Flach János, A Gellért Szálló újjáépítése. Magyar Építőművészet 
(1959) 5—6. sz. 190—191. o. Képekkel. 
(Gazda Anikó), Petőmihályfa. Szőlőhegyi pincék. Lakóépülettervező 
Vállalat, soksz., Bp. 1959. 20 o., 7 + 4 + 20 t . — 29 cm. 
Gerö László, Az építészeti stílusok. 2. á td . kiad. Gondolat, Athenaeum 
ny., Bp. 1959. 148 old., 8 t .— 24 em. 
Gferöl Lfászlól, Néhány építészeti belsőtér-problémáról. Mű-
emlékvédelem (1959) 3. évf. 2. sz. 119—121. o. 
Gerö László, Útburkolatokról. Műemlékvédelem (1959.) 3. évf. 2. sz. 
101—110. o. Képekkel. 
Granasztói Pál, Nemzetközi építészkongresszus Moszkvában. Mű-
vészettörténeti Értesí tő (1959) 8. évf. 1. sz. 77—78. o. Képek-
kel. 
Hábel György, Százéves a Miskolc-Tiszai pá lyaudvar . Borsodi Mű-
szaki Élet (1959) 2. sz. (ápr.-jún.) 1. o. Képpel . 
Hevesy Sándor, Eger építészete a török idők u t á n . I I . Hevesmegyei 
Népújság (1959) okt. 9. 
K. M., Emlékezzünk Bodor Péterre. Újí tók L a p j a (1959) okt . 5. 
Kartier Ágoston, Cölöpökre építet t kiskőrösi templom. Évangel ikus 
É K t (1959) dee. 20. Képpel . 
Lajos Árpád, Népi házdíszítes Sajóvelezden. Borsodi Szemle (1959) 
3. évf. 4. sz. 59—64. o. Képekkel . 
Lyka Károly, A barokk építészet. Élet és Tudomány (1959) 14. évf. 
2. sz. (jan. 11.) 47—52. o. Képekkel. 
Lyka Károly, A legutóbbi évszázad építészete. Éle t és Tudomány 
(1959) 14. évf. 10. sz. (márc. 4.) 303—308. o. Képekkel. 
Lyka Károly, Klasszicizmus és romantika az építészetben. É le t és 
Tudomány (1959) 14. évf. 7. sz. (febr. 11.) 207—212. o. 
Képekkel. 
Major Máté, Feszi Frigyes. Építésügyi Szemle (1959) 4. sz. 114—116. 
o. Képekkel. 
Major Máté, Hild József. Építésügyi Szemle (1959) 3. sz. 86—88. o. 
Képekkel . 
Major Máté, Kozma Lajos. Építésügyi Szemle (1959) 8. sz. 247— 
248. o. Képekkel. 
Major Máié, La j ta Béla. Építésügyi Szemle (1959) 7. sz. 220—221. 
o. Képekkel. 
Major Máté, Lechner Jenő. Építésügyi Szemle (1959) 6. sz. 187—188. 
o. Képekkel. 
Major Máté, Molnár Farkas . Építésügyi Szemle (1959) 9. sz. 289— 
290. o. Képekkel. 
Major Máté, Nagy magvar építészek. Utószó. Építésügyi Szemle 
(1959) 10. sz. 317—3'20. o. Képekkel. 
Major Máté, Péchy Mihály. Építésügyi Szemle (1959) 1. sz. 14—25. 
o. Képekkel. 
Major Maté, I'olláck Mihály. Építésügyi Szemle (1959) 2. sz. 52— 
54. o. Képekkel. 
Major Máté, Ybl Miklós. Építésügyi Szemle (1959) 5. sz. 148—150. 
o. Képekkel. , 
Major Máté, A szocialista építőművészet aktuál is problémái. Épí tés-
és Közlekedéstudományi Közlemények (1959) 3. köt. 3—4. sz. 
289—296. o. 
Merényi Ferenc, Romant ikus és eklektikus építészet. Gondolat , 
Képzőművészeti Alap, Bp. 1959. 49 o. — 17 cm. (Művészet-
tör ténet 46.) , 
Nagy Elemér, Gondolatok az építészet ú j vonásairól. Magyar Ép í tő -
művészet (1959) 8. évf. 7—8. sz. 260. o. 
Nagy Zoltán, Luxusvillától a szőnyegházig. Borsodi Műszaki Éle t 
(1959) 1. sz. 12—14. o. Képekkel. 
Pogány Frigyes, Szobrászat és festészet az építőművészetben. Munka-
társak: Balázs Éva és Szentkirályi Zoltán. Műszaki Kiadó, 
Athenaeum ny., 469 o. — 25 cm. " 
Schoen Arnold, Ceresola Capo maestro budai korszaka. Művészet-
tör ténet i Értesítő (1959) 8. évf. 1. sz. 56—60. o. 
Szalai Imre, A Halászbás tya , alkotója halálának évfordulójára 
(Schulek Frigyes). Magvar Építőművészet (1959) 8. évf. 9—10. 
sz. 319. o. 
Szécsi Antal, Az új jáépülő Örökimádástemplom (Bp. templom tör-
ténete). Katolikus Szó (1959) 3. évf. 14. sz. jún. 28. 
Szentkirályi Zoltán— Détshv Mihály, Az építészet rövid tör ténete . 2. jav . kiadás. Műszaki Kiadó, Bp. 1959. 178 o., 357 o. áb ra , 
573 kép. — 29 cm. 
Az ú j Ybl Miklós-díjasok. Népszabadság (1959) ápr . 4. 
U j oltár a tokaji templomban. Katolikus Szó (1959) 3. évf. 12. sz. 
m á j . 31. 
•— Y —, Cassano József, a miskolci színház építője Borsodi Szemle 
(1959) 3. évf. 6. sz. 16—21. o. 
Ybl-díjasok. Műszaki Élet (1959) ápr. 16. Képekkel. 
Zádor Anna, A magyarországi klasszicizmus kialakulásának európai 
előzményei. Magyar Tudomány (1959) 66. köt. Új folyam. 4. 
kö t . 10."sz. 523—531. o. Képekkel. 
Zádor Anna, Some Problems of the Development of Classicism in 
Architecture. Acta Históriáé Artium (1959) Tom. 6. Fase. 1—2. 
135—168. o. Képekkel. 
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Balassa Iván, Németfalvak a Tokaj-Hegyal ján. Borsodi Szemle 
(1959) 3. évf. 4. sz. 42—45. o. Képekkel. 
A Balaton fővárosa. (Keszthely). Jövendőnk (1959) 3. évf. 6. sz. 
febr. 8. Képekkel. 
Bálint Sándor, Szeged városa. Képzőművészeti Alap, Athenaeum 
ny., Bp . 1959. 171 o., 1 térk. — 24 cm. Ism.: -or -: A Könyv-
táros (1959) 9. évf. 6. sz. 479. o. 
Bede Piroska, Mosonmagyaróvár — határvárosunk. Élet és Tudo-
mány (1959) 14. évf. 11. sz. 334—338. o. Képekkel. 
Bél Mátyás, Hungáriáé Novae Noti t iae Membruin I I I . De Sabaria. 
(Szombathely.) Közzéteszi: B. Thomas Edit és Prokopp Gyula. 
Vasi Szemle (1959) 2. köt . 37—57. o. Képekkel. 
Boronkai Pál—Füredi Oszkár Tompos Ernő, Hozzászólás Winkler 
Oszkár: A soproni belváros szanálásnak egyik fontos kérdéséről 
c. cikkéhez. Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 1. sz. 60—64. o. 
Képekkel. 
Borsos Béla—Sódor Alajos—Zádor Mihály, Budapest építészettör-
ténete, városképei és műemlékei. Műszaki Kiadó, Bp. 1959. 
335 o. , 3 mell. — 29 cm. 
Brenner János, Szombathely városépítéstörténete a X I X . század 
második felétől az első világháborúig. Építés- és Közlekedés-
tudományi Közlemények (1959) 1—2. sz. 131—189. Ism.: 
Takács Ferenc: Vasi Szemle (1959) 2. köt. 99—101. o. 
Budapest Régiségei X I X . A Budapest i Történeti Múzeum Év-
könyve. Szerk. Gerevich László. Akadémiai Kiadó, Akadémiai 
ny., Bp . 1959. 402 o., 4 mell. — 29 cm. 
Danko Imre, A Körösköz-bihari hajdúság. Erkel Ferenc Múzeum, 
BmNyV. Gyula 1959. 71 old., 1 térk. — 20 cm. (A Gyulai 
Erkel Ferenc Múzeum Kiadványai 8—9.) 
Debreceni utikalauz. Összeáll. Eördögh Béla. Munkatárs : Bőgel 
József, Komoróczy György, Tunyogi János. A város térképét 
ra jzol ta Vadász János. Idegenforg. Hivatal, Alföldi ny., Debre-
cen 1959. 108 o., 1 térk. — 19 cm. 
Dénesi Ödön, Pécs nyugativárosrész. Magyar Építőművészet (1959) 
8. évf. 3—4. sz. 83—103. o. Képekkel. 
Dömötör Sándor. Potyondi dűlőnevek. Soproni Szemle (1959) 13. évf. 
3. sz. 176—279. o. 
Fábián István, Sárvár két évtizede irodalmunkban. Jelenkor (1959) 
2. évf. 4. sz. (aug.) 98—101. o. 
A Ferencváros (Bp.) története. Szerk. Xantus Zoltán. Bp. 1959. 
MSzMP I X . ker. Bizottsága, I X . ker. Tan. VB. Terv ny., 195 
old., 1 térk. — 20 cm. 
Follinus János, Budapest—holnap. Figyelő (1959) dec. 29. Képek-
kel. 
Fügedi Erik, Topográfia és városi fejlődés a középkori Óbudán. 
Tanulmányok Budapest múl t jából X I I I . 1959. 7—56. o. 
(Francia nyelvű kivonattal.) 
Gazdag László, Borsod megye területét ábrázoló I. és I I . katonai fel-
mérésből származó részletes helyszínrajzi térképek. Borsodi 
Földra jz i Évkönyv (1959) 2. köt . 88—89. o. 
Gerö László, Pápa. Munkatárs : Sedlmayr János. Műszaki Kiadó, Bp. 
1959. 215 o., — 25 cm. (Városképek — Műemlékek.) Ism.: 
Granasztói 1'ál: Művészettörténeti Értesítő (1959) 8. évf. 4. sz. 
322. old. o—: A Könyvtá ros (1959) 9. évf. 6. sz. 480. o. 
Gimes Endre, Illustrierter Führer durch Sopron. Über t r . von László 
Thier. Hrsg.: Fremdenverkehrsamt des Komita ts ra tes Győr-
Sop ron. Verkehrs-Dokumentations Unternehmung,Druck Unter-
nehmung V. Comitat Győr-Sopron, Sopron-Bp., 1959. 139 o., 
1 térk. — 17 cm. 
Granasztói Pál—Polonyi Károly, Budapest holnap. Gondolat, Bp. 
1959. 126 (1) old., sztl. t . — 19 cm. Ism.: Böjthe Tamás : Magyar 
Épí tőművészet (1959) 8. évf. 7—8. sz. 280—281. o. — Gerő 
László: Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 3. sz. 190—192. o . — 
p a p János : A Könyvtáros (1959) 9. évf. 10. sz. 798—799. o. 
Győri László, A budapest i főútvonalak rekonstrukciója. Magyar 
Építőművészet (1959) 8. évf. 5—6. sz. 184—187. o. Képekkel. 
Huba László—Lipták Gábor—Zákonyi Ferenc, Guide to lake Balaton 
Ed . b y Miklós Pap, Antal Papp. Corvina, Bp. 1959. Univ. Press. 
181 old., 6 t., 1 térk. — 16 cm. — (Ua. francia és orosz nyel-
ven is.) 
Hungary. A comprehensi e guidebook for visitors and armchair 
travellers. Ed. by Iván Boldizsár. English version of poems: 
Ferenc Kemény. 111. Ágost Bajor, Jenő Barcsay etc. 2., revised 
ed. Corvina, Kossuth Print . , Bp. 1959. 378 o., — 19 cm. 
Jankovich Miklós, Buda-környék plébániáinak középkori kialakulása 
és a királyi kápolnák intézménye. Budapest Régiségei X I X . 
1959. 57—98. o. (Német nyelvű kivonattal.) 
Kismarty-Lechner Jenő, Óbuda ' belső részének részletes rendezési 
terve. Településtudományi Közlemények (1959) 11. sz. ápr . 
41—45. o. 
Kiss István, Komló város fejlődése. Baranyai Művelődés (1959) 
márc . 81—84. o. Képekkel. 
Komáromy József, Miskolc első térképe 1759-ből. Borsodi Földrajzi 
Évkönyv (1959) II . köt . 23—27. o. Képekkel. 
Komáromy József, Miskolc a feudalizmus korában. Borsodi Szemle 
(1959) 3. évf. 5. sz. 45—48. o. 
Komáromv József, Miskolc települési kéjre a X I I I . század közepéig. 
Borsodi Szemle (1959) 3. évf. 6. sz. 7—10. o. 
Komáromy József, Miskolci séta. Borsodi Szemle (1959) 3. évf. 1. sz. 
24—31. o. Képekkel . 
Major Jenő, Szempontok a faluépítési hagyományok kuta tásának 
módszeréhez. (Ostffyasszonyfa, Kemenessömjén, Csehimind-
szent, Csehi, Zalabér.) Településtudományi Közlemények (1959) 
I I . sz. (ápr.) 3—16. o. 
Malik József, Városképi együttesek. Magyar Építőművészet (1959) 
8. évf. 5—6. sz. 175—183. o. Képekkel. 
Mező Lajos, Szentes központ jának kialakulása. Településtudományi 
Közlemények (1959) 11. sz. (ápr.) 46—54. o. 
Miskolc. A Városi Tanács képes kiadványa. Miskolc Város Tanácsa 
V. B. Művelődésügyi Osztálya. Borsod m. ny. , Miskolc 1959. 
7 lev., 40 t. — 24 cm. — Ism.: Borsodi Szemle (1959) 3. évf. 5. 
sz. 58. o. Képekkel. 
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Musztv László, A török Pécs a mondai hagyományban. Jelenkor 
(1959) 2. évf. 3. sz. (jun.) 82—87. o. 
Németh István, Séták és kirándulások Szeged környékén. 111. Mayer 
Gyula. A térképeket H a v a s Zoltán rajzol ta . Városi Tanács 
Idegenforg; Hivatala , Szegedi ny., Szeged 1959. 87 o . — 17 cm. 
Olasz Ernő i f j . Árpád-kori település Békéssámson-Cigándon. A Szántó 
Kovács Múzeum Evkönyve (1959) 5—11. o .— (Német nyelvű 
k ivonat : 207—208. o.) 
Olasz Ernő i f j . , Elpusztult X I — X V I . századi fa lvak Kardoskút , 
Tótkomlós és Békéssámson határában. A Szántó Kovács 
Múzeum Evkönyve (1959) 31—39. o. 1 térk. (Német nyelvű 
k ivonat : 210—211. o.) 
Pannonha lma . Útikalauz. Összeállította: Horváth Detre. Sopron-Bp. 
Győr-Sopron m. Tanácsának Idegenforg. Hiv. , Egyet , ny., Bp. 
1959. 110 o. — 17 cm. 
Péja Győző, Rudabánya . Borsodi Szemle (1959) 3. évf. 1. sz. 3—9.o. 
Perényi Imre, Budapest városrendezési terve a megvalósulás ú t ján . 
Magyar Építőművészet (1959) 8. évf. 5—6. sz. 138—139. o. 
Rácz Lajos, _ Varosépítés és városszépítés. Csongrádmegyei Hirlap 
(1959) apr . 19. 
Rexa Dezső, 101 kép a régi Pest-Budáról. Magyar Helikon Bp. 1959. 
212 o. — 22 cm. 
Ruisz Rezső, Az iparfejlesztés ha tása a magyar városok fejlődésére. 
Földra jz i Értesí tő (1959) 8. évf. 3. sz. 337—355. o. (Orosz, 
német nyelvű kivonattal.) 
Sárközi Zoltán, I ratok Mezőkövesd múltjából. (1837—1844.) Nép-
ra jz i Közlemények 1958 (1959). 3. évf. 4. sz. 241—310. o. 
(Német nyelvű "kivonattal.) 
Soproni út ikalauz. Szerk. Gimes Endre . 2. á td . és bőv . kiad. Győr-
Sopron m. Tanácsának Idegenforg. Hiv., Győr-Sopron m. ny., 
Sopron 1959. 149 o. — 17 cm. 
Szabó József, A tavak és források városa (Tata). K o m á r o m Megyei 
Dolgozók Lap ja (1959) dec. 2. Képpel. 
Szeged. Szerk. Magyar László, Németh István. Panoráma, Athenaeum 
ny. , Bp. ( 1959. 263 old., 1 térk. mell. — 17 cm. (Utikönyvek.) 
Szende László, Pécs nyugati városrész építészeti elrendezése. Magyar 
Épí tőművészet (1959) 8. évf. 3—4. sz. 104—128. o. Képekkel. 
Szigetvári György, Kaposvár építészeti stílusai. Somogyi Néplap 
(1959) szept. 10. Képekkel. 
Szitnyai Jenő, Margaret Island. Közdok. Kossuth ny. , Bp. 1959. 
51 o, 9 t., 1 térk. — 17 cm. (Ua. francia, néme t es orosz 
nyelven.) 
Szolnok a 19. század közepén. Mrízeumi levelek (1959) 2. sz. 17. o. 
Képekkel . 
Szőke Béla, Fejezetek Győr koraközépkori történetéből. — Études 
sur l 'histoire de la cité de Győr au moyeu âge. Arrabona. 1959. 
1. köt . 83—99. o. Ábrákkal. — 100. o. 
Tanu lmányok Budapest múl t jából 13. k. Szerk. a „Budapest Tör-
téne te" szerkesztőbizottsága. Akadémiai Kiadó, Akadémiai ny., 
Bp. 1959. 607 o., 11 t . — 24 cm. (Budapest várostörténeti 
monográfiái 21.) 
Ungarn. Ein aktueller Reiseführer von Gestern und Heute . Red. Ivan 
Boldizsár. Übert r . Der Gedichte von Ferenc Kemény. 2. verb. 
Aufl . Corvina, Druck Kossuth . , Bp. 1959. 395 o. — 20 cm. 
Uzsoki András, Mosonmagyaróvár . (Útikalauz.) Sopron 1958 (1959). 
Győr-Sopron m. Tanácsának Idegenforg. Hiv. , Egyet , ny., Bp. 
104 o. — 16 cm. 
Vajkai Aurél, Veszprém. Élet és Tudomány (1959) 14. cvf. 14. sz. 
431—435. o. Képekkel. 
Valló István, Várostudomány — településtudomány. Építés- és Köz-
lekedéstudományi Közlemények (1959) 3. évf. 3—4. sz. 557— 
571. o. 
Víg István, Milyen legyen a holnap Budapestje? (Beszélgetés Gra-
nasztói Pál városrendező építésszel és Polónyi Károly építész-
szel.) Magyar Nemzet (1959) jún . 14. 
Weiner [Tibor]—Valentiny [Károly]—Visontai [István], Sztálin-
város, Miskolc, Tatabánya . Várospítésünk fejlődése. Műszaki 
Kiadó, Bp. 1959. 191 o., 1 mell. — 25 cm. 
Zolnay László, Emléklap Esztergom második megalapításának hét-
századik évfordulóján. 1256—1956. 2. kiad. Múzeumok Közp. 
Prop. í rod. , Tör t . Muz. soksz., Bp. 1959. 24 o., 5 t . — 19 cm. 
Zolnay László, Észtergom. Élet és Tudomány (1959) 14. évf. 51. sz. 
1614—1618. o. Képekkel. 
M Ű E M L É K E K , M Ű E M L É K V É D E L E M 
Abaffy Gyula, Nagy idők t a n u j a . (A 180 éves a rnó t i templom.) 
Evangél ikus Élet (1959) dec. 13. Képpel. 
í ""Az egyházi műemlékek védelme. Ú j Ember (1959) 25. sz. jún. 21. 
Bágvuj Lajos, A kolozsvári Farkas-utcai református templom 1958. 
évi restaurálása. Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 3. sz. 162— 
170. o. Képekkel . 
Balogh Ernő, A nagygeresdi türelmi-rendeleti (ev.) műemlék templo-
m u n k . Evangélikus Élet (1959) aug. 30. Képpel. 
Bánhegyi László, 115 (Egyszáztizenöt) éves hazánk legrégibbb öntő-
deje. (Ganz Vagon es Gépgyár.) Öntöde (1959) 10. évf. 2—3. 
25—33. o. Képekkel. 
Barokk f reskókat találtak a fülei templomban. Ú j E m b e r (1959) 
15. évf. 30. sz. 
ékés község műemléki és városképi vizsgálata. Készí te t te az É. M. 
Városépítési Tervező Vállalat. Városép. Terv. Váll. házi soksz. 
Bp. 1957 (1959). 102 o. — 29 cm. 
Békés István, Ezer kastély. Népszabadság (1959) aug. 23. Képekkel. 
Békés István, Népi műemlékeink. Népszabadság (1959) okt. 15. 
Képekkel . 
Benczúr László, A cinkotai (ev.) templom 250 éves jubileuma. 
Evangélikus Élet (1959) szept. 20. Képpel. 
Bihari József, Az egri görög sírfeliratok és könyvek. Egr i Pedagó-
giai Főisk. Évkönyve (1959) 5. köt. 
Bogya Géza, Az aszódi (ev.) templom. Evangélikus Éle t (1959) szept. 
6. Képpel . 
Böjtös Sándor, Bakonytamási ősi (ev.) temploma. Evangélikus 
Élet (1959) szept. 27. Képpel. 
Böjtös Sándor, A jubiláló győri (ev.) öregtemplom. Evangélikus Éle t 
(1959) szept. 13. Képpel. 
Böjtös Sándor, Lovászpatonai (ev.) erőd-templom. Evangélikus Élet 
(1959) júl. 12. Képpel . 
A Budai vár házainak 1957. évi műemléki kutatásai . Budapest 
Régiségei X I X . 1959. 301—372. o. Képekkel. (Német nyelvű 
kivonattal.) 
Czagány István, A budavár i Úri utca 31. sz. gótikus palota tudomá-
nyos vizsgálata és rekonstrukciós helyreállítása. Budapest 
Régiségei X I X . 1959. 373—402. o. Képekkel. (Német nyelvű 
kivonattal.) 
Czagány István, A középkori grafikus stílus emlékei a budai vár-
negyed területén. Budapest Régiségei X I X . 1959. 35—56. o. 
Képekkel. (Német nyelvű kivonat.). 
Czigány Béla, Győr műemlékvédelmének tör ténet i vázlata. — Iszto-
ricseszkii ocserk eascsitü hudozsesztvennüh pamjatnikov. Arra-
bona. 1959. 1. köt . 151 — 157. o. Képekkel. — 158. o. 
Czigány Jenő, Sírkövek, síremlékek védelme. Műemlékvédelem 
(1959) 3. évf. 2. sz. 123—124. o. Képpel. —4 
Cs. Katona Imre, A fer tődi (eszterházai) kastély kialakulása. Építés-
és Közlekedéstudományi Közlemények (1959) 3. köt. 1—2. sz. 
77—129. o. Képekkel 
Csákó Gyula, Kemenesmagasi ünnepe. (Ev. templom.) Evangélikus 
Élet (1959) nov. 8. Képpel. 
Cseh István, Múemléktemplomok világítása. Műemlékvédelem (1959) 
3. évf. 3. sz. 173—178. o. Képekkel. 
Cseh István—Kuthy Sándor, Üzletek műemléképületekben. Mű-
emlékvédelem (1959) 3. évf. 3. sz. 159—161. o. Képekkel. 
Dankanits Ádám, Adalék a felenyedi papírmalom történetéhez. 
(Nagyenyed.) Magyar Könyvszemle (1959) 75. évf. 3. sz. 283— 
287. o. 
Dankó Imre, Res taurá l ják a gyulai vára t . Békésmegyei Népújság 
(1959) máj . 26. 
Dercsényi Dezső, Árpád-kori műemlékeink Vas megyében. Vasi 
Szemle (1959) 2. köt . 57—69. o. Képekkel. 
Dercsényi Dezső, Műemlékvédelmünk a soproni helyreállítási m u n k á k 
tükrében. Népszabadság (1959) ápr. 25. 
Détsy Mihály, Beszámoló a sárospataki vár helyreállítási munkáiról . 
Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 2. sz. 89—97. o. Képekkel. 
Détsy Mihály, Az egri vár ábrázolásai a_ gyulai vár X V I — X V I I . 
századi vedutáin. Művészettörténeti Ér tes í tő (1959) 8. évf. 1. 
sz. 44—47. o. Képekkel. 
Détsy Mihály, Középkori részletek feltárása a verpeléti templomon. 
Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 1. sz. 42—44. o. Képekkel. 
Devecser műemléki és városképi vizsgálata. Készítette az É- M. 
Városépítési Tervező Vállalat Börtsök László vezetésével. 
Városép. Terv. Váll. házi soksz. Bp. 1957 (1959). 90 o. — 
29 cm. 
Domanovszky György, Népi műemlékvédelem. Magyar Nemzet (1959) j ú n . 10. 
Dunántuli, A táci templom felszentelése. Reformátusok L a p j a 
(1959) 3. évf. júl. 5. 
Dümmerling Ödön, i f j . , Diósgyőr vára. (Újabb kutatások eredményei.) 
— Komáromy József: "Reneszánsz párkánytöredék a várból . 
Borsodm. ny., Miskolc 1959. 23 o. — 24 cm. 
Entz Géza, Deux pierres sculptées à décor de palmettes de Sződ. — 
K é t palmet ta díszes kő Sződről. A Magyar Nemzeti Múzeum 
Szépművészeti Múzeum Közleményei (1959) 15. sz. 27—33. o. 
Képekkel. — 81—84. o. 
Entz Géza, Jelentés az Országos Műemléki Felügyelőség 1958. évi 
munkájáról . Műemlékvédelem (1959) 3. év f 2. sz. 65—74. o. 
Képekkel. „ „ 
Entz Géza—Szalontai Barnabás, Nyirbátor . Bp. 1959. Képzőművé-
szeti Alap. 61 o. — 20 cm. "(Műemlékeink.) — I s m . : Magyar 
Nemzet (1959) dec. 22. 
Entz Géza, Nyugat i karzatok románkori építészetünkben. Művészet-
történeti Értesí tő (1959) 8. évf. 2—3. sz. 130—142. o. Képek-
kel. 
Entz G[éza], Westemporen in der ungarischen Romanik. Acta 
Históriáé Artiuin (1959) Tom. 6. Fasc. 1—2. 1—19. o. Képek-
kel. 
Eri István—Bálint Alajos, Muhi középkori falu tárgyi emlékei. gL,eszih Andor ásatásai .) Régészeti Füzetek. Ser.: II. , 4. sz. 1959. 
0 o., 18 ábra , 35 t. — 28 cm. Kézirat gyanánt . 
Éri István Nagyvázsony. Képzőművészeti Álap, Bp. 1959, 68. o. 
21 cm. (Műemlékeink.) 
Az 1949. évi 13. sz. t rv . (törvény) érvényesítése. Vasi .Szemle 
(1959) 2. köt . 75. o. 
Fekete Lajos, A két tornyulaki műemlék-templom. Reformátusok 
L a p j a (1959) 3. évf. 31. sz. aug. 2. Képpel. 
Fekete Lajos, A szalonnai (ref.) műemlék-templom. Reformátusok 
Lap ja (1959) 3. évf. 23. sz. jún. 7. Képpel. 
Fekete Lajos, A szamostatárfalvai (ref.) műemlék-templom. Refor-
mátusok Lapja (1959) 3. évf. 29. sz. júl. 19. Képpel. 
Fekete Lajos, A szerencsi (ref.) műemléktemplom. Reformátusok 
Lap ja (1959) 3. évf. 46. sz. nov. 15. Képpel. 
Fekete Lajos, A tunyogi (ref.) műemléktemplom. Reformátusok 
Lap ja (1959) 3. évf. 6. sz. febr. 8. Képpel. 
Fekete Lajos, A vizsolyi (ref.) műemlék-templom. Reformátusok 
Lap ja (1959) 3. évf. 8. sz. febr. 22. Képpel. 
Fekete Lajos, A vizsolyi (ref.) templom falképei. Reformátusok 
Lap ja (1959) 3. évf. 17. sz. ápr . 26. 
Gabos György, Mérnöki fe ladatok a műemlékvédelemmel kapcsolat-
ban . Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 2. sz. 83—88. o. Képekkel. 
Gádor András, Evangélikus műemlékek megóvása. Evangélikus Ele t 
(1959) 27. sz. júl. 5. 
Garami Lajos, Egyliazasdengelegi barokk-templomunk. Evangélikus 
Élet (1959) 49. sz. dec. 6. Képpel. 
G[árdonyi] J[enö], Műemlékeink sorsáról készít tervet az Országos 
Műemlék Felügyelőség. Magyar Nemzet (1959) nov. 27. 
Gárdonyi Jenő, Szeptemberben megkezdik a Vigadó helyreállítását 
és a Haas palota lebontását . Magyar Nemzet (1959) jún . 21. 
Genthon István, Magyarország művészeti emlékei. 1. Dunán tú l . 
Képzőművészeti Alap, Bp. 1959. 444 o. 441 kép — 24 cm. 
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Gergely f f y András, Műemlékvédelmünk a Tanácsköztársaság idején. 
/ Műemlékvédelem (1959) 3. évf . 4. sz. 210—213. o. 
/ / Gerő László, Építészettörténeti és műemlékvédelmi nemzetközi 
együt tműködés. Magyar Tudomány (1959) 66. köt . Ú j folyam, 
4 . 'kö t . 9. sz. 489—490. o. 
Gerö László, Hozzászólás Dobroslavá Menclová: „ E u r ó p a X I V . és 
XV. századi szabályos a lapra jza várpa lo ták" c. cikkéhez. 
Művészettörténeti Értesítő (1959) 8. évf. 1. sz. 78—79. o. 
Képpel. 
Gferő] Lfászló], A műemlék-templomok belső terének világításáról. 
Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 3. sz. 171—172. o. 
j yC,erö László, Építészet i műemlékek feltárása, helyreállítása és védel-
e m me. Műszaki Könyvkiadó, Kossuth ny., Bp. 1959. 426 o., 
354 kép. •— 24 cm. 
Gerö Győző, Hol állott a budai kücsük dzsámi? Budapes t Régiségei 
X I X . 215—219. o. Képekkel. (Francia nyelvű kivonattal . ) 
Gferő] Lfászló], A budai egykori királyi palota helyreállítási munká-
latai . . . Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 3. sz. 177—180. o. 
Képekkel. 
Gerö László, Építészeti felfogásunk alakulása tíz év műemléki 
gyakorla tában. (1949—1959.) Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 
1. sz. 1—10. o. Képekkel. 
Gvörffy György, Pusztaszer. Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 4. sz. 
193—199. o. Képekkel. 
H. Fekete Péter, Vid középkori templomának feltárása. Archaeológiai 
Értesítő ( 1959) 86. köt. 1. sz. 83—86. o. Képekkel. 
Harrach Erzsébet, C., A bozsoki Bat thány-várkasté ly romjának állag-
védelméről. Vasi Szemle (1959) 2. köt. 83—88. old. Képekkel. 
Héjj Miklós, Gótikus faragványok a cseszneki várból. Folia Archaeo-
logica X I . (1959) 135—140. o. Képekkel. (Német nyelvű kivo-
nattal .) 
Helyreáll í tot tak egy híres műemléket . (Budapest, Vár, Kármeli ta 
"kolostor freskói.) Esti Hirlap (1959) márc. 7. 
Hevesy Sándor, Eger építészete a török idők u t á n . Hevesmegyei 
Népújság (1959) okt. 8. 
Hevesy Sándor, Az egri minare t . Hevesmegyei Népújság (1959) 
dec. 19. 
Hevesy Sándor, A „Kacsapar t" tör ténete . Hevesmegyei Népújság 
(1959) ok t . 16.—okt. 17. 
Holl Imre, Jelentés a nyéki kastélyépületek területén 1956-ban vég-
zett hitelesítő ásatásról. Budapest Régiségei X I X . 1959. 273— 
290. o. Képekkel . (Német nyelvű kivonattal.) 
Horányi Mátyás, Eszterházi vigasságok. Akadémiai Kiadó, Bp. 1959. 
269 o., 82 kép (10 színes) — 21 cm. 
Horler Ferenc, Középkori kőfaragó és elhelyező jelek a budavári 
lakónegyed épületein. I I . Budapest Régiségei X I X . 1959. 213— 
214. o. Ábrákkal . (Német nyelvű kivonattal.) 
Horler Miklós, Budapesti műemlékvédelem. Magyar Épí tőművészet 
(1959) 8. évf. 5—6. sz. 192—197. o. Képekkel. 
• ^Alorler Miklós, A műemlékvédelem helye a főváros építési igazga-
^ fásában. ÉjJÍtésügyiSzemle (1959) 4. sz. 1.03—106. o. Képekkel. 
Horváth AndraS, Kéjji (ev.) templomunk PéterlBafT. Evangélikus 
Élet (1959) 31. sz. aug. 2. Képpel . 
Horváth Béla, A miskolci Nemzet i Színház új jáépítése. Borsodi 
Szemle (1959) 3. évf. 6. sz. 1—6. o. Képekkel. 
Horváth Zsóka, Elkészült a Vigadó tanulmányterve. Népszava (1959) 
okt . 15. 
Hungler József, A veszprémi pincékben. Középdunántú l i Napló 
(1959) febr . 22. 
Huszár Lajos, Az érem szerepe a műemlékkuta tásban. Műemlék-
védelem (1959) 3. évf. 4. sz. 218^-224. o. Képpel . 
Ijjas Antal, A pécsi dzsámi csodája. Új Ember (1959) 31. sz. aug. 2. 
Jenei Ferenc, A múzeumépület története. (Gyór.) Arrabona . 1959. 
1. köt . 45—52. o. Kopekkel. 
Jenei Ferenc, Régi győri házak. Képzőművészeti Alap, Bp. 1959. 
48 o. — 21 cm. (Műemlékeink.) — Ism.: —or—: A Könyv-
táros (1959) 9. évf. 8. sz. 637. o. 
Juhász István, A (kecskeméti) Nagytemplom. Kiskunság (1959) 
1—2. sz. (jan.-febr.) 77—84. o. 
K. É., Megifjodik a sárvári Nádasdy-vár . Vas Népe (1959) szept. 25. 
K. L., A t ab i freskók. (Rk. templom.) Katolikus Szó (1959) 3. évf. 
9. sz. á p r . 19. Képekkel. 
Katas Imre, A bélapátfalvai á rpádkor i templom homlokzata . Borsodi 
Szemle (1959) 3. évf. 4. sz. 66—68. o. Képekkel. 
Kalas Imre, A zubogyi középkori templom. Borsodi Szemle (1959) 
3. évf. 1. sz. 64—66. o. Képekkel. 
Kaposvári Gyula, Műemlékek Szolnok megyében. .Szolnoki Múzeum, 
Szolnoki ny . , Szolnok 1959. 4 o., 1 kép. •— 25 cm. (Dolgozatok 
a Szolnoki Múzeum gyűjtőterületéről 2. — Klny . a Jászkunság 
1958. évfolyamából.) 
Kaposvári Gyula, Műemlékek Szolnok megyében I I . Szolnoki 
Múzeum, Szolnok 1959. 4 o., 3 kép •— 25 cm. (Dolgozatok a 
Szolnoki Múzeum gyűjtőterületéről 4.) 
Kaposvári Gyula, Műemlékek Szolnok megyében. (Jászberényi 
ferences templom.) Jászkúnság (1959) 5. évf. 2. sz. 80. o. 
Képekkel . (Klny. is) 
Kaposvari Gyula, Műemlékek Szolnok megyében. (Kunhegyesi ref. 
templom, művelődési ot thon.) Jászkunság (1959) 5. cvf. 3. sz. 
112. o., 11., 12. tábla. (Klny. is) 
Kelemen Ferenc, Egy szép régi makói épület. Százéves a makói járási 
tanácsház. Csongrádmegyei Hir lap (1959) okt . 18. 
Kemény György—Regele Zoltán, A műemlékvédelem mélyépítési és 
alapozási problémáiról. Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 4. sz. 
228—235. o. Képekkel. 
Készül a műemlékek topográfiája. Katolikus Szó (1959) 3. évf. 13. 
sz. jún . 14. 
Kiss Ákos, Veszprém és Komárom megyei renaissancekori kő-
emlékek. Művészettörténeti Értesí tő (1959) 8. évf. 1. sz. 18—27. 
o. Képekkel . 
Korén Emil, A három pecsét gyülekezete. (Kecskeméti ev. templom.) 
Evangél ikus Élet (1959) 48. sz. nov. 29. Képpel. 
Kozák Károly, Háromszög a lapra jzú XVIII . századi épületek Magyar-
országon. Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 3. sz. 142—148. o . 
Képekkel . 
Krámer Mária, Keszeghné, A tuzséri volt Eónyai-kastély. Műemlék-
védelem (1959) 3. évf. 2. sz. 121. o. képekkel. 
Kubinszky Mihály, Romant ikus magyar vasút i épületek. Műemlék-
védelem (1959) 3. évf. 3. sz. 149—158. o. Képekkel. 
Kunszery Ovula, Az Egyetemi templom ú jonnan felfedezett egyházi 
és történelmi ereklyéi. Ú j Ember (1959) 15. évf. 13. sz. márc . 
K[unszery] GyfulaJ, Kiskunfélegyházi képek (Új Ember) 1959. 
46. sz. nov. 15. 
Kuthy Sándor, Békésmegyei (ev.) műemlék-templomunk. Evangé-
likus Élet (1959) 6. sz. febr. 8. Képekkel. 
Kuthy Sándor, A táci re formátus templom. Műemlékvédelem (1959) 
3. évf. 1. sz. 45—46. o. Képekkel. 
Lajos Árpád, Az utolsó faház Domaházán. Borsodi Szemle (1959) 3. 
évf. 6. sz. 63—67. o. Képekkel. 
Levárdy Ferenc, Pannonha lma építéstörténete I—-III. Művészettör-
ténet i Értesítő (1959) 8. évf. 1. sz. 27—43. o. Képekkel., 2—3. 
sz. 101—129. o. Képekkel. , 4. sz. 220—231. o. Képekkel. 
Lipták Gábor, A bala tonkörnyéki romvárak védelme és helyreállítása. 
Népművelés (1959) 6. évf. 3. sz. 16—17. o. Képekkel. 
rA Magyar Építőművészek Szövetségének műemléki bizottsága (mun-
kájáról). Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 1. sz. 48—52. o. 
Magyar Ferenc, Megújí tot t szegletkő. (Jászapáti, rk. templom.) Ú j 
Ember (1959) 39. sz. szept. 27. 
Magyar László, Miről beszélnek a zsámbéki műemlék-templom kövei ? 
Rövidesen befejeződnek az állagmegóvási munkálatok. Pest-
megyei Hirlap (1959) okt . 16. Képpel. 
A Mánfa í templom meg a . . .Baranyai Művelődés (1959) márc. 101 — 
103. o. 
Marjalaki Kiss Lajos, K é t régi miskolci lakóház eltűnése. (Miskolc, 
Széchényi utca 21, 23. sz.) Borsodi Szemle (1959) 3. évf. 6. sz. 
57—58. o. Képpel. 
Maróti János, E rdőkür t kicsiny (ev.) temploma. Evangélikus Élet 
(1959 ) 40. sz. okt . 4. Képpel. 
Megveri Ábel, Alkotókedv és ú j életritmus. (Eovaszpatonai rk. temp-
lom.) Katolikus Szó (1959) 3. évf. 10. sz. m á j u s 3. Képpel. 
Megyeri Abel, A névtelen vár temploma és népe. (Balt.) Katol ikus 
Szó (1959) 3. évf. 18. sz. aug. 23. 
Mencl, Václav, Ké t ősi építészeti emlék Magyarországon (a feldebrői 
templom és a tarnaszentmáriai templom). Művészettörténeti 
Ér tes í tő (1959) 8. évf. 4. sz. 217—220. o. Képekkel. 
Menyhár István, Bánk (ev. temploma). Evangélikus Élet (1959) 46. 
sz. nov. 15. Képpel . 
Mészáros Gyula, Hol vannak Szekszárd műemlékei? Tolnamegyei 
Népújság (1959) j an . 11. 
Mihályfi Ernő, ,,A ku l tú ra vá r a " . (A budai várpalota helyreállításá-
ról és az ezzel kapcsolatos tervekről.) Magyar Nemzet (1959) 
nov. 29. 
Molnár József, A szegedi vár . Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 1. sz. 
22—31. o. Képekkel . 
Molnár József, A sztalakti t-boltozatok szerkezeti és formai meg-jelenése a törökvilág emlékanvagában. Művészettörténeti Ér te -
sítő (1959) 8. évf. 4. sz. 268—274. o. Képekkel. 
Molnár József, Török műemlékeink ablakrácsairól. Műemlékvédelem 
(1959) 3. évf. 4. sz. 225—227. o. Képekkel . 
Molnár Lajos, A dunavecsei református templom. Petőfi Népe (1959) 
nov. 22. Képpel. 
N. L., A műemlékekről és a szegedi műemlékvédelemről. Délmagyar-
ország (1959) júl. 12. 
Nagy Emese, Kuta tások a budaszentlőrinci pálos kolostor területén. 
"Budapest Régiségei X I X . 1959. 291—300. o. Képekkel . 
(Német nyelvű kivonattal . ) 
Nagy Márta, Az orosházi alvégi temető szabadkéményes sírásóháza. 
A Szántó Kovács Múzeum Évkönyve. Orosháza (1959) 189—• 
191. o. Képekkel. 
Németh István, Bonyhádi gót-barokk templomunk. Evangélikus Éle t 
(1959) 30. sz. júl. 26. Képpel. 
Nóvák Elek, A nemeskéri art ikuláris (ev.) templom múl t ja és jelene. 
Evangélikus Élet (1959) 13. sz. márc. 29. Képpel. 
— ó —c., Ahol Rákóczi imádkozott . (Szécsényi ferences templom.) 
Ú j Ember (1959) 36. sz. szept. 6. 
Olasz Ernő, i f j . , Ee le tmentő ásatások Orosháza környékén. Bronz-
kori telep és Árpád-kori temető Orosháza ha tárában. A Szántó 
Kovács Múzeum Evkönyve . Orosháza (1959) 1—11. o. 
Országos Építésügyi Szabályzat . I . köt. : Városrendezési és műemlék-
védelmi előírások. (Javaslat.) Építésügyi Minisztérium Doku-
mentációs és Nyomta tványe l l á tó Vállalat , Bp. 1959. 276 o. 
— 30 cm. 
P. F., Tizenkét vára t , t izennyolc kastélyt, harminckét egyházi mű-
emléket áll í tanak helyre az idén. Est i Hi r lap (1959) ápr . 16. 
Papp Oszkár, Falképfeltárásokról. Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 3. 
sz. 135—141. old. Képekkel. 4. sz. 214—217. o. Képekkel. 
Parádi Nándor, Beszámoló a pécsi Tet tyén 1957. évben végzet t 
ásatásról. (Szathmáry György palotájáról.) A Janus Pannonius 
Múzeum É v k ö n y v e 1958. Pécs (195'9) 129—134. o., 3 mell . 
(Német nyelvű kivonattal . ) 
Patay Pál, A b'ujáki vár . Képzőművészeti Alap, Athenaeum ny., Bp . 
1959. 39 o. —20 cm. (Műemlékeink.) 
Pereházv Károly, Tabán . Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 3. sz. 180— 
182. o. Képekkel. 
Possonyi László, Aranytemplom az aranyhomokon. (Nyírbátor.) Ú j 
Ember (1959) 8. sz. febr. 22. 
Possonyi László, Vásonkő feltámasztása. (Nagyvázsony.) Ú j E m b e r 
(1959) 33—34. sz. aug. 16, 23. 
Rózsa György, Régi várképek. Történeti Múzeum házi soksz. Bp . 
1959. 20 o., 22 t . — 30 cm. (A Magyar Nemzeti Múzeum tör-
téneti emlékei.) 
Sallay Marianna, A fer tődi Eszterházy-kastély. Képzőművészeti 
Alap, Athenaeum ny., Bp. 1959. 42 o". — 20 cm. (Műemlékeink.) 
— Ism.: — o —: A Könyvtáros (1959) 9. évf. 10. sz. 796. o. 
Sallay Marianne, A kolozsvári szent Mihály templom helyreállítása. 
Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 1. sz. 53—54. o. Képekkel. 
Sárközi Andorné, A miskolci „Kossuth ovoda" . Borsodi Szemle (1959) 
3. évf. 1. sz. 14. 
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Sedlmayr János, Egy műemléki lakóház ku ta tása (Sopron, Kolostor-
utca 5.). Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 2. sz. 98—100. o. 
Képekkel. 
Sedlmayr János, A kőszegi Jurisich-vár helyreállítása. Vasi Szemle 
(1959) 2. köt . 77—82. old. Képekkel. 
Semsey Andor, Rómer Flórissal a Balaton környék pusztuló mű-
emlékei nvomában . Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 3. sz. 129— 
134. o. Képekkel . 
Sinkó Ferenc, A devecseri (rk.) templom tanulságai. Ú j Ember (1959) 
45. sz. nov. 8. 
Síinkó] F[erenc], A százhatvanéves Józsefvárosi-templom. Ú j 
Ember (1959) 20. sz. máj . 17. 
Sinkó Ferenc, A zsámbéki romtemplomért . U j Ember (1959) 4. sz. jan. 25. 
Sódor Alajos, Zsámbékon. Jövő Mérnöke (1959) dec. 19. Képekkel. 
Sümegi István, Középkori (ev.) templomunk Kővágóörsön. Evan-
gélikus Élet (1959) 38. sz. szept. 20. Képpel. 
Sz. E-, Nagv templom — nagy gondja . (Vál rk. templom.) Új Ember 
(1959) 1. sz. jan . 4. 
Szabó Erzsébet, A pesti Ferences templom. Képzőművészeti Alap, 
Athenaeum ny., Bp. 1959. 34 o. — 20 cm. (Műemlékeink.) •— 
Ism.: — o —: A Könyvtáros (1959) 9. évf. 8. sz. 636—637. o. 
Szabó József, Balassagyarmati (ev.) műemléktemplom. Evangélikus 
Élet (1959) 45. sz. nov. 8. Képpel. 
Szabó József, Nógrádi harangok. Evangélikus Élet (1959) 27. sz. júl. 5. 
Szakái Ernő, Jelentés a bélapátfalvi munkálatokról . Műemlékvéde-
lem (1959) 3. évf. 3. sz. 200—209. o. Képekkel. 
Szakái Ernő, Mátyás király oroszlános díszkút jának rekonstrukciója. 
Művészettörténeti Értesítő (1959) 8. évf. 4. sz. 232—249. o. 
Képekkel. 
Szakái Ernő, A sopronbánfalvi gótikus templom helyreállításáról. 
Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 2. sz. 75—82. o. Képekkel. 
Szanyi József, A visegrádi alsóvár. Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 
1. sz. 11—21. o. Képekkel. 
Szele Lajos, Adat a kurucdombi szélmalom történetéhez. Soproni 
Szemle (1959) 13. évf. 4. sz. 375. o. 
[-tényi], „Fejér v á r " középkori m ú l t j á t idézi a most felfedezett 
t i tkos váralagút . Fejérmegyei Hi r lap (1959) nov. 28. 
Tompos Erzsébet, Csíemeginé], A szentendrei plébániatemplom 
építéstörténete. Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetem 
Tudományos Közleményei Bp. (1959) 5. köt . 1. sz. 109—150. 
o. Képekkel. 
Tóth János, Az 1958. évi műemlékkuta tás mérlege. Építésügyi 
Szemig (1959) 3. sz. 76—79. o. Képekkel. 
UzsFïïT András, A győri múzeum rövid története 1859—1959. — 
Kurze Geschichte des Győrer Museums 1859—1959. Arrabona. 
1959. 1. köt . 27—31—32—37. o. 
V. M., Az Egyetemi Könvvtá r előcsarnokának restaurálása. Könyv-
ba rá t (1959) 9. évf. 7. sz. 317—318. o. 
Vajkai Aurél, Műemlékvédelem és városfejlesztés. Középdunántúl i 
Napló (195») o E r T T ~ 
Velösy Béla, Hozzászólás a Jurisich-vár sorsához. Műemlékvédelem 
(1959) 3. évf. 1. sz. 65. o. 
Voit Pál, .Szentendre művészeti emlékei. Akadémiai Kiadó, Akadé-
miai ny., Bp. 1959. 57—128. o. —30 cm. — (Kluy. Pest 
megyei műemlékei c. kiadványból.) 
Weltler Rezső, Evangélikus templomunk Sopron városában. Evangé-
likus Élet (1959) 41. sz. okt. 11. Képekkel. 
(— y—), A diósgyőri vár helyreállításáról. Borsodi Szemle (1959) 3. 
évt. 4. sz. 64—65. o. 
—y—, Restaurál ják a pásztói középkori templomot. Ú j Ember (1959) 
41. sz. okt. 11. 
Záhonyi Ferenc, Megújuló csárdák. Középdunán túli Napló (1959) 
dec. 31. 
Zsindely Endre, A péceli Ráday-kastély. Képzőművészeti Alap, 
Athenaeum ny, Bp. 1959. 33*old. — 20 cm. (Műemlékeink.) — 
Ism. : Nyiri Sándor : Református Egyház (1959) 18. sz. szept. 
15. 396. o. 
K E R T M Ű V É S Z E T 
Balogh András, A múl t század kert tervező művészetéről. Mező-
gazdasági Kiadó, Alföldi ny. Debrecen., Bp.,1959. 27 o . — 24 
cm. (A Kertészeti és Szőlészeti Főiskola Évkönyve. 22. évf. 
6/7.) 
Csorna Antal, Hangula tos udvarker tek a budai varban. Műemlék-
védelem (1959) 3. évf. 1. sz. 32—41. o. Képekkel. 
Jancsó Vilmos, Budapest i zöldterületek. Magyar Építőművészet 
(1959) 8. évf. 5—6. sz. 198—201. old. Képetke l . 
SZOBRÁSZAT 
Aggházy Mária, A barokk szobrászat Magyarországon. Akadémiai 
Kiadó, Akadémiai ny., Bp. 1959. 29 o., 238 kép, 16 színes t . — 
25 cm. 
Aggházy Mária, A barokk szobrászat Magyarországon. 1—3. köt. 
Akadémiai Kiadó, Akadémiai ny. , Bp. 1959. 1. k.: 303 o., 
2. k.: 381 o., 3. k . : 14 old., 283 kép, 16 színes t . — 25 cm. 
Aggházy Mária, G., Deux sculpteurs inconnus, Antoine Marschal et 
Jean Kutschera . — Marschal Anta l és Kutschera János, két 
ismeretlen szobrász. A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművészeti 
Múzeum Közleményei (1959) 15. sz. 55—57. o. Képekkel. — 
95—96. o. 
Aradi Nóra, Küzdelem a korszerű szobrászat formanyelvéért . Élet 
és Irodalom (1959) júl. 24. Képekkel . 
Artner Tivadar, A Mártir-emlékmű alkotói (Olcsai-Kiss Zoltán, 
Korner József). É le t és Irodalom (1959) ápr . 3. Képpel. 
B. £ . , Bemuta t j uk Pá tzay Pál Derkovits-szobrát. Ország-Világ 
(1959) júl. 1. Képpel. 
Balla Ernő, Negyedmillió lírát nyer t a „Tihanv l ánya" (Borsos 
Miklós). Ország-Világ (1959) júl . 29. Képpel." 
Balogh Jolán, L'origine du style des sculptures en bois de la Hongrie 
médiévale. I I . Acta Históriáé Art ium (1959) T o m . 6. Fase. 
1—2. 21—31. o. Képekkel. 
Borsos Miklós második dí ja t nyer t a carrarai szobrászversenyen. 
Es t i Hi r lap (1959) júl. 23. 
Budapest i szobrászművész (Konyarcsik János) készíti az ú j győri 
szovjet emlékművet . Kisalföld (1959) okt . 31. 
Csatkai Endre, Huber József mesterműve a budai vízivárosi temető-
ben. Művészettörténeti Ér tes í tő (1959) 8. évf. 2—3. sz. 155.old. 
— cs —[Cselényi József[, Műteremlátogatás. (Simon Ferenc szobrász-
művésznél* Szolnokon.) Szolnokmegyei Néplap (1959) márc. 8. 
Képpel . 
d. t., Egerben, Sztalinvárosban á l l í t ják fel Laborcz Ferencz szobrait. 
(Fazola Henrik szobor.) Es t i Hirlap (1959) áp r . 9. 
Dénes Gizella, Emlékezés a szászvári faragógyerekre. (Kiss György 
1852—1919.) Ú j Ember (1959) 15. évf. 42. sz. okt . 18. 
Díszkút és szoborpályázat eredménye. Népszava (1959) nov. 29. 
Dózsa György, Marx, Engels emlékmű készül, a Liszt Ferenc téren 
lesz az Ády-szobor, több szobrot kapnak a munkáskerületek. 
Népszava (1959) febr. 5. 
Döntö t t a bíráló bizottság az Ady-szobor ügyében. Csorba Géza 
szobortervét javasolja kivitelezésre. Magyar Nemzet (1959) jan . 
17. Képpel . 
Dutka Mária, A jövőbe néznek. Beszélgetés a Mártir-emlékmű 
Kossuth-d í jas alkotóival. (Olcsai-Kiss Zoltán, Körner József.) 
Magyar Nemzet (1959) márc . 15. Képekkel. 
Dutka Mária, Nag5~obb felelősség művésznek lenni ma , mint bár-
mikor . . . Beszélgetés az újpes t i Tanácsköztársasági-emlékmű 
szobrászával (Gyenes Tamás) . Magyar Nemzet (1959) márc. 8. 
Képpel . 
Dutka Mária, Nem a művészet történetnek akarok dolgozni, 
hanem koromnak . . . Lá toga tás a készülő Tanácsköztársaság-
emlékmű szobrászánál (Kiss István). Magyar Nemzet (1959) 
febr. 8. KépPel. 
Dutka Mária, „őszinteség, odaadás, emberség és tehetség kérdése, 
milyen lesz a jövő művészete . . . " Mikus Sándor tanácsköztár-
sasági emlékművet készít Veszprém városának. Magvar Nemzet 
(1959) márc. 1. 
Dutka Mária, Palócföld szobrászmesemondója. Lá toga tás id. Szabó 
I s tván Kossuth-díjas népművésznél. Magyar Nemzet (1959) 
márc . 17. 
dfutka] m [ária], Tanácsköztársasági emlékművéről beszél Makrisz 
Agamemnon. Magyar Nemzet (1959) febr. 22. Képpel . 
Egy dombormű hősei. (Kerényi Jenő Kossuth-díjas szobrászművész 
alkotása a győri állomás homlokzatán.) Kisalföld (1959) dec. 
4. Képpel . 
Elkészült a La t inka szobor. Magyar I f júság (1959) jún . 27. Képpel. 
Előre lá thatóan augusztusban a v a t j á k fel a kecskeméti tanácsköz-
társasági emlékművet. Petőfi Népe (1959) febr. 3. 
Fa rkas Aladár műtermében. Es t i Hir lap (1959) febr. 15. Képekkel. 
Félszáznál több szobrot, domborművet helyeztek el az idén Buda-
pesten. Népszabadság (1959) nov. 27. 
Gách Marianne, Egy óra Ferenczy Béninél. Nők L a p j a (1959) ápr . 
22. Képekkel. " 
Gazda József, Puskás Sándor ú j szobrairól. Szolnokmegyei Néplap 
(1959) ápr . 18. 
Genthon I[stván], Béni Ferenczy. Acta Históriáé Ar t ium (1959) 
Tom. 6. Fase. 1—2. 193—214. old. Képekkel. 
Gyöngyösi Nándor, Mikus Sándor szobrászművész modellről, termé-
szetről, formáról, lényegről. Ország-Világ (1959) nov. 11. 
Képekkel . 
Gyöngyösi Nándor, A munkásosztály szobrásza. Kiss I s tván a Tanács-
köztársasági Emlékmű pályázat nyertese. É le t és Irodalom 
(1959) márc. 20. Képpel. 
Halmi János, Három szobor - - tanulságokkal. (A kiskunfélegyházai 
Móra, a makói József Att i la és a szegedi Juliász Gyula szobrok-
ról.) Délmagyarország (1959) okt . 24. Képekkel . " 
[havas] [Havas Lujza], Olcsai Kiss Zoltán és Korner József. Nép-
szava (1959) márc. 17. 
Hegyi Füstös István, Képsor Medgyessy Ferenc életéből. Ország-
Világ (1959) febr. 11. Képekkel. 
Hetvenöt éves megyénk szülötte Kisfaludi Stróbl Zsigmond. Zalai 
Hir lap (1959) júl. 2. 
Izsó Miklós levelei. Összegyűjtötte és saj tó alá rendezte Soós Gyula. 
Bp. 1958 (1959). Muzeumok Központi P ropaganda Irodája. 
143 o„ 8 kép. — 21 cm. (Magyar művészek levelei 1.) Ism.: 
Népszabadság (1958) dec. 18. 
Jakab Géza—Bánhidi Tibor, Évtizedek óta áll Zalaegerszegen a 
Magyar Tanácsköztársaság egyik leghíresebb emlékszobra. 
(Istók János szobrászművész.) Zalai Hir lap (1959) márc. 20. 
Képpel . 
Jánosy István, Ferenczy Béni művészete. (Élmények, gondolatok 
egy éle tmű szemléletében.) Kor tá r s (1959) febr. 203—211. o. 
Képpel . 
K. J., Bányászok szobrásza, (id. Szabó István népművész.) Népmű-
velés (1959) 6. évf. 5. sz. 19. o. Képekkel. 
Kádár Zoltán, Medgyessy Ferenc (1881—1958 . Alföld (1959) 9. évf. 
1. sz. 112—116. o. 
Kádár Zoltán, Ú j szobrokkal szépül a nagyerdei p a r k (Debrecen). 
Hajdú-Biharmegyei Napló (1959) dec. 3. 
Kisfaludi Stróbl Zsigmond kitüntetése. Pestmegyei Hir lap (1959) júl. 1. Képekkel. 
[kiss], Szobrok rongyból (Braun Júlia szobrászművész). Es t i 
Hirlair (1959) má j . 7. Képpel . 
Kocsis Sándor, Mikus Sándor szobrászművész műtermében. Nép-
szabadság (1959) aug. 7. Képpel. 
Kovács Béla, Idősb Szabó I s tván szobrászművész —• a Szovjetunió 
érdemes bányásza. Ország-Világ (1959) szept. 9. Képekkel. 
Kovács Gyula, Hétvégi látogatáson: Vedres Márknál . Magyar 
I f júság (1959) ápr . 25. Képpel . 
Kovács László, Vasgyári szobrászok. (Diósgyőri Lenin-Kohászati 
Műveknél.) Északmagyarország (1959) márc. 20. 
Kőműves Gyula, A mester és alkotásai. Szabad Föld (1959) febr. 1. 
Képekkel . 
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L. I., Kisfaludi Stróbl Zsigmond hetvenöt éves. Népszabadság (1959) júl . 1. Képpel. 
L. / . , Köl tő a viharban. Csorba Géza szobrászművész pályadíjnyertes 
Ady-emlékművének keletkezéséről. Népszabadság (1959) jan.22. 
Képpel . 
László Gyula, Medgyessy Fe renc szobrai és az építészet. Magyar 
Építőművészet (1959) 8. évf. 3—4. sz. 129—132. o. Képek-
kel. 
Lengyel Géza, Ferenczy I s tván és Rudnay Sándor hercegprímás leve-
lezése. Művészettörténeti Értesítő (1959) 8. évf. 2—3. sz. 
157—162.0. 
Lengyel István, „Az igazi művészet a népnek szól s a népért va ló" 
Az örökérvényű művészetről , a munka öröméről beszél 75. 
születésnapján Kisfaludi Stróbl Zsigmond. É ' e t és Irodalom 
(1959) júl. 3. Képpel. 
Lovasszobrot kap Kazincbarcika (Buzi Barna szobrászművész al-
kotása.) Hétfői Hirek (1959) jún. 8. 
Lukács Tibor, A bolgár cár — és Marx Károly (Beck Ö. Fülöp szob-
rászművészről). Ország-Világ (1959) ápr. I. Képekkel. 
Lukin László, A zengő anyag művészé. (Ferenczy Béninek a muzsi-
káva l kapcsolatos műveiről .) Muzsika (1959) 2. évf. 9. sz. 35— 
36. o. 
Matzkó Emma, Az eszme győzelme — bronzba öntve. Inter jú Mikus 
Sándor Kossuth-díjas szobrászművésszel. Középdunántúli 
Napló (1959) márc. 23. 
Medgyessy Ferenc. Esti H i r l a p (1959) jan. 28. — Magyar Nemzet 
(1959) ápr . 21. — P a j t á s (1959) aug. 12. Képpel . 
Megkezdődött a nagykanizsai Szabadság emlékmű újjáépítése. 
(Farkas Aladár szobrászművész.) Zalai Hi r lap (1959) ápr. 17. 
Mihulyfi Ernő, Szobrot Móricz Zsigmondnak. (Csorba Géza kapo t t 
megbízást, hogy készítse el a szobrot.) Magyar Nemzet (1959) jún . 28. 
Nemzetközi kiállításra kerül egy fiatal szegedi fafaragóművész ú j 
a lkotása. (M. Nagy Sándor . ) Délmagyarország (1959) máj . 13. 
Képpel . 
[nótij, A Munka Vörös Zászló Érdemrendjével t ün te t t ék ki a 75 éves 
Kisfaludi Stróbl Zsigmondot. Esti Hirlap (1959) júl. 1. Kép-
pel. 
November 18-án avat ják a Liszt Ferenc téri Ady-szobrot (Csorba 
Géza alkotása). Esti H i r l a p (1959) okt. 17. 
Novemberben állítják fel A d y Endre négyméteres bronzszobrát a 
Liszt Ferenc téren. Népszabadság (1959) jún . 24. 
Ős Napkele t nem ilyennek á lmodta . Az Ady-pályázat 77 szobra. 
Magyar Nemzet (1959) j an . 25. 
Öt ú j a b b emlékművel gazdagodik a Művészsétány. Magyar Nemzet 
(1959) ápr . 11. 
[ — p , — n ] , A hetvenötéves Kisfaludi-Stróbl Zsigmond. Csongrád-
megyei Hirlap (1959) febr . 1. Képekkel. 
Palásti László, Aki az anekdotázásban is művész. (Műteremlátogatás 
Kisfaludi Stróbl Zsigmondnál.) Ország-Világ (1959) nov. 15. 
Képekkel . 
Pataky, Mme Denis : L ' a r t plast ique de Gyula Derkovits. — Der-
kovi ts Gyula plasztikai alkotasai. A Magyar Nemzeti Galéria 
Közleményei (1959) 1. sz.97—103. o. Képekkel. — 171 — 173. o. 
Radocsay, Denis, Sur quelques s ta tues de bois gothiques. — Néhány 
gót ikus faszoborról. A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművészeti 
Múzeum Közleményei (1959) 14. sz. 35—46. o. Képekkel. — 
118—123. o. 
R u f f y Péter, Hetvenöt éves Kisfaludi-Stróbl Zsigmond. Magyar 
Nemzet (1959) júl. 1. , 
R u f f y Péter, Portré a szobrászról. (Somogyi József szobrászművész.) 
Magyar Nemzet (1959) j an . 11. Képekkel. 
— So —, Idős Szabó I s tván Kossuth-díjas művész. Nógrádi Nép-
ú j ság (1959) márc. 14. Képpel . 
Sok ú j szobrot fejeztek be a magyar képzőművészek az év első hó-
nap ja iban . Népszabadság (1959) jún. 16. 
Soós Gyula, Les statues de François Medgyessy. — Medgyessy 
l ' e renc szobrai. A Magyar Nemzeti Galéria Közleményei ( 1959) 
1. sz. 73—76. o. Képekkel . — 159—160. o. 
Soós Gyula, Néhány hellenisztikus előkép Ferenczy István szobor-
kompozícióihoz. Művészettörténeti Értesitő (1959) 8. évf. 1. sz. 
68—75. o. Képekkel. 
Szabó Endre, Gondolatok egy szobor kompozíció előtt (Kues Béla 
szobrászművészről). Csongrádmegyei Hir lap (1959) márc. 20. 
Szabó Endre, Műteremlátogatáson Kues Béla szobrászművésznél. 
Öntik már a Tanácsköztársaság (hódmező) vásárhelyi emlék-
művé t . Csongrádmegyei Hi r l ap (1959) febr. 22. Képpel. 
Szamos Rudolf, Kossuth-díjasaink — Idős Szabó I s t ván — a bányász-
sors fába örökítője. E le t és Irodalom (1959) m á j . 22. 
Szobrászaink munkában. Es t i Hir lap (1959) márc . 4. 
A Szovjetunióban melegen ünnepelték a 75 éves Kisfaludi Stróbl 
Zsigmondot. Élet és I roda lom (1959) júl. 17. 
Születő szobrok (Berki N á n d o r szobrászművész ú j munkáiról). 
Keletmagyarország (1959) júl . 24. 
Támás István, Carrara és T ihany . Látogatás Borsos Miklós szobrász-
művésznél. Magyar N e m z e t (1959) szept. 6. Képpel. 
TApai Antal szobrászművész: Szobrot öntünk Szegeden. Délmagyar-
ország (1959) júl. 22. 
Timár Ede, „Számomra a mozgalmi és a művészet i munka egyet j e len t . " Beszélgetés a nagykanizsai szovjet hősi emlékmű alko-
tó jával , Farkas Aladárral. Zalai Hirlap (1959) má j . 6. Képpel. 
Tóth Ervin, Kisfaludi Stróbl Zsigmond 75 éves. Hajdu-Biharmegyei 
Napló (1959) febr. 1., júl . 2. 
Tóth Ervin, Medgyessy Ferenc rajzairól. Hajdu-Biharmegyei Napló 
(1959) nov. 15. Kcppel. 
Tóth Ervin, Rodin népszerűsége nem volt nagyobb . . . Bemard 
Shaw Kisfaludi Stróbl Zsigmondról. Hajdu-Biharmegyei Napló 
(1959) szept. 6. Képpel. 
[U. M.J, Felállították az első postás szobrot (székesfehérvári vasút i 
pá lyaudvar postahivatala előtt, Stückert Károly soproni 
szobrászművész alkotása). Népszava (1959) aug . 8. Képpel. 
U j Madonna-szobor Kispesten (Szappanos Béla szobrászművész al-
kotása) . Katolikus Szó (1959) 3. évf. 18. sz. aug. 23. — képe: 
19. sz. szept. 6. 
Az (Bp.) Újpes t i Tanácsköztársaság emlékmű. (Gyenes Tamás 
szobrászművész.) Jövő Mérnöke (1959) 6. évf. 15. sz. ápr . 13. 
Képpel. 
Ú j szobrokat ál l í tanak fel a fővárosban. Népszava (1959) nov. 1. 
Várkonyi Judit, Sűrí tet t pillanatok (Makrisz Agamemnon szobrász-
művészről). Kisalföld (1959) okt . 1. Képpel. 
Vásárhelyi Julia, Fadrusz János leveleiből. Művészettörténeti Ér te -
sítő (1959) 8. évf. 1. sz. 82. o. 
Vayer Laiosné, Petőfi Sándor első szobra •—Alexy Károly ismeretlen 
alkotása. A Petőfi Irodalmi Múzeum Évkönyve (1959) 37—41. 
o. Képekkel. (Orosz- és francianyelvű kivonattal.) 
Veres Péter, Medgyessy Ferencről. (László Gyulának.) Kor társ (1959) 
3. évf. 9. sz. 365—373. o . 
F E S T É S Z E T 
A. T., Ot thonná varázsolni az á rva gyermekek lakhelyét. A fót i 
gyermekváros falképeiről. Hétfői Hirek (1959) aug. 24. 
Az alföldi p ik túra — társadalmi kérdés. Kétnapos országos képző-
művészeti ankét Hódmezővásárhelyen. Csongrádmegyei Hirlap 
(1959) jún . 2. Képekkel. 
Almási Gyula Béla, Egy nem Vásárhelyt élő, de vásárhelyinek szá-
mító festőművészről. Csongrádmegyei Hirlap (1959) szept. 13. 
Almási Gyula Béla, A nép szolgálatában. Tornyosi János születése 
90. évfordulójára. Csongrádmegyei Hir lap (1959) jan. 18. 
Képpel. 
—bj— —, Megyei képzőművészek arcképcsarnoka X. Andráskó 
István. Komárom Megyei Dolgozók Lap ja (1959) ápr . 22. 
Képpel. 
B. T., Egy bányászfestő műtermében. (Gáspár Sándor.) Fejérmegyei 
Hirlaç (1959) febr. 24. 
Balla Ernő, Képe t szeretnék festeni felszabadulásunkról — mondja 
Kristóf téri műtermében Sarkantyú Simon. Ország-Világ (1959) 
febr. 11. Képekkel. 
Balla Ernő, Születésnapi látogatás a 94 éves Csók Is tvánnál . Es t i 
Hirlap (1959) febr. 14. 
Bartha Tibor, Beszélgetés a festők „aranykulcsáról" . (Székesfehérvár, 
Kiss Is tván festőművész.) Fejérmegyei Hirlap (1959) jan . 13. 
Baskai Ernöné, Lötz Károly (1833—19Ö4). Hevesmegyei Népújság 
(1959) okt . 15. 
Bence Gyula, Koszta József emlékezete. Ra jz tan í tás (1959) 1. évf. 5. 
sz. 16. old. 
Bence Gyula, Nagy-Balogh János emlékére. Rajz taní tás (1959) 1. évf. 
3. sz. 30—31. o. 
Benedek Miklós, Tár la t után, pihenőben . . . Portrévázlat Vati József 
festőművészről. Északmagyarország (1959) nov. 13. 
Bényi László, Koszta József Képzőműveszet i Alap, Bp. 1959. 66 
o., 72 kép (4 színes) — 25 cm. (Magyar mesterek.) — Ism.: 
K. É-: A Könyvtá ros (1959) 9. évf. 6. sz. 477—478. o. 
Berkovits Ilona, Egy Corvina minia tura . Művészettörténeti Értesítő 
(1959) 8. évf. 4. sz. 250—259. o. Képekkel. 
Bieliczky Sándor, Vaskúttól- Balatonkeneséig. Látogatás Weintráger 
Adolf vaskút i festőművésznél. Petőf i Népe (1959) aug. 7. 
Cs. / . , Tiszapart és a nagyvilág. (Kecskemét, Bozsó János festő-
művész.) Petőfi Népe (1959) jan . 1. Képpel. 
Cs. Nagy István, Derkovits köszöntése (vers). Vasi Szemle (1959) 1. 
köt. 33—34. o. Képpel. 
Csáky Lajos, A t á j és az ember. Műteremlátogatáson Goór Imrénél. 
Petőfi Népe (1959) dec. 20. Képpel. 
•—cs — [Cselényi József], Műteremlátogatás Bótos Sándor Munkácsy-
díjas festőművész műtermében. Szolnokmegyei Néplap (1959) 
10. sz. jan . 11. 7. o. 
—cs— [Cselényi József], Műteremlátogatás Chiovini Ferenc szolnoki 
festőművész műtermében. Szolnokmegyei Néplap (1959) 21. sz. 
6. o. 
•—cs— [Cselényi József], Műteremlátogatás a Meggyes festőművész-
házaspár szolnoki ot thonában. (M. László.) Szolnokmegyei Nép-
lap (1959) febr . 8. 6. o. 
—cs— [Cselényi József], Műteremlátogatás Mészáros Lajos szolnoki 
festőművész műtermében. Szolnokmegyei Néplap (1959) ápr.4. 
— cselényi — [József], Pécsi festőművész Szolnokon (Haraszti Pál). 
Szolnokmegyei Néplap (1959) aug. 25. Képpel. 
— cselényi — [József], Műteremlátogatás Nagy Sándor szolnoki 
festőművésznél. Szolnokmegyei Néplap (1959) szept. 16. Kép-
pel. 
— cselényi — [József], Vendég a szolnoki Művésztelepen. Látogatás 
Benedek Jenő Kossuth- és Munkácsy-díjas festőművésznél. 
Szolnokmegyei Néplap (1959) aug. 1. Képpel . 
D. I., „Egy életre kijelölte u tamat , e ldöntöt te sorsomat a dicsőséges 
Tanácsköztársaság". Látogatás É k Sándor Kossuth-díjas festő-
művésznél. Kőbányai Textil (1959) márc. 31. 
•— di —, Emlékezés Derkovits Gyulára, a magyar proletáriátus nagy 
művészére. Dunántúl i Napló (1959) ápr . 12. 
Demeter Imre, Színházi beszélgetés Berná th Auréllal. Fi lm, Színház, 
Muzsika (1959) jan. 30. 
Dénes Zsófia, Egv magyar festő Párizsban — Vértes Marcell. Élet és 
Irodalom (1959) máj . 22. 
Derkovits Gyuláné, Vallomások 1919-ről. Derkovits Gyula elindulása. 
Magyar Nemzet (1959) febr. 15. Képpel . 
Dési-Huber Istvánné, Megjegyzések egy beszélgetéshez. Magyar 
Nemzet (1959) febr. 24. 
Dévényi Iván, Húsz éve halt meg Vaszary János festőművész. 
Komárom Megyei Dolgozók L a p j a (1959) ápr . 18. 
Dévényi Iván, Csontváry Tivadar. Vigília (1959) 24. évf. 9. sz. 
535—544. o. 
d. m. [Dutka Mária], Az első szabad m á j u s 1. emlékeiről beszél Pór 
Bertalan. Magyar Nemzet (1959) m á j . 1. 
d. m. [Dutka Mária], Műtermi beszélgetés Beck Judi t ta l lengyel-
országi kiállításairól. Magyar Nemzet (1959) okt. 23. 
Dutka Mária, Uitz Béla új ra i t thon. Magyar Nemzet (1959) márc.25. 
E g y kép születése (Derkovits Gyula: Nemzedékek). — Derkovits 
Viktoria emlékeiből. Magyar I f júság (1959) má j . 30. Képpel . 
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Elek László, Megyénkből származó festők a múlt század második 
felében. (Haan Antal, Gyulai László, Jankó János , Jan ty ik 
Mátyás, Oskó Lajos). Békésmegvei Népújság (1959) febr. 13. 
Elek László, Orlai Petrich Soma (1&22—1880). Békésmegyei Nép-
újság (1959) febr. 1. 
Az 1959. évi szombathelyi Derkovits-ünnepségek. — Emlékbeszéd 
Vas megye Tanácsa 1959. június 21-i ünnepi ülésén. í r t a és el-
mondta Gosztonyi János. Vasi Szemle (1959) 1. köt . 53—59. 
0. Képpel . 
[ f . a.], Maulbertsch Antal. Hevesmegyei Népújság (1959) febr 7. 
Farkas Zoltán, Egry József (1883—1951). Képzőművészeti Alap, 
Kossuth ny. , Bp. 1959. 25 o. — 17 cm. (A művészet kiskönyv-
tá ra 15.) — Ism. : —o—: A Könyvtáros (1959) 9. évf. 12. sz. 
957. o. Sarkadiné Hárs É v a : Jelenkor (1959) 2. évf. 6. sz. 124— 
125. o. — Tüskés Tibor: Dunántúl i Napló (1959) okt . 13. 
Fazekas Mátyás, Veresegyház — Páris — Veresegyház. (Hajósi 
Antal festőművészről.) Pestmegyei Hírlap (1959) ökt . 7. Képek-
kel. 
Fehér Kálmán, A cél felé nehéz az ú t . (Babócsa, Vezér Dezső festő-
művész.) Somogyi Néplap (1959) márc. 15. Képekkel . 
Fehér Pál, A soproni Horváth Józsefnél. Kisalföld (1959) jún . 21. 
Fenyves György, Három Derkovits-ösztöndíjas (Orosz János , Hock 
Ferenc festőművész, Gacs Gábor grafikus). Magvar I f júság 
(1959) febr. 7. képekkel. 
A forradalom festője (Uitz Béla). Rádió és Televízió Újság (1959) 
márc. 
(g. ».), Vasárnap délelőtti lá togatás Domanovszky Endrénél . Magyar 
Nemzet (1959) febr. 25. 
Goda Gábor, Naplófüzetemből. Vedres Márkról. Éle t és Irodalom 
(1959) 3. évf. 37. sz. 3—4. old. 
Gulyás Sándor, Merre ta r t megyénk festészete, s a b b a n is merre 
L ip ták Pálé? Békésmegyei Népújság (1959) jan . 18. 
György István, Lá togatás Bernáth Aurélnál. Népszabadság (1959) jan. 11. 
[h],Dési H u b e r I s tván: A kubikus. Népszava (1959) febr. 25. 
Képpel. 
h. L, Egy képzőművész sikere — és néhány jogos panasz. (Kerti 
Károly festőművészről.) Komárom Megyei Dolgozók Lap ja 
(1959) júl . 11. 
[halacsi], Szentendrei képeit á l l í t ja ki Párizsban Czóbel Béla. Es t i 
Hir lap (1959) szept. 4. Képpel. 
Hamar Imre, Lá togatás Zágon Gyula festőművésznél. Dunántúl i 
Napló (1959) ápr . 12. 
Hargita István, Derkovits Gyula. Születésének 65. évfordulójára. 
Zalai Hi r lap (1959) ápr . "12. 
Hárs Éva, Sarkadmé, Zsolnay Vilmos, a festő. A J a n u s Pannonius 
Múzeum Évkönyve 1958 Pécs. (1959) 197—199. o. Képekkel. 
(Német nyelvű kivonattal.) 
Heltai Nándor, „Szegény emberek életének festője" — Fényes Adolf 
1867- 1945. Petőfi Népe (1959) nov. 29. Képpel. 
Horváth Béla, Egry József. Művészettörténeti Értesí tő (1959) 8. évf. 
4. sz. 289—296. o. Képekkel. 
Horváth Mihály, Dési Huber I s tván . Délmagyarország (1959) febr. 
24. Képpel . 
Illés Jenő, Lá toga tás egy boldog embernél. H á y Károly László 
o t thonában . Ország-Világ (1959) febr. 4. Képekkel . 
A". E., Ahogy a b a r á t j a lá t ta Vaszarv János t . Somogyi Néplap (1959) 
febr. 22. 
Kaposváry Gyula, Pet tenkofen Szolnokon. — 70 éve hal t meg a 
szolnoki festőművészet megalapítója. Szolnokmegyei Néplap 
(1959) á p r . 2. Képpel. 
Kávassy Sándor, Visszaemlékezések Rippl-Rónai Józsefre. Össze-
áll.: —. Somogym. Tanács VB., Somogvm. n y „ Kaposvár 
1958 (1959). 28 o., 15 t. — 25 cm. (Somogyi Almanach 3.) 
Kellner Béla, A (Kaposvári) Róma-hegyi ház. (Rippl-Rónai József, 
Martyn Ferenc.) Jelenkor (1959) 2. évf. 4. sz. (aug.) 86—88. o. 
Király Ernő, 65 éve született Derkovits Gyula. Somogyi Néplap 
(1959) á p r . 12. Képpel. 
[kovács], Kicsi szíve volt, mégis ha tá r ta lanul nagy! Derkovits Gyula 
özvegye a nagy festő életének drámai részleteiről. Ország-Világ 
(1959) jú l . 1. 
Kőműves Gyula, A parasztság festője — az Alföld szerelmese. (Kurucz 
D. I s tván festőművész.) Szabad Föld (1959) dec. 15. Képpel. 
Kunszery Gyula, A református Kovács Mihályról, a katol ikus egyházi 
festészet egyik úttörőjéről (1818—1892). Ú j E m b e r (1959) 1. 
sz. j a n . 4. 
Kuntár Lajos, Derkovits Gvula szombathelyi évei. Vasi Szemle (1959) 
1. köt . 47—52. o. 
[I. z.], A szocialista művészet mai kialakítóinak nem szabad el-
feledkezniük az alföldi festészet nagyszerű örökségéről. A magyar 
festészetről országos képzőművészeti ankét kezdődöt t (Hód-
mező) Vásárhelyen. Délmagyarország (1959) m á j . 31. 
László Miklós, Akiknek a nevét most kezdjük megtanulni (Sar-
kan tyú Simon). Népszabadság (1959) máj . 1. Képpel. 
Lengyel István, Domanovszky Endre beszél hata lmas méretű pan-
nóiról, terveiről, tapasztalatairól és ú j kállításáról. Ország-Világ 
(1959) febr . 25. Képekkel. 
Lengyel István, K m e t t y János 70. születésnapján. Népszabadság 
(1959) dec . 23. Képpel. 
Lyka Károly, A kilencven esztendős Kunf fy Lajosról. Hétfői Hirek 
' (1959) bk t . 5. 
Magyar László, Három nevezetes Székely Bertalan évforduló meg-
ünneplésére készül Szada. Pestmegyei Hirlap (1959) aug. 28. 
Képekkel. 
Majthényi Károly, Derkovitsra emlékezünk. Vas Népe (1959) jún. 
2 1 . 
Majthényi Károly, Méltó módon ünnepeljük meg a Derkovits-év-
fordulót . Vas Népe (1959) jún . I I . 
Marjalaki Kiss Lajos, Munkácsy Mihály szüleinek arcképe. Borsodi 
Szemle (1959) 3. évf. 6. sz. 37. Képekkel. 
Megyeri Abel, Zichy Mihály szülőföldjén. Katolikus Szó ( 1959) 3. évf. 
14. sz. jún . 28. 
Mende Gusztáv, Van-e soproni jellegű tájképfestés, Soproni Szemle 
(1959) 13. évf. 3. sz. 257—258. o. 
Molnár Zsuzsa, Mme P., Les na tures mortes d 'Aurél Bernáth. 
Bernáth Aurél csendéletei. A Magvar Nemzeti Galéria Közie-
ménvei (1959) I. sz. 65—71., 155—158. o. Képekkel. 
Munka Érdemrenddel tün te t t ék ki Kunf fy La jos festőművészt 
Somogyi Néplap (1959) nov. 12. 
Murányi-Kovács Endre, Dési Huber Is tván 1895—1944 Népszabad-
ság (1959) febr. 24. Képpel. ^ 
Műteremlátogatás Gácsi Mihály festőművész szolnoki műtermében 
Szolnoki Néplap (1959) 45. sz. 
Nagy Gyula, Látogatás egy festőnél (Mikus Gvulánál). Közéudunán-
túli Napló (1959) jún. 14. Képpel. " ^ 
Nagy László, I 'rohászka Józsefről, az emberről, a művészről Kiskun-
ság (1959) márc.—ápr. 67—68. o. , 
Oelmacher Anna, Derkovits Gyula életműve. Vasi Szemle (19591 I 
köt . 38—47. o. Képekkel. 1 ' ' 
Oelmacher Anna, Les toiles de guerre de János Vaszary. — Vaszarv 
János háborús képei. A Magyar Nemzeti Galéria Közleményei 
(1959) 1. sz. 93—96. o. Képekkel. — 169—170. o. Óvjuk meg templomi képeinket. Katolikus Szó (1959) 3. évf. 13. sz. jún . 14. 
[ P — p ] Ahol a művészi alkotások születnek. (Vlasits Károly, Jánoska 
Tivadar festőművészek, és Tápai Antal szobrászművész.) Dél-
magyarország (1959) aug. 330. o. Képekkel. 
Palásti László, A száz évvel ezelőtt született Magyar Mannheimer 
Gusztáv festőművészről beszél leánya Magyar Mannheimer 
Nelli festőművésznő. Ország-Világ (1959) márc . 4. Képekkel. 
Palkó István, Derkovits Gvula, Szombathely nagy szülöt t je I A for-
radalmi példakép (tárlatnyitó). II . Az osztályharcos művész 
(katalógus; bevezető.) Vasi Szemle (1959) 1. köt . 59—63. o. 
Pálos Miklós, Ék Sándor, aki egyszerre lett a Tanácsköztársaság és 
a művészet ka toná ja . Magyar I f júság (1959) márc . 7. Képpel. 
Pesold Ferenc, Angyalföld festője. (Cserepes Is tván) . Esti Hirlap 
(1959) szept. 5. 
Pesold Ferenc, Festők és képek a Balaton mellett. Es t i Hirlap (1959) jún . 30. .. 1 1 ' 
Pesold Ferenc, Ötvenhét év — és az első önálló kiállítás. (Műterem-
látogatás Vén Emil festőművésznél.) Esti Hir lap (1959) júl. 30. 
Pogány 0. Gábor, Emlékezés Derkovits Gyulára. Vasi Szemle (1959) 
1. köt . 34—37. old. Képpel. 1 ' 
Pogány Ö. Gábor, Magyar festészet a X X . században. Képzőművésze-
szeti Alap, Bp. 1959. 79 o„ 40 színest . — 35 cm. 
Pongrácz Zsuzsa, Egy „nyugdí jas" festő — költő — író. Budapesti 
beszélgetés Kós Károllyal. Élet és Irodalom (1959) júl. 31. 
Pósfai Vilmos, Häuser Károly soproni festőművész 1841 -1911 
Soproni Szemle (1959) 13. evf. 4. sz. 345—352. o. Képekkel. 
Prukner Pál, Uitz Béla tan í tványa voltam . . . . (Vác, I 'eukert Károly 
festőművész.) Pestmegyei Hirlap (1959) júl. 31. Képpel. 
[radó], A palet ta és ecset soproni művészei között . Kisalföld (1959) 
szept . 16. 
Rtihás Sándor, Révész Imre 1859—1945. Népszabadság (1959) ian. 
21. Képpel. 1 1 
Rónai Mihály András, Az ihlet hül t helyén. Paál László halálának 
nyolcvanadik évfordulójára. Népszabadság (1959) márc. 4. 
Képpel . 
Rózsa György, A magyar történelmi festészet témáinak barokk fel-
dolgozásai. Művészettörténeti Értesítő (1959) 8. évf. 4 sz. 
275—281. o. Képekkel. 
R u f f y Péter, Vallomások 1919-ről. Látogatás Dési-Huber Is tván 
özvegyénél. Magyar Nemzet (1959) febr. 22. Képpel. 
—s. —i. , Tárlat elótt . ((Juhász Jenő festőművészről.) Pestmegyei 
Hir lap (1959) júl. 26. Képekkel. 
Saár Zsuzsa, Berenczné, A Magyar Tanácsköztársaság festészetéről. 
Hevesmegyei Népújság (1959) febr. 26. 
Soós Árpád, Visszaemlékezesek Rippl-Rónai Józsefre. Jelenkor (1959) 
2. évf. 4. sz. (augusztus) 103—104. o. 
Százezer forintos költséggel injekciózzák és mosda t j ák a moson-
magyaróvári értékes secco-festményt. (Plébánia templomban.) 
Kisalföld (1959) aug. 28. 
— sze —, Ankét az alföldi képzőművészet múl t járól és jelenéről. 
Csongrádmegyei Hir lap (1959) má j . 24. Képpel. 
Székely Zoltán, L 'oeuvre de Gyula Derkovits (1894—1934) à la 
Galerie Nationale Hongroise. — Derkovits Gyula a Magyar 
Nemzeti Galériában. A Magyar Nemzeti Galéria Közieménvei 
(1959) 1. sz. 21—64. o. Képekkel. — 131—154. o. Képpel. 
Szilágyi Rózsa, A Já rmóműjav i tó munkásgyűlésével megnvílt a 
Derkovits ünnepség. Vas Népe (1959) jún. 18. Képpel. 
Szilágyi Rózsa, A nagy művész (Derkovits Gyula) élettársa. Vas Népe 
(1959) jún. 21. Képekkel. 
Szilágyi Rózsa, A nagy művész (Derkovits Gyula) élettársa. Vasi 
Szemle (1959) 1. köt . 64—66. o. Képpel. 
Sztankovics Ernő, Cs. P a t a j Mihály akvarelljei. Békésmegyei Nép-
újság (1959) júl. 19. Képekkel. 
Sztojka László, Dési-Huber Is tván és Fjrdélv. Halá lának 15. évfordu-
lóján. Élet és Irodalom (1959) febr. 27. Képpel. 
Tamás Aladár, Dési-Huber Is tván emlékezetéhez. É le t és Irodalom 
(1959) máj . 1. 
Tamás Menyhért, Gazdag élmények . . . (Lőrinc Vitus festőművész-
ről.) Tólnamegyei Népújság (1959) apr. 8. 
Telepy Katalin, Deux toiles historiques de Gyula Benczúr à la 
Galerie Nationale Hongroise. — Benczúr Gyula két történelmi 
festménye a Magyar Nemzeti Galériában. A Magyar Nemzeti 
Galéria Közleményei (1959) 1. sz. 81—87. o. Képekkel. — 
163—166. o. 
[Thierv], Festőművész vallomása — a munka valóságáról. (Bartha 
László.) Középdunántúl i Napló (1959) okt. 21. 
Tímár György, Hamis képek nyomában Budapesten. Ország-Világ 
(1959) jan. 7. képpel. 
Tóth Ervin, Debrecen képzőművészeti múlt jából . Emlékezés Gábor-jáni Szabó Ká lmánra és Vadász Endrére. É le t és Művelődés 
(1959) má j . 41—42. o. 
Tóth Ervin, Derkovits Gyula (1894—1934). — Az első igazi talál-
kozás. Ha jdú Biharmegyei Napló (1959) ápr . 12. 
Tóth Ervin, Emlékezés Benczúr Gyula művészetére. H a j d ú Bihar-
megyei Napló (1959) febr. 1. 
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Tóth Ervin, Munkácsy Mihály ( 1944 febr. 20. — 1900 m á j . 1.) Ha jdú -
Biharmegyei Napló (1959) febr . 22. 
Uitz Béla köszöntése. Kortárs (1959) 3. évf. 5. sz. 680. o. Képekkel. Ú j freskó a zuglói plébániatemplomban. (Kontuly Béla festőművész.) 
Kato l ikus Szó (1959) 3. évf . 25. sz. nov. 29. Képpel . 
, Az Utolsó d a r a b kenyér." (Kozma Endre festő, Becefa.) Dunántúl i 
Napló (1959) okt. 8. Képpel . 
V B., Pes t megyei pedagógus képzőművészek soproni képei . . . 
Soproni Szemle (1959) 13. évf . 3. sz. 280. o. 
V. É., Műteremlátogatás — a t é r és a forma ku t a tó j áná l (Baresay 
Jenő Kossuth-díjas festőművésznél). Pestmegyei Hir lap (1959) júl. 17. Képekkel. 
Varga Mihály, Egy festőművész (Kiss Zoltán) o t t honában . Petőf i 
Népe (1959) ján. 6. 
Vásárhelyi Júlia, Ami Derkovits Gyula képkiállí tása előtt tör tént . 
Pes tmegyei Hirlap (1959) á p r . 19. 
Végvári Lajos, Katalog der Gemälde und Zeichnungen Mihály 
Munkácsys. Hrsg., mit einer Einf . u. Anm. vers, von —. Übers, 
von Ti lda Alpári. Akadémiai ny. , Bp. 1959. 131 t . — 30 cm. 
Vitányi Iván, Emlékezés k é t őstehetségre. (Győri Elek, Gajdos 
Tános festőművészek.) M a g y a r Nemzet (1959) áp r . 29. 
Ybl 'Ervin, Csontváry. Transi, b y István Farkas . Corvina, P r in t . 
Kossuth , Bp . 1959. 22 o., 12 t . —- 34 em. 
Ybl Ervin, H a t v a n y Ferenc és Mane t egyik mesterműve. Művészet-
tö r téne t i Értesítő (1959) 8. évf . 2—3. sz. 162—163. o. 
Ybl Ervin, Meier-Graefe véleménye a magyar festőkről •— Rippl-
Rónai levele Szinyei Merse Pálhoz az 1910. évi berlini kiállítás-
ról. Művészettörténeti É r t e s í t ő (1959) 8. évf. 1. sz. 80—82. o. 
Zibolen Ágnes, Une esquisse d e Munkácsy pour sa toile „Le cellule 
du condamné à mort" . — Munkácsy ra jza a Siralomház-hoz. 
A Magyar Nemzeti Galéria Közleményei (1959) 1. sz. 77—79. 
o. Képekkel . —161—162. o . 
G R A F I K A , RAJZ 
Ábel Péter, Hogyan készül a könyvillusztráció? Beszélgetés Szász 
Endrével a munka műhelyti tkairól . Kisalföld (1959) dec. 31. 
Ambrus József, A Magvar Tanácsköztársaság bélyegei. Legújabbkori 
Tör téne t i Múzeum É v k ö n y v e (1959) 121— 127. o. Képekkel. 
(Francianvelvű kivonat: 152. o.) 
Arady Kálmán, Magyar orvosok exlibrisei. Orvosi Het i lap (1959) 
100. évf . 10. sz. 373—376. o . 
Ausschliesslich Liebe. Ein Bi lderbuch mit Rezepten und Mahnun-
gen. Kar ikaturen von I s t v á n Hegedűs, Tibor K a j á n etc. Frank-
fu r t a . M. — Bp. 1959, Bärmeier u. Nikel — Corvina, Druck. 
A thenaeum, Bp. 69 o. — 20 cm. (Die Schmunzelbücher.) 
[b], A szerkezet, a ritmus és az aránv Baresay J enő ú j művének 
t émá ja . Es t i Hirlap (1959) j ún . 24. 
Barabás Tamás, A rajzolás nyugodalmasabb, m i n t a színház. — 
Beszélgetés Vértes Marcellel. Es t i Hirlap (1959) aug . 29. Képpel. 
Baresay Jenő, Anatomija d i j a hudozsnikov. (Művészeti anatómia.) 
Riszunki i ob'jasznenija . Proveril teksz t v kacsesztve 
szpecialiszta-vracsa B a r n a b á s Somogyi. 3. izd. Korvina, Tip. 
Aténéum, Bp. 1959. 316 old. , 12 t . — 34 cm. 
Baresay Jenő, Mensch und Draper ie . Mit I l lustrat ionen des Ver-
fassers. 2. Aufl. Corvina, Druck. Offset-Druck Kossuth, Bp . 
1959. 87 o., 6 t. — 33 c m . 
Darvas Szilárd, Szür-Szabó József . Ország-Világ (1959) febr. 18. 
Képpel . 
Dersi Tamás, A bélyegek művésze . (Légrády Sándor.) Es t i Hír lap 
(1959) j ún . 10. 
Dutka Mária, Beszélgetés a Margitszigeten Vértes Marcellel. Magyar 
Nemze t (1959) aug. 23. Képekkel . 
dfutka] m [ária] ; Látogatás a 70 éves Végh Gusztávnál. Ma-
gyar Nemze t (1959) nov. 5. Képpel. 
Az év legszebb plakátjai. Magyar Grafika (1959) 3. évf. 4. sz. 254— 
257. old. Képekkel. 
Az 1958-as év legjobb kulturális p laká t j a . . . (Máté András grafikus-
művész.) Elet és Irodalom (1959) jún. 12. 
Feleki László, Szegő Gizi. Ország-Világ (1959) febr. 18. Képpel. 
Flórián László, A Magyar Tanácsköztársaság p laká t j a i mappában es 
filmen. Magyar Nemzet (1959) ápr. 7. 
G. Zs., Benczúr rajzokat t a l á l t ak Nyíregyházán. Orszag-Vilag 
(1959) febr . 25. Képekkel. 
[Gábor Imréné], A Magyar Tanácsköztársaság p laká t ja i . (Összeáll.: 
—. Bev. Pór Bertalan, (kiad.) Az MSzMP Pár t tö r t éne t i Intézete. ) 
Kossu th Kiadó, Bp. 1959. 27 o., 48 t. — (Német nyelven is.) 
Gábor Imréné—Rudas Klára, Üjságrajzok. 1919. For rada lmi szatira 
az egykorú újságok ra jza iban . Vál. és összeáll. —• —. Bev. Máté 
György. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, Athenaeum 
ny., Bp . 1959. 11, 17 o., 55 t . — 19 cm. 
Gábor István, Hetvenéves Gáspár Antal a kar r ika tur i s ták nesztora. 
Magyar Nemzet (1959) m á r c . 22. Képpel. 
Gadányi J e n ő rajzai. (A művész bevezetésevei.) Tör téne t i Múzeum 
Ház inyomdája , Bp. 1959. 21 o., 19 t. — 20 cm. 
[garai], D í j a t kaptak 1958 legszebb plakátjai . Népszava (1959) jún. 6. 
Ist eine Himmelsmacht . (Kar ika turen . Texten von László Feleki, 
Heinz Kablow etc. Zeichnungen von I s tván Hegedűs, Tibor 
K a j á n etc.) Bp. — Berlin, 1959, Corvina — Eulenspiegel Verl., 
Druck Athenaeum, Bp. 107 o. — 20 cm. 
Julow Viktor, Tó th Árpád i f júkor i levelei és rajzai . A Petőfi Irodalmi 
Múzeum Évkönyve (1959) 87—112. o. Képekkel . (Orosz és 
francia nyelvű kivonattal.) 
Kaesz Gyula, Gondolatok a „Legszebb magyar i l lusztráció" kiállítá-
son. Papí r ipar és Magyar Graf ika (1959) 3. évf. 3. sz. 216—217. 
o. — Magyar Grafika (1959) 3. évf. 3. sz. 216—217. o. 
Kaesz Gyula, A lipcsei Nemzetközi Könyvművészeti Kiállítás mér-
lege. Magyar Grafika (1959) 3. évf. 6. sz. 447—449. o. 
Kaján Tibor, „Meglepő t á b l á k " . Képzőművészeti Alap, Bp. 1959. 
9 o., szt l . t . — 18 cm. 
Karacs Ferenc térképkészítő-rézmetsző művész (1770—1838). 
Tanulmányok . Szerk. és b e v . Kálinfalvai Béla. 111. Menyhárt 
József. Kiad. a Hazaf ias Népf ron t Püspökladányi Községi 
Bizottsága. Szabadság ny., Debrecen, Püspökladány 1958— 
1959) 47 o., — 20 cm. 
Kiss Sándor, Rajzok a Magyar Tanácsköztársaság idejéből. Leg-
újabbkor i Történet i Múzeum Évkönyve . (1959) 75—92. o. 
(Francia nyelvű kivonat : 150—151 o.) 
Korcsmáros Pál, Der Bleistif t erzählt. (Mesélő ceruza.) Über t r . von 
István Frommer. Corvina, Druck Kossuth, Bp. 1959. 135 o. — 
24 cm. 
Lengyel István, Beszélgetés Vértes Marcellel. Népszabadság (1959) 
aug. 30. Képpel. 
Lengyel István, Vertes Marcell nyi latkozata a New York-i ab sz t r ak t 
őrületről, a pszichoanalízis fa t tyúhai tása i ró l s egy fö lda la t t i 
l i tográfus műhelyről. Éle t és Irodalom (1959) szept. 4. Képpel . 
Lengyel Lajos, Emlékezés Kálmán Klára grafikusművészre. Magyar 
Grafika (1959) 3. évf. 4. sz. 233—236. o. Képekkel. 
Magyar költészet — mai magyar grafika. A Petőfi Irodalmi Múzeum 
Évkönyve (1959) 27—36. o. Képekkel. 
Móricz Miklós, A t ipográfia művészei (Erdélyi János, Ha iman György, 
Lengyel Lajos, Radies Vilmos, Szántó Tibor). Magyar Graf ika 
(1959) 3. évf. 1. sz. 30—52. o. Képekkel. 
Murányi-Kovács Endre, A Magyar Tanácsköztársaság p l aká t j a i . 
Élet és Irodalom (1959) júl. 17... 
Oelmacher Anna, A t izenkettedik. Derkovits Gyula Dózsa-sorozatá-
nak eddig ismeretlen fametszete. Magyar Nemzet (1959) szept . 
27. Képpel._ 
Orbán Ilona—Gábor Imréné, A Magyar Tanácsköztársaság p laká t j a i . 
Összeáll.: —. Bev. Pór Bertalan. Kossuth Kiadó, Offset ny . , 
Bp. 1959. — Frankl in ny . 27 o., 48 t . — 34 cm. — Ua. néme t 
és orosz nyelven. 
Palásti László, Várnai György. Ország-Világ (1959) febr. 18. Képek-
kel. 
Paprika. A collection of cartoons by several of Hungary ' s leading 
humorists. 111. by Sándor Gerő, I s tván Hegedűs etc. London 
1959. Souvenir Press, Pr in t Kossuth, Bp. 36 lev. •— 20 cm. 
Pongrácz Zsuzsa, A borí tólap művésze. Csillag Vera Munkácsy-dí jas . 
Magyar Nemzet (1959) áp r . 25. 
Pongrácz Zsuzsa, Egy Thököly-úti kis lakásból — szerte a vi lágba 
(Juris Iboly). Ország-Világ (1959) márc . 4. Képekkel. 
Pór Bertalan, A Magyar Tanácsköztársaság plakát ja i . Magyar 
Grafika (1959) 3. évf. 5. sz. 324—331. o. Képekkel. 
Rózsa Gvörgy, Ehrenreich Ádám forrásai. Művészettörténeti Ér tes í tő 
(1959) 8. évf. 1. sz. 61—67. o. Képekkel. 
Rózsa Gy[örgv], F rans Luyck und György Szelepcsényi. Acta Histó-
riáé Art ium (1959) Tom. 6. Fase. 1—2. 233—238. o. Képekkel . 
Saár Zsuzsa, Berenc.zné, Forradalmi plakátok 1919-ben. Népújság , 
Eger. (1959) márc. 21. Képpel. 
Sós Endre, Egy régi láda mélyéből előkerült Orlay Petrich Soma el-
veszettnek hi t t illusztráció-sorozata a „Bolond Is tók"-hoz . 
Magyar Nemzet (1959) ápr . 19. Képekkel . 
Szabó Endre, Egy pályázat — egy javaslat . Csongrádmegyei Hi r l ap 
(1959) márc. 8. Képekkel . 
Szántó Tibor, A könyvcímlapról. Magyar Grafika (1959) 3. évf. 4. sz. 
237—251. o. Képekkel. 
Szemző Piroska, D[ezsényiné], Vándorló képek illusztrációnk tör té-
netében. Magyar Könyvszemle (1959) 75. évf. 4. sz. 367—380. 
o. Képekkel. 
Tamás István, Az i l lusztrátortól véleményt vár a kor. Beszélgetés 
Hincz Gyulával. Magyar Nemzet (1959) dec. 14. Képpel. 
A tavasz festője (Szentendre: Pirk János) . Pestmegyei Hi r l ap 
(1959) márc. 29. Képekkel. 
Tiszay Andor, A Magvar Tanácsköztársaság plakátművészete . 
Magyar Könyvszemle (1959) 75. évf. 2. sz. 203—208. o. 
Képekkel. 
Tóth Ervin, Fejezetek Debrecen grafikai múlt jából . A rézmetsző-
diákok (Karacs Ferenc, Gáborjáni Szabó Kálmán, Vadász 
Endre, Mata János). Alföld (1959) 10. évf. 3—4. sz. (jún.—szept.) 
114—124. o. Képekkel. 
Vasvári Anna, Das Éwig-Weibliche (Női dolgok). — (Karikatúrák.) 
Aus der Schule geplaudert von —. Vorw. von László Feleki . 
Übers, von Franz Ottschlig. 3. Ausg. Corvina, Druck Athe-
naeum, Bp. 1959. 136 o. — 20 cm. 
Vértes Marcell a Nemzeti Galériának a j án l j a fel grafikai műve i t . 
Népszabadság (1959) aug. 23. — Népszava (1959) aug. 23. 
Wilhelmb Gizella, Czennerné—Rózsa György, A Magyar Történelmi 
Képcsarnok rézlemezgyűjteményé. Folia Archaeologica X I . 
1959. 197—206. o. (Német nyelvű kivonattal .) 
Wilhelmb Gizella, Cennerné, „Szerelmev Miklós" szabadságharci 
litográfiái. Művészettörténeti Értesí tő (1959) 8. évf. 2—3. sz. 
153—155. o. Képpel. 
Zádor István, E g v félévszázad ra jzokban. Gondolat, Bp. 1959. 17o. , 
125 kép — 33 cm. 
IPARMŰVÉSZET, N É P M Ű V É S Z E T 
a) Általános cikkek 
— Angyal —, Város az asztalon. Egy nyíregyházi iparművész (Jeles 
Zoltán) arcképéhez. Keletmagyarország (1959) okt. 15. 
Boross Marietta, Budapest népművészete. Népművelés (1959) 6. évf. 
3. sz. 26. o. Képekke l . , 
Bővült a nagy csalad . . . Ú j a b b hét népművésznek adományozta a 
kormány a „Népművészet Mestere" címet. Szövetkezeti H i r l ap 
(1959) aug. 20. 
Éri István, Gótikus agyagnegatívok a nagyvázsonyi Kinizsi-várból. 
Folia Archaeologica X I . (1959.) 141—150. o. Képekkel. (Német 
nyelvű kivonattal .) 
Folia archaeologica. X I . A Magyar Nemzet i Múzeum Tör ténet i 
Múzeum évkönyve. Szerk. Fülep Ferenc. 111. Pa tay Pálné. Kép-
zőművészeti Alap Kiadóvállalata, Kossuth ny., Bp. 1959. 276 
o., 18 t. — 25 cm. (Német, f rancia és angol nyelvű ki-
vonatokkal.) 
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Földes László, A Néprajz i Múzeum busómaszkjai . Néprajzi Ér tes í tő 
1958 (1959). 40. köt . 209—230. o. Képekkel . (Német nye lvű 
kivonattal .) 
Kalmár János, A füleki (Filakovo) vár X V — X V I I . századi emlékei. 
Tör t . Múz., Házi soksz., Bp. 1959. 45 o., 41 t . — 29 cm. (Régé-
szeti füzetek. Ser. 2. 4.) 
Maróti Gyula, Népművészet és népművelés. Népművelés (1959) 6. 
évf. 8. sz. 7. o. Képekkel. 
Tábori György, A tótkomlósi szlovák asszonyok kézzel kieifrázott 
falelhúzásai. A Szántó Kovács Múzeum Évkönyve (1959) 193— 
196. o. Képekkel. (Német nyelvű kivonat : 221—222. o.) 
Veöreös Imre, Isten kézművese (Koch Rudolf) . Evangélikus É l e t 
(1959) 17. sz. Képekkel. 
b) Ötvösség, ón-, fegyver-, vas- és bronzművesség 
B. / . , A béke és szabadság harangja . Reformátusok Lapja (1959) 3. 
évf. 6. sz. febr. 8. Képpel. 
Bartha Antal, Honfoglaláskori kovácsmesterségüukről. Történelmi 
Szemle 1958 (1959). 1. évf. 3—4. sz. 315—327. o. (Orosz 
nyelvű kivonattal.) 
Fuchs Erik—Nándori Gyula, Honfoglaláskori vas kéziszerszám me-
tallográfiai vizsgálata. Történelmi Szemle 1958 (1959). 1. évf . 
3—4. sz. 328—330. o. 
Holub József, Pécs város pecsétjei. A Tanús Pannonius Múzeum É v -
könyve 1958 (1959). 137—146. o. Képekkel . (Német nye lvű 
kivonat tal . ) 
Kalmár János, Hegyestőr és lóra való pallos a magvar huszár szol-
gá la tában . — Panzerstecher und Sattelschwert im Dienste des 
ungarischen Husaren. Folia Archaeologica X I . (1959) 157—171. 
o. Képekkel. — 172—177. o. 
Kalmar János, Ké t középkori kardról. Archaeológiai Értesítő (1959) 
86. köt . 2. sz. 189—191. o. Képekkel. 
Kozák Károly, A Budapest i Történet i Múzeum — Vármúzeum vas-
nyelű srákállas puská ja . (15. sz.) Budapes t Régiségei X I X . 
(1959) 205—211. o. Képekkel. (Orosz nyelvű kivonattal.) 
Kozák Károly, A győri múzeum legrégibb kézi tűzfegyverei. — Die 
äl testen Handfeuerwaffen des Győrer Museums. Arrabona . 
(1959) 1. köt. 101—112. o. Képekkel. — 113—114. o. 
Krisztinkovich Béla, Különleges fajanszok a felvidéken. Művészet-
tör téne t i Értesí tő (1959) 8. évf. 4. sz. 281—284. o. Képek-
kel. 
a lik Sándor, Die ungarischen Beziehungen des Glockenblumen-
pokals . Acta Históriáé Ar t ium (1959) 6. kö t . 1—2. sz. 33—86. 
o. Képekkel. 
Pataky Dénesné, A pest-budai ötvösség a X V I I I . században (abuda-
pesti templomok kincstárai alapján). Budapes t Régiségei X I X . 
(1959) 221—240. o. Képekkel. (Angol nyelvű kivonattal.) 
Temesváry Ferenc, Egv magyar puskaműves család élete és működése 
(Kirner család). 'Folia Archaeologica X I . (1959) 207—225. o. 
Képekkel. (Német nyelvű kivonattal .) 
Weiner Mihályné, XVII . századi ónedények falusi református templo-
mokból . Művészettörténeti Értesí tő (1959) 8. évf. 1. sz. 48—54. 
o. Képekkel. 
Zsák Viktor, A középkori harangöntés. Öntöde (1959) 10. évf. 9. sz. 
218—220. o. Képekkel. 
c) Érem, pénz 
Bánki V. Emil, Magyar vonatkozású rendjelek és kitüntetések. (IV. 
folyt.) Az Érem (1959) 15. évf. 12. sz. 5(181)—8(184). o. 
Képekkel . 
Györffy Lajos, A túrkevei dénárok. Szolnoki Múzeum, Szolnoki 
Nyomdaipar i V.,Szolnok 1959. 7 o., képes. — 25cm. (Dolgoza-
tok a Szolnoki Múzeum gyűjtőterületéről I X . •— Klny. a Jász-
kúnság 1959. évfolyamából.) 
Huszár Lajos, Böhm József Dániel önarcképes emlékérme. Folia 
Archaeologica X I . (1959)247—252. o. Képekkel . (Német nyelvű 
kivonattal . ) 
H[uszár] L fajos], Újkor i magyar aprópénzek. V I I I . I . Lipót (1657— 
1705). Az Érem (1959) 15. évf. 11. sz. 5(165). o.; 12. sz. 
8(184). o. . 
Keresztényi József, A sportérmészetről. Az É r e m (1959) 15. évf. 12. 
sz. 10(186)—13(189). o. 
Magyar Éremhatározó. ú j k o r . 3. füzet . Összeállította Unger Emi l . 
" Magvar Régészeti és Éremtan i Társulat , M. N. M. Tör ténet i 
Múzeum Házi soksz., Bp . 1959. 37—52. o., 11 t . — 20 cm. 
Pávó Elemér, A MÁV konzum bárcái. Az Érem (1959) 15. évf. 12. sz. 
10(186)—11(187). o. Képekkel. 
Pávó F.lemér, Szövetkezeti bárcák. Az Érem (1959) 15. évf. 11. sz. 
6(166)—7(167). o. Képekkel. 
Szigeti István, Baranyai I lona érmei és plaket t je i . Az Érem. (1959) 
15. évf. 11. sz. 8(168). o. 
Szigeti István, Erdey Dezső szobrászművész érmei és p laket t je i 
(1902—1957). Az É r e m (1959) 15. évf. 11. sz. 10(170)—11 (171). 
o. 
Szigeti István, Husvéth La jos szobrász- és festőművész plaket t je . 
Az É r e m (1959) 15. évf. 11. sz. 11(171). o. 
Szigeti István, Dr. Medgyessy Ferenc szobrászművész érmei és 
p laket t je i . Az Érem (1959) 15. évf. 11. sz. 9(169). o. 
Szigeti István, Özv. Kernstock Károlyné, szül. Str icker Gina (1875— 
1959) érmei és plakett jei . Az Érem (1959) 15.évf. 12.sz. 15(191)— 
16(192). o. 
Szigeti István, Sóváry János szobrászművész érmei és plakett jei . Az 
Érem (1959) 15. évf. 12. sz. 14(190)—15(191). o. , 
Varannai Gyula, Geophysica hungarica iii nummis . Az Erem (1959) 
15. évf. 12. sz. 13(189). o. 
Varannai Gyula, Magyar orvosok emlékérmei. (Az emlékérmék k a t a -
lógusával.) Az Országos Orvostörténeti K ö n y v t á r Közleményei 
(1959 12. sz. 46—120. o. (Bibliogr. 81—82. o.) 
d) Textil, textilfestés, viselet, hímzés, horgolás, kötés, csipketűzés 
Csilléry Klára, K., Rövidderekú női ing és hozzávaló pendely Fadd-
ról. — Függelék. A Faddon használatos tűzött csipkék készítés-
mód ja . Néprajz i Értesí tő 1958 (1959). 40. köt . 171—207. o. 
Képekkel . (Német nyelvű kivonattal . ) 
Nagy Dezső , Kékfestés és kékfes tőmunkák. Bp. 1959. Ceglédi 
Kossuth Múzeum. 16 o. — Ism. : Sándor I s tván : Index 
F.thnographicus 1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 161. o. 134. sz. 
(Német nyelvű kivonat: 235. o.) 
Nyárády Mihály, Népviselet és népszokások. Népművelés ( 1959) jan. 
e) Fazekasság, kerámia, porcelán, üveg 
Czugh Dezső, Fazekasműhelyektől a Magyarszombatfai Kerámia-
gyárig. I . Vasi Szemle (1959) 2. köt . 12—29. o. Képekkel. 
Duma György, Régi íazekasok természetes fekete kerámiai festéke 
a „boros tyán" . Épí tőanyag (1959) 11. évf. 12. sz. 463—464. o. 
Gönvey Sándor, Beszterce vidéki cserépedénvek a Néprajzi Múzeum-
ban. Néprajz i Értesítő 1958 (1959). ' 40. köt . 231—240. o. 
Képekkel. (Német nyelvű kivonat ta l . ) 
„A Gyermekváros számára készítek faldekorációt" (Kovács Margit 
keramikus). Esti Hírlap (1959) ápr . 4. 
Krisztinkovich Béla, Különleges barokk fajanszok a Felvidéken. 
Művészettörténeti Értesítő (1959) 8. évf. 4. sz. 281—284. o. 
Képekkel. 
Mihalik Sándor, Küzdelem a körmöcbányai kőedénygyártásért . 
Folia Archaeologica XI . (1959) 229—245.0. Képekkel. (Német 
nyelvű kivonattal .) 
Nikelszky Géza, A Zsolnay gyár művészete. Pécs 1959. Pécs város 
Művészeti Osztálya. — Ism.: Harcos Ottó. Jelenkor (1959) 2. 
évf. 5. sz. 116. o. 
Parádi Nándor, Technikai vizsgálatok népvándorláskori és Árpád-
kori edényeken. Régészeti Füzetek 12. (1959) 62 o., 3 t. — 20 
cm. 
Pongrácz Zsuzsa, A kerámia művésze: Kovács Margit. Magyar Nem-
zet (1959) má j . 6. 
Pongrácz Zsuzsa, Gádor István műtermében. Magyar Nemzet (1959) 
nov. 14. 
Prukner Pál, Művészi kerámiák i f jú alkotója (Gorka Livia). Pest-
megyei Hir lap (1959) júl. 29. Képekkel. 
-Raltai- [Rattai Márta], Fejedelmi kályhák. Nők Lap ja (1959) 11. 
évf. 37. sz. 8. o. 
Román János, A habánok Sárospatakon. Rákóczi Múzeum, Borsod-
megyei Nyomdaipari Vállalat, Sárospatak 1959. 40 o., 12 
kép. — 20 cm. (A sárospataki Rákóczi Múzeum füzetei 17.) 
Segesdy Miklós, A munkásízlés és a herendi porcelán. Munka (1959) 
9. évf. 1. sz. 16—17. o. 
Simó József, Az iparművészek közreműködése a f inomkerámia ipar-
ban. Épí tőanyag (1959) 8. évf. 8. sz. 283—284. o. 
Soproni Olivér, Bizánci hatások a felsőtiszai kerámiában. Néprajzi 
Értesí tő (1959) 41. köt. 75—143. o. Képekkel. (Német nyelvű 
kivonat ta l . ) 
Szabadfalvi József, Die schwarze Keramik in Ungarn und ihre osteu-
ropäischen Beziehungen. Debrecen 1959. Akad. ny., Bp . 42 o., 
képes. — 24 cm. (Klny. az Acta Ethnographica 1958. évf.-
ából.) — (Közlemények a Debreceni Kossuth Lajos Tudomány-
egyetem Néprajz i Intézetéből 13.) 
Szombathy Viktor, Az ősi cserépbögrétől a pirogránitig. Éle t és 
Tudomány (1959) 14. évf. 48. sz. 1519—1523. o. Képekkel. 
Zsolnay Margit, M., Zsolnay eozin üvegek. A Janus Pannonius 
Múzeum Évkönyve 1958 (1959). 201—202. o. Képekkel. 
(Német nyelvű kivonattal.) 
f ) Bútor, fa- és csontfaragás 
Füzes Endre, A duda (gájda) készítése Mohácson. A Janus Pannonius 
Múzeum Évkönyve 1958 (1959). 179—186. o. Képekkel . 
(Német nyelvű kivonattal.) 
[ — I —C], Ács vagy művész? A felfedezés örömével egy ügyes 
fiatalemberről (M. Nagy Sándor). Délmagyarország (1959) 
márc. 12. 
Sándor Mária, G., Középkori csontosövek a Magyar Nemzeti 
Múzeumból. Folia Archaeologica X I . (1959) 1 1 5 — 1 2 3 -
Képekkel. (Német nyelvű kivonat tal . ) 
Szabadi Sándor, Aranykezű mestereink. — Sztélék Dénes faragó, a 
„Népművészet Mestere". Szövetkezeti Hirlap (1959) aug. 20. 
Képekkel. 
Szabolcsi Hedvig, Az Iparművészeti Múzeum francia bútorgvűj temé-
nye 1700—1800. Bp. 1959. Múzeumok Központi P ropaganda 
Irodája . 25 o., képes. — 21 cm. 
Takács Béla, A Rákóczi asztal Sárospatakon. Borsodi Szemle (1959) 
3. évf. 6. sz. 52—53. o. 
g) Díszlet 
Fehér Tibor, Az ókori színháztól a modern körszínpadig — a színpad 
és a diszlet fejlődése. Éle t és Tudomány (1959) 14. évf. 44. sz. 
1391—1395. o. Képekkel. 
Nóli Ilona, Ha rminc színház kulisszái egy műteremben. E s t i Hírlap 
(1959) áp r . 8. 
h) Nyomdatör ténet , könyvművészet 
Csapodi Csaba, A bár t fa i Kalendár ium egy ismeretlen kiadása. Ma-
gvar Könyvszemle (1959) 75. évf. 2. sz. 196—198. o. Képpel . , 
Egy eddig ismeretlen XV. századbeli magyarországi nyomdáról . Élet 
és Tudomány (1959) 14. évf. 13. sz. 413. o. 
Filz József, A magyar nyomdászat , könyvkiadás és könyvkereske-
delem tör ténete . 1. A mohácsi vész előtt . Akadémiai Kiadó, 
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Akadémiai ny., Bp. 1959. 258 o., 5 t . — 29 cm. (Bibliogr. 42— 
52. o. és az egyes fejezetek végén.) •— Ism. : dr. Scher Tibor : 
Könyvbará t (1959) 9. évf. 9. sz. 411—412. o. 
Fitz József—Kéki Béla, A magyar könyv tör ténete . I . A magyar 
könyv története 1711-ig. Magyar Helikon, Bp. 1959. 201 o. 
Fitz József, A gótikus, a renaissance és a barokk könyv. Könvv-
bará t (1959) 9. évf. 2. sz. 56—58. o. Képekkel . — A Könyvtá ros 
(1959) 9. évf. 2. sz. 120—122. o. Képekkel. 
Fitz József, A rokokó könyve. Könyvbará t (1959) 9. évf. 7. sz. 307— 
310. o. Képekkel. 
Fitz József, Klisék első alkalmazása magyar nyomdákban. Könyv-
bará t (1959) 9. évf. 4. sz. 167—169. o. Képekkel. — A Könyv-
táros(1959) 9. évf. 4. sz. 295—297. o. Képekkel . 
Fitz József, A könyv történetéből. A negyvennyolcas Lan derer . 
Könyvbará t (1959) 9. évf. 10. sz. 454—457. o. Képekkel. 
Fitz József, A táblabíróvilág könyve. K ö n y v b a r á t (1959) 9. évf. 
405—407. o. Képekkel. 
Gárdonyi Klára, Csapodiné, Mátyás király könyv tá rának scriptorai. 
Pet rus Cenninius. Akadémiai Kiadó, Akadémiai ny., Bp. 1958 
(1959). 18 o., képes. — 24 cm. (Klny. a Magyar Könyvszemlé-
ből. — Az Országos Széchenyi Könyv tá r kiadványai 45. —• 
Francia nyelvű kivonattal .) 
Haiman György, Jó eredménnyel zárult a művészi könyvkötésre 
kiírt pái vázat. Papíripar és M. Grafika (1959) 3. évf. 3. sz. 209— 
215. o. Képekkel. 
Haiman György, A magyar nyomdaipar fejlődéséről. Magyar Grafika 
(1959) 3. évf. 1. sz. 8—15. o. 
Hajós Tibor, Képek az Athenaeum történetéből . 90 évvel ezelőtt 
a lapí tot ták az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytársa-
ságot. A Könyvtáros (1959) 9. évf. 3. sz. 218—220. o. 
Holub József, Is tvánffy Miklós Históriája 1622-i kiadásának történeté-
ben. Magyar Könyvszemle (1959) 75. évf. 3. sz. 281—283. o. 
Lengvel Lajos, A könyvművészeti verseny 1958. évi mérlege. Magyar 
Grafika (1959) 3. évf. 2. sz. 7—11. o. 
Leszih Andor, A miskolci nyomdászat mú l t j a . Borsodi Szemle (1959) 
3. évf. 4. sz. 23—27. o. Képekkel. 
Makkav Jánosnc, Kis János levele az Akadémiához a soproni nyomda 
működéséről. Soproni Szemle (1959) 13. évf. 4. sz. 371—373. o . 
Párezer Ferenc, A szocialista könyvművészet kialakulása Magyar-
országon. Magyar Grafika (1959) 3. évf. 5. sz. 313—323. o. 
Képekkel. 
Reiner Imre, a tipográfus, a betűtervező és könvvmflvész. Magyar 
Grafika (1959) 3. évf. 3. sz. 186—189. o. Képekkel. 
Rényi Péter, Kner Imre és a magyar könyvművészet . Kortárs (1959) 
3. évf. 1. sz. 109—120. o. 
Scher Tibor, A magyar nyomdászat , könyvkiadás és könyvkereske-
delem története. A Könyvtá ros (1959) 9. évf. 9. sz. 699—700. o. 
Szántó Tibor, A könyvcímlapok. Magyar Graf ika (1959) 3. évf. 4. sz. 
237—251. o. Képekkel. 
Szántó Tibor, Mai magyar könyvművészet . A Könyvtáros (1959) 9. 
évf. 6. sz. 453—455. o. Képekkel. 
Szántó Tibor, Neue ungarische Buchkunst . Bücher aus Ungarn. ( 1959) 
1. Jahrg. 1-—2. sz. 4—6. o. — (Ua. angol és francia nyelven.) 
Szántó Tibor, A tipográfia magyar mesterei. Magyar Grafika (1959) 
3. évf. 6. sz. 400. o. 
A szép könyv művésze (Keleti Artúr). K ö n y v b a r á t (1959) 9. évf. 
7. sz. 319. o. Képpel. 
A szép magyar könyv 1958. (A könyvművészet i verseny 1958. évi 
mérlege.) Művelődésügyi Minisztérium Kiadói Főigazgatósága, 
Könnyűipari Minisztérium Nyomdaipar i Igazgatósága, Kossuth 
ny. , Bp- 1959. 45 o., 16 t . —" 24 cm. 
Szij Rezsó, Új magyar betűt ípus. Könyvbará t (1959) 9. évf. 1. sz. 18. o. 
— A Könyvtáros (1959) 9. évf. 1. sz. 50. o. 
MÚZEUMOK É S K É P T Á R A K , MÚZEOLŐGIA 
Anké t t a l zárultak a Balassagyarmati Múzeumi Hetek. Nógrádi Nép-
újság (1959) jan. 3. 
Bacher Béla, L'exposition permanente de Sculpture Moderne. — 
A Modern Szoborgyűjtemény állandó kiáll í tása. A Magyar Nem-
zetiMúzeum Közleményei (1959) 14. sz. 95—96. o . — 151—152. 
o. 
[Bulla], 75 éves a „ fes te t t " történelem csarnoka (Magyar Nemzet i 
Múzeum Történelmi Képcsarnoka). Népszava (1959) ápr . 25. 
Banner János, Régi ku ta tók — ú j feladatok. A gyulai múzeum ki-
lencven éve (1868—1958). Gyula 1959. Erkel Ferenc Múzeum. 
24 o. — 20 cm. (A gyulai Erkel Ferenc Múzeum kiadványai 1.) 
Béres András, A debreceni Déri Múzeum közművelődési jelentősége. 
Élet és Művelődés (1959) mái . 48—52. o. Képpel. 
Bodgál Ferenc, A Borsod-Miskolci Múzeum a Tanácsköztársaság 
a la t t a nép művelődéséért. Északmagyarország (1959) áp r . 7. 
A Budapesti Történeti Múzeum leletmentései és ásatásai az 1958. 
évben: őskor, bronzkor, koravaskor, késővaskor, rómaikor, 
népvándorlás kora, középkor, törökkor, ú jkor . Budapest Régi-
ségei X I X . (1959) 243—272. o. Képekkel. 
A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1957. Szerk. Béres András . 
Alföldi ny., Debrecen 1958 (1959). 201 o., 14 t. — 24 cm. (Deb-
recen város Déri Múzeumának kiadványai 44.) Bibliogr. a ta-
nulmányok végén és 8. o. 
A Fejér megyei múzeumok évi jelentése 1957. évre. Szerk. Fi tz Jenő. 
Német fordítás: Árvái János. I s tván Kirá ly Múzeum, Székes-
fehérvári ny., Székesfehérvár 1959. 93 o., képes. — 20 cm. 
(István Király Múzeum Közleményei. E sorozat. 3. sz.) 
Fejős Imre, A Magyar Történelmi Képcsarnok 75 éve (1884—1959). 
Művészettörteneti Ér tes í tő (1959) 8. évf. 4. sz. 285—289. o. 
Fischer Ernő, Bemuta t juk a Szépművészeti Múzeumot. Munka ( 1959) 
okt . Képekkel. 
Gerelyes Ede, Kommunis ta proletár múzeum 1919-ben. Legújabb-
kori Történeti Múzeum Évkönyve (1959) 15—26. o. Képekkel . 
(Francia nyelvű k ivonat ta l : 149. o.) 
A gyulai Erkel Ferenc Múzeum tervei. Békésmegyei Népújság ( 1959) 
szept. 28. 
Hajdúszoboszló, Bocskai Múzeum. Ismertető. í r t a Juhász Imre. 
Hajdúszoboszló. Borsodm. ny. , Miskolc 1959. 16 o., képes — 
20 cm. 
Horváth Ernő, A szombathelyi Savaria Múzeum. Vasi Szemle (1958) 
2. köt . 120—127. o. 
A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve 1958. Szerk. D o m b a y János. 
Janus Pannonius Múzeum, Pécsi Szikra Nyomda, Pécs 1959. 
202 o., képes, sztl. mell. — 29 cm. 
Korompay Gvózö, A diósgyőri Központ i Kohászati Múzeum. Borsodi 
Műszaki Élet (1959) 2. sz. Kepekkel . 
Korompay Győző, Látogatás a diósgyőrvasgyári Központi Kohászati 
Múzeumban. BorsodiSzemle (1959) 3. évf. 2. sz. 71—75. o. Ké-
pekkel. 
Kovács Gyula, Iskolamúzeum Rákospa lo tán . Népművelés (1959) jún. 
Körmöczy László, A sárospataki múzeumi napok. Borsodi Szemle 
(1959) 3. évf. 1. sz. 74—76. o. 
L. L., Lá togatás a Szépművészeti Múzeumban. Autóbusz (1959) júl. 
9. 
Legújabbkori Tör ténet i Múzeum Évkönyve . Szerkesztették: Gere-
lyes Éde, Lengyel István. Legújabbkor i Tör téne t i Múzeum, 
Frankl in ny. , Bp. 1959. 153 o., sztl . kép. — 24 cm. 
(A legújabbkori Történet i Múzeum munkájáról . ) L. Előszó. Leg-
újabbkor i Történet i Múzeum Évkönyve 1959. 5—14. o. (Orosz 
és francia nyelvű kivonattal.) 
Lippenszky István, A Komlói Múzeum egy éve. Baranyai Művelődés 
(1959) márc . 95—96. o. 
Liszt Ferenc Múzeum (Sopron). Rövid vezető. Szerk. László Gyula. 
Közrem. Csatkai Endre. 2. bőv. kiad. Múzeumok Központi 
Propaganda I rodája , Révai ny. , Bp., 1958(1959). 47 o., képes. — 
20 cm. 
Magvar László, Bizánci múzeum Szentendrén. Pestmegyei Hírlap 
(1959) nov. 11. 
Magyar Nemzet i Múzeum Történet i Múzeum. Az 1958. év régészeti 
"kutatásai. M. N. M. Történeti Múzeum, Házi soksz., Bp. 1959. 
83 o., 1 térk. — 20 cm. (Régészeti füzetek. Ser. 1. 11.) 
Magyar szabadtér i néprajzi múzeumi ankét . Magyar Tudományos 
Akadémia Társadalmi-Történeti Tudományok Oszt. közi. (1959) 
9. köt . 3—4. sz. 325—368. o. Képekkel. 
Megnyílt a ba j a i á l landó képtár. Népszabadság (1959) áp r . 24. 
Le Musée des Beaux-Arts en 1958. — A Szépművészeti Múzeum 
1958-ban. A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművészeti Múzeum 
Közleményei (1959) 14. sz. 97—100. o. — 153—155. o. 
Múzeumi levél. (A Szolnoki Damjanich Múzeum kiadványa. ) Szol-
nokmegyei Néplap (1959) aug. 27. 
Néprajzi Ér tes í tő . A Nemzeti Múzeum Néprajzi Múzeum Évkönyve. 
40. Akadémiai Kiadó, Akadémiai ny. , Bp. 1958 (1959). 259 o., 
képes, 2 t . — 24 cm. — Bibliogr. 256—258. o. 
A Pécsi J anus Pannonius Múzeum Évkönyve . Szerk. Dombay János, 
anus Pannonius Múzeum, Pécsi Szikra nv., Pécs 1959. 202 o., 
2 t . — 29 cm. (Német nyelvű kivonattal.) 
A Petőfi I rodalmi Múzeum évkönyve. Szerk. Vargha Balázs. Petőfi 
Irodalmi Múzeum, Révai ny. , Bp . 1959. 239 o., 6 t . — 24 cm. 
Pigler, A ndré, L a nouvelle présenta t ion de la Galerie des Maîtres 
Ánciens, I I . — A Regi Kép tá r ú j rendezése I I . A Magyar 
Nemzeti Múzeum Szépművészeti Múzeum Közleményei (1959) 
14. sz. 91—94. o. — 147—150. o. 
Pogány 0, Gábor, L a Galerie Nationale Hongroise. — A Magyar Nem-
zeti Galéria. A Magyar Nemzet i Galéria Közleményei (1959) 1. 
sz. 5—9. o. Képekkel. — 117—119. o. 
Solymár István, Magyar múzeumok. (Rövid kalauz.) 1959. M. N. M. 
Történet i Múzeum, Házi soksz., Bp. 1959. 31 o. — 20 cm. 
A Soproni Közpon t i Bányászati Múzeum kalauza. í r t a Faller Jenő. 
Bányászat i K u t a t ó Intézet, Győr-Sopronm. ny. , Sopron 1959. 
73 o., 20 t . — 20 cm. 
A Soproni Központ i Bányászati Múzeum 1958. évi (első) beszámolója. 
Soproni Szemle (1959) 13. évf. 2. sz. 187—189. o. 
A Soproni Liszt Ferenc Múzeum működése 1958-ban. Soproni 
Szemle (1959) 13. évf. 2. sz. 185—186. o. 
A Szántó Kovács Múzeum Évkönyve. Szerk. Nagy Gyula . Főmunka-
társ: Dénes György. 111. Ker t i Károly. Orosháza, (Szántó 
Kovács Múzeum és Baráti Köre.) Múzeumok Központ i Propa-
ganda I rodá ja , M. N. M. Történet i Múzeum házi soksz., 1959. 
226 o - , 17 t., 4 térk. — 29 cm. (Német nyelvű kivonatokkal.) 
Szendrey Ákos, Beszámoló a Néprajzi Múzeum 1957. évi működésé-
ről. Népra jz i Értesí tő 1958 (1959). 40. köt. 255—259. o. 
Szendrey Ákos, Beszámoló a Néprajz i Múzeum 1958. évi működéséről. 
Néprajzi Ér tes í tő (1959) 41. köt . 323—326. o. 
Szentmihályi Imre, Tíz éves a Göcseji Múzeum. Zalai H í r l ap (1959) 
febr. 12. 
Szépművészeti Múzeum. Ismertető. Összeállította Eszláry Éva. 
Múzeumok Központi Propaganda I rodája , Kossuth ny. , Bp. 1959. 
10 lev., képes. — 20 cm. 
A Szépművészeti Múzeum közelről. Kistex (1959) nov . 6. Képpel. 
A Szolnoki Damjanich Múzeum történetéről. L-: „ É g y álom meg-
valósul" c. a la t t . Múzeumi Levelek (1959) 2. sz. 8—9. o. Képpel. 
Uí képzőművészeti alkotásokat vásárol t a Nemzeti Galéria és a Leg-
ú jabbkor i Történet i Múzeum. Népszabadság (1959) jún. 30. 
Uzsoki András, A győri múzeum rövid története 1859—1959. •—• 
Kurze Geschichte des Győrer Museums, 1859—-1959. Arrabona, 
1959. 1. kö t . 27—31. o. — 32—37. o. 
RESTAURÁLÁS, KONZERVÁLÁS 
Baki Győző, Vacuumtechnika a múzeumi, könyvtár i és levéltári 
anyag konzerválásában. Folia Archaeologica X I . (1959) 253— 
259. o. Képekkel . (Francia nyelvű kivonattal.) 
A Déri Múzeum laboratór iumában. H a j d ú Biharmegyei Napló (1959) 
febr. 26. Képekkel. 
Devich Alexandre, La restauration du tableau d 'Angelo Bronzino 
inti tulé „Vénus, l 'Amour e t la Jalousie". — Angelo Bronzino 
„Venus, Amor és a Fél tékenység" c. festményének restaurálása. 
A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművészeti Múzeum Közlemé-
nyei (1959) 14. sz. 54—57. Képekkel . — 129—130. 
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Mucsi András, Az esztergomi kép tá r restaurátora (Varga Dezső) 
befejezte a budavári karmelita-kolostor freskóinak restaurálá-
sát. Komáromi Dolgozók Lap ja (1959) jan. 17. 
Műkincsek restaurálása (esztergomi ereklyetartó). Természettudo-
mányi Közlöny (1959) máre. Képekkel. 
V. E. A restaurálás műhelytitkairól. Magyar I f júság (1959) aug. 1. 
KIÁLLÍTÁSOK 
a ) Egyéni 
Áron Nagy Lajos festőművész kiállítása. Székesfehérvár. Csók 
István kiállítási terem. — Fejérmegyei Hírlap (1959) szept. 
23. Képekkel. 
Bakosné N. Éva iparművésznő (porcelánfestő) kiállítása. Bp. Csók 
Is tván Galéria. — (d. m.): Magyar Nemzet (1959) aug. 29.— 
(havas): Népszava (1959) aug. 30. — Péter Imre: Népszabad-
ság (1959) szept. 11. 
Balla Irocska, D. festőművésznő kiállítása. Pécs. Bar tók Béla-terem. 
— (Garay): Dunántúli Napló (1959) márc. 12. 
Ballonyi László festőművész kiállítása. Pécs. TIT Bar tók Béla klubja. 
— —di—: Dunántúli Napló (1959) okt. 11. 
Battancs Gábor I I . plakátkiállítása. Pécs. Népfront J anus Pannonius 
utcai székháza. di—: Dunántúl i Napló (1959) júl. 21. Kép-
pel. 
Benczúr Gyula emlékkiállítás. Balassagyarmat. Palóc Múzeum. — 
Csikasz I s tván : Nógrádi Népújság (1959) okt. 21. — Debrecen. 
Déri Múz. — Kat . A bevezetest írta Telepy Katal in . Alföldi 
ny., Debrecen 1959. 9 o., 5 t . — 24 cm. •— Tóth Erv in : Hajdú-
Biharmegyei Napló (1959) júl. 9. —Szeged. Móra Ferenc Múze-
um. •—Bálint Alajos: Délmagyarország (1959) márc. 8. — l y — : 
Tiszatáj (1959) máj . 
Bér Rudolf festőművész kiállítása. Bp. Csók István Galéria. — (d. m.) : 
Magyar Nemzet (1959) dec. 29. 
Bertha Zoltán kiállítása. Sárospatak. Rákóczi Múzeum. — (h. j.): Északmagyarország (1959) aug. 22. — Miskolc. Nevelők Háza. — 
h a j d ú Bela: Északmagvarország (1959) okt. 2. 
Biai Föglein István festőművész kiállítása. Bp. Csók I s tván Galéria. 
— Péter Imre : Népszabadság (1959) ápr. 11. — Wágner Tibor: 
Kőbányai Textil (1959) márc. 24. 
Bieber Károly kovácsművész 50 éves jubiláris kiállítása. Bp. Műcsar-
nok. — K a t . Szövegét ír ta Mihalik Sándor. Műcsarnok, Pátria 
ny. , Bp. 1959. 3 sztl. lev., 1 kép. — 20 cm. — Artner Tivadar: Élet és Irodalom (1959) júl. 24. — Cs. M.: Esti Hír lap (1959) júl. 
21. — Major Máté: Magyar Építőművészet (1959) 8. évf. 7—8. 
sz. 278—279. o. — P. I . : Népszabadság (1959) aug. 6. Kép-
pel. 
Bokor Vilmos festőművész kiállítása. Bp. Csók István Galéria. — 
A. T.: Es t i Hír lap (1959) jún. 4. — B. T.: Magyar Nemzet 
(1959) jún. 3. — P. I. : Népszabadság (1959) jún. 27. 
Bolmánvi Ferenc festőművész kiállítása. Bp. Fényes Adolf-terem 
Cs. M.: Es t i Hírlap (1959) máj . 17. — Gyöngyösi Nándor : Élet 
és Irodalom (1959) máj . 22. 
Boross Géza festőművész kiállítása. Bp. Ernst Múzeum. — Kat . 
Szövegét í r ta Pogány Ö. Gábor. Műcsarnok, Egyetemi ny., Bp. 
1959. 7 o., 3 kép. — 21 cm. — Dutka -Mária: Magvar Nemzet 
(1959) máj . 9. — Gyöngyösi Nándor: Élet és Irodalom (1959) 
máj . 8. „Három érdekes kiáll í tás" c. cikk. — (havas): Nép-
szava (1959) máj . 17. Képpel. — Péter Imre: Népszabadság 
(1959) máj . 6. 
Botos Sándor festőművész kiállítása. Bp. Ernst Múzeum. — Kat . 
Szövegét í r ta Cseh Miklós. Műcsarnok, Egyetemi ny. , Bp. 1959. 
3 sztl. lev., 1 kép. — 22 cm. — Cs. M.: Esti Hírlap (1959) szept. 
30. — (d. m.): Magyar Nemzet ( 1959) szept. 23. ——hernádi—: 
Szolnokmegyei Néplap (1959) szept. 15. —- Péter Imre : Nép-
szabadság (1959) szept. 26. 
Bozsó János festőművész kiállítása. Kecskemét. Múzeum. —• Varga 
Mihály: Petőfi Népe 11959) má j . 31. — Szeged. Móra Ferenc 
Múzeum Horvá th Mihály utcai Képtára . — Kat . A bevezetést 
ír ta Telepy Katal in . Bács-Kiskunm.ny., Kecskemét 1959. 11 o., 
képes. — 20 cm. — (sz — z): Délmagy'arország (1959) jún . 12. — 
Delmagyarország (1959) jún. 9. 
Böhm Lipót (Poldi) kiállítása. Bp. Fényes Adolf-terem. — K a t . Szöve-
gét ír ta Dávid Katalin. Műcsarnok, Pátr ia ny., Bp. 1959. 3 sztl. 
lev., 1 kép. — 20 cm. — Artner Tivadar: Élet és Irodalom (1959) júl. 24. — Cs. M.: Esti Hírlap (1959) júl. 21. 
Buday Lajos festőművész kiállítása. Pécs. Bartók Béla Klub. — 
—di—: Dunántúl i Napló (1959) máj . 8. Képpel. — Szelesi 
Zoltán: Délmagyarorszag (1959) dec. 29. 
Chiovini Ferenc szolnoki festőművész gyűjteményes kiállítása. Pécs. 
Hazafias Népfront díszterme. —• Ka t . Szövegét ír ta Kaposvári 
Gyula. Szolnoki Múzeum, Szolnoki ny., Pécs 1959. 8 sztl. o., 
kepes. — 20 cm. — Kaposvári Gyula: Dunántúli Napló (1959) 
ápr. 15. — K. Gy.: Szolnokmegyei Néplap (1959) áp r . 28. — 
Szolnok. Múzeum. — K a t . Szövegét írta Kaposvári Gyula. 
Múzeum, Szolnoki ny., Szolnok 1959. 11 o. Képes. — 20 c m . -
Szolnokmegyei Néplap (1959) nov. 17. 
Csáky József szobrászművész kiállítása. Bp. Kulturális Kapcsolatok 
intézete. — Kat . Szövegét í r ta Bölöni György. Műcsarnok, 
Ságvári Ny. , Bp. 1959. 3 sztl. lev., képes. — 20 cm.— Élet és 
Irodalom (1959) szept. 4. Képekkel. •— Dutka Mária: Magyar 
Nemzet (1959) szept. 1. — (havas): Népszava (1959) aug. 30. 
— P. I . : Népszabadság (1959) szept. 9. 
Csebi Pogány István festőművész kiállítása. Bp. Ernst Múzeum. — 
Kat . Műcsarnok, Egyetemi ny., Bp. 1959. 4 sztl. lev., sztl. kép. 
— 21 cm. — Cs. M.Esti Hírlap. (1959) ápr. 9. — Péter Imre: 
Népszabadság (1959) ápr. 11. 
Cseh István festőművész kiállítása. Bp. Fényes Adolf-terem. — Kat . 
Szövegét í r ta : Balogh András. Műcsarnok, Pátria ny., Bp. 1959. 
3 sztl. lev. — 20 cm. — Cs. M.: Est i Hírlap (1959) okt . 22. — 
(havas): Népszava (1959) nov. 1. —László Gyula: Köznevelés 
(1959) 15. évf. 21. sz. 498—499. o. Képpel. — Masznyik Iván: 
Jövő Mérnöke (1959) 34. sz. Képekkel. 
Csillag István szobrászművész kiállítása. Bp. Erns t Múzeum — 
Cs. M.: Esti Hír lap (1959) jún. 23. — (d. m.): Magyar Nemzet 
(1959) júl. 2. 
Czencz János festőművész kiállítása. Pécs. — B. F. : Tolnamegvei 
Népújság (1959) dec. 25. — (Hamar): Dunántúli Napló (1959) 
dec. 23. Képpel. ' 
Czene Béla festőművész kiállítása. Bp. Erns t Múzeum. —• K a t . 
»Szövegét írta Fehér Zsuzsa, D. Műcsarnok, Pátr ia ny., Bp. 1959! 
3 sztl. lev., képes. — 21 cm. — Péter Imre: Népszabadság 
(1959) aug. 25. 
Dala József festőművész kiállítása. Mezőkövesd. Kul túrot thon. Északmagyarország (1959) jún. 25. 
Derkovits Gyula emlékkiállítás. Szombathely. »Savaria Múzeum. 
Falusi Vasárnap (1959) jún. 28. — Vasi Szemle (1959) 1. köt . 
66—67. o. 
Domanovszky Endre Kossuth-díjas festőművész kiállítása. Bp. Mű-
csarnok. — Kat . Szövegét irta Aradi Nóra. Műcsarnok, Egyetemi 
ny., Bp. 1959. 63 o., sztl. kép. — 23 cm. — Cseh Miklós: Es t i 
Hírlap (1959) nov. 8. — Dutka Mária: Magyar Nemzet (1959) 
nov. 1. Képpel. —• (havas): Népszava (1959) nov. 4. — Péter 
Imre: Népszabadság (1959) nov. 15. — Vayer Lajos: Kor tá rs 
(1959) 3. evf. 12. sz. 956—957. o. — Ország-Világ (1959) nov. 
26. 
Doór Ferenc festőművész kiállítása. Bp. Fényes Adolf-terem. — K a t 
Műcsarnok, Pátr ia ny., Bt>. 1959 3 sztl. lev., 1 kép. — 20 cm 
— Cs. M.: Est i Hirlap (1959) szept. 30. - (d. m.): Magyar Nem-
zet (1959) szept. 23. — Péter I m r e : Népszabads 'g (1959) 
szept. 26. 
Dorogi Imre festőművész gyűjteményes kiállítása. Szeged. Móra 
Ferenc Múzeum Horváth Mihály utcai Képtára . — (1. z.i: Dél-
magyarország (1959) máj . 20. 
Erdei Sándor festő-és grafikusművész kiállítása. Bp. Könyvklub. 
K a t . Szövegét ír ta Ecsery Elemér. Műcsarnok, Pátr ia ny., Bp. 
1959. 3 sztl. lev., 1 kép. — 21 cm. — (d. m.): .Magvar Nemzet 
(1959) jún. 19. — Ecsery Elemér: Hétfői Hírek (1959) jún. 15. 
Képpel. 
Erdős Géza Munkácsy-díjas festőművész kiállítása; „Útijegyzetek a 
Szovjetunióból". Bp. Kulturális Kapcsolatok Intézete. — Kat . 
Szövegét írta Kontha Sándor. Műcsarnok, Békési ny., Békés-
csaba, Bp. 1959. 3 sztl. lev., sztl. repr. — 21 c m . — Cs. M.: Est i 
Hírlap (1959) ápr . 9. — (d. m).: Magyar Nemzet (1959) ápr . '9 .— 
Havas Lujza: Népszava (1959) ápr . 12. — Péter Imre- Nép-
szabadság (1959) ápr . 11. K 
Erdősi András grafikai kiállítása. Pécs. T I T Bartók Béla klubja. — 
—di—: Dunántúli Napló (1959) dec. 8. 
Ferenczy Béni szobrászművész gyűjteményes kiállítása. Rendezte 
Genthon István. Bp. Nemzeti Szalon. — K a t . Bev. Vigh Tamás. 
Műcsarnok, Kossuth ny., Bp. 1959. 44 o., 1 t . — 19 cm. — Cseh 
Miklós: Esti Hírlap (1959) máj . 19. Képpel. — Dévényi I s tván: 
Komárommegyei Dolgozók Lapja (1959) aug. 8. —. (H. G.): 
Ország-Világ (1959) jún . 24. Képpel. — (havas) : Népszava (1959) 
má j . 27. Képpel. — Péter Imre: Népszabadság (1959) jún. 14. 
Képekkel. — Csongrádmegyei Hírlap (1959) aug. 23. 
Gábor Jenő festőművész kiállítása. Bp. Erns t Múzeum. — Cs. M.: 
Es t i Hírlap (1959) jun . 23. — (d. m.): Magyar Nemzet (1959) júl. 2. 
Gadányijenö festőművész kiállítása. Esztergom. Keresztény Múzeum. 
— Dévényi Iván: Komárom megyei Dolgozók Lapja (1959) 
Gádor Emil festőművész kiállítása. Bp. Fényes Adolf-terem. — Kat . 
Szövegét írta Cseh Miklós. Műcsarnok, Pátr ia ny., Bp. 1959. 
3 sztl. lev., 1 kép. — 20 cm. — (fl): Magyar Nemzet (1959) 
szept. 3. — Péter Imre : Népszabadság (1959) szept. 11. 
Gálffy Lola festőművésznő kiállítása. Bp. Csók István Galéria. — 
Cs. M.: Esti Hírlap (1959) okt. 22. — F. Gy.: Pedagógusok 
Lap ja (1959) okt. Képpel. — (fl): Magyar Nemzet (1959) okt . 
10. — Péter Imre: Népszabadság (1959) okt. 17. — V-É- : Pest-
megyei Hírlap (1959) okt . 14. Képekkel. 
Gera Éva „KISZ önkéntes építőtáborokban" c. kiállítása. Bp. Derko-
vits-terem. — Magyar Nemzet (1959) dec. 27. 
Gergye Zoltán kiállítása. Cegléd. Kossuth Múzeum. — (—y —ő): 
Pestmegyei Hírlap (1959) jan. 7. Képpel. 
Goór Imre festőművész első önálló kiállítása. Kecskemét. — Csáky 
Lajos : Petőfi Népe (1959) szept. 23. — Falusi Vasárnap (1959) 
szept. 27. Képpel. 
Halápv János festőművész kiállítása. Bp. Fényes Adolf-terem. — 
Kat.Szövegét írtalDutkaMária..Műcsarnok, Pátr ia ny., Bp. 1959 
3 sztl. lev., 1 kép. — 20 cm. — Ónody György: Falusi Vasárnap 
(1959) dec. 6. — Péter Imre: Népszabadság (1959) nov. 26. — 
Magyar Nemzet (1959) nov. 28. 
Haraszti 'Pál pécsi festőművész kiállitása. Szolnok. Damjanich János 
Múzeum. —• —cs—: Szolnokmegyei Néplap (1959) márc. 25. — 
(—cz—•): Szolnokmegyei Néplap (1959) márc. 19. Képpel. — 
—di—: Dunántúli Napló (1959) ápr. 2. 
Häuser Károly festőművész kiállítása. Sopron. Liszt Ferenc Múzeum. 
— F . P.: Kisalföld (1959) jún. 20. 
Herman Lipót.festőművész kiállítása. Bp. Csók Is tván Galéria. -
Du tka Mária: Magyar Nemzet (1959) ápr . 22. —- Fenyves 
György: Élet és Irodalom (1959)-ápr. 24. Képpel. — (havas): 
Népszava (1959) ápr . 9. Képpel. — P. I . : Népszabadság (1959) 
ápr . 18. 
Holló László Munkácsy-díjas festőművész gyűjteményes kiállítása. 
Rendezte Menyhárt József. Debrecen, Déri Múzeum. — K a t . 
A bevezetést ír ta K á d á r Zoltán és Módy György, k. n., Alföldi 
Nyomda, Debrecen 1959. 10 o., 1.1. — 20 cm.—Menyhár t Béla: 
Hajdú-Biharmegyei Napló (1959) dec. 29. 
Horváth József festőművész kiállítása. Rendezte Kisdéginé Kirimi 
I rén. Bp. Nemzeti Szalon. — Kat . A bevezetést ír ta Csatkai 
Endre . Műcsarnok, Győr-Sopronmegyei Nyomda Vállalat., Bp. 
1959. 20 o., 2 t. — 19 cm. —Sopron. Festőterem. — Kat . Bev. 
Becht Rezső. Szombathelyi ny., Sopron 1959. 12. o. , 4 t . — 18 cm. 
Ilosvai Varga István festőművész kiállítása. Szentendre. Ferenczy 
Károly Múzeum. — K a t . Szövegét ír ta Cseh Miklós. Szentendre 
1959. Szerző kiadása. Pest megyei ny., Sztl. o., képes. — 21 cm. 
— Dutka Mária: Magyar Nemzet (1959) okt . 8. — V. E. : Pest-
6* 165 
megvei Hír lap (1959) ok t . 25. Képpel. — Szentendre (1959) 
okt. 3. Képpel . 
Járitz Józsa festóművésznő kiál l í tása. Bp. Ernst Múzeum. — Cs. M.: 
Est i Hír lap (1959) jún. 23. — (d. m.): Magyar Nemzet (1959) júl. 2. 
Juhász Jenő festőművész kiál l í tása. Szentendre, l 'erenczy Károly 
Múzeum. — Kat . Ferenczy Károly Múzeum, Pes t megyei ny. , 
Bp. 1959. Sztl. o. — 21 cm. — V. E - Pestmegyei Hír lap (1959) 
aug. 19. Képekkel. 
Juris Ibolya grafikai és iparművészeti kiállítása. Bp. Kulturál is Kap-
csolatok Intézete. •— Koós J u d i t h : Nagyvilág (1959) 4. évf. 
2. sz. 300—301. o. — Hódmezővásárhely. Medgyessy-terem. — 
(o. b.): Csongrádmegyei H í r l ap (1959) márc. 29. Képpel . 
Kalló József festőművész gyűj teményes kiállítása. Miskolc. SzMT 
Kossuth utcai megyei székházának nagyterme. — H a j d ú Béla: 
Északmagyarország (1959) aug . 19. — Uo. aug. 18. 
Kamoisay István szobrászművész kiállítása. Bp. Műcsarnok. — Cs. 
M.: Es t i Hírlap (1959) dec. 16. — (d. m.) : Magyar Nemzet (1959) 
dec. 27. — Péter Imre: Népszabadság (1959) dec. 15. 
Kathy Imre képkiállítása. Bp . Magyar Építőművészek Szövetsége 
Puskin utcai székháza. — Major Máté: Magyar Épí tőművé-
szet (1959) 8. évf. 7—8. sz. 278. o. 
Klie Zoltán festőművész kiáll í tása. Bp. Ernst Múzeum. — Cs. M.: 
Esti Hír lap (1959) jún. 23. — (d. m.): Magyar Nemzet (1959) jú l . 2. 
Kohán György festőművész kiál l í tása. Bp. Műcsarnok. — Kat . Szö-
vegét í r ta László Gvula. Műcsarnok, Révai ny. , Bp . 1959. 3 sztl. 
lev., képes. — 21 cm. — Cs. M.: Es t i Hírlap (1959) jún. 17. — 
(d. m.) : Magyar Nemzet ( 1959) jún. 19. — Dömötör János: Csong-
rádmegyei Hirlap (1959) jú l . 19. — Fehér Zsuzsa, D.: Élet és 
Irodalom (1959) jún. 26. — P . I . : Népszabadság (1959) jún. 27. 
— Szabó Endre : Csongrádmegyei Hírlap (1959) jún . 28. 
Kontraszty László grafikusművész kiállítása. Bp. Lenin körú t i Derko-
vits-terem. •— (d. m.): Magyar Nemzet (1959) áp r . 11. — Havas 
Lujza : Népszava (1959) á p r . 12 . Képekkel. — Péter Imre : 
Népszabadság (1959) áp r . 11. 
Magi Zoltán festőművész kiál l í tása. Rendezte a Hajdúböszörményi 
Városi Tanács V. B. Hajdúböszörmény. Makarenkó utcai 
iskola díszterme. — K a t . Hajdúböszörmény Városi Tanács, 
Szabadság Lapnyomda, Debrecen 1959 Sztl. o., képes. — 20 
cm. 
Medgyessy Ferenc emlékkiállítás. Debrecen. Déri Múzeum. — Tóth 
Ervin: Hajdú-Biharmegyei Napló (1959) júl. 9. — Kaposvár. 
Rippl-Rónai Múzeum. — Fehér Kálmán : Somogyi Néplap ( 1959) 
áp r . 15. 
Miháltz Pál festőművész kiáll í tása. Rendezte Macris Agamemnon és 
a Műcsarnok részéről F r a n k János . Bp. Erns t Múzeum. — K a t . 
Szövegét í r ta Pogány Ö. Gabor. Műcsarnok, Athenaeum ny., 
Bp. 1959. Sztl. o., képes .— 19cm. — Cs.M.: Es t i Hír lap (1959) 
dec. 2. — Dutka Mária: Magyar Nemzet (1959) nov. 4. — Péter 
Imre: Népszabadság (1959) nov . 3. 
Mikus Gyula festőművész kiál l í tása. Keszthely. — V. A.: Közép-
dunántúl i Napló (Veszprém) (1959) júl. 26. 
Moldován István festőművész kiállítása. Bp. Kul turál is Kapcsolatok 
Intézete. — Kat . Szövegét í r t a Cseh Miklós. Műcsarnok, Pá t r ia 
nv. , Bp. 1959. 3 sztl. lev., képes. — 21 cm. — Artner Tivadar: 
Élet és Irodalom (1959) j ún . 12. Képpel. — Cs. M.: Es t i Hír lap 
(1959) jún . 4. 
Molnár C. Pál festőművész kiáll í tása. Bp. Csók I s tván Galéria. — 
Dutka Mária: Magyar Nemzet (1959) máj . 12. — Gyöngyösi 
Nándor : Élet és Irodalom (1959) máj . 8. — (havas) : Népszava 
(1959) m á j . 17. — P. I . : Népszabadság (1959) m á j . 17. 
Mórotz Miklós festőművész kiáll í tása. Várpalota. „ J ó szerencsét" 
Kul túro t thon. — Nagy Gyula : Középdunántúl i Napló (1959) jan. 18. Képpel. 
Nagy Balogh János (1874—19 1 9) emlékkiállítása. A kiállítást Bor-
dácsné H . Lenke és Néme th Lajos rendezte. Bp. Magyar Nem-
zeti Galéria. — Kat . í r t a és összeállította Németh Lajos. Magyar 
Nemzeti Galéria, Kossuth ny. , Bp. 1959. 22 o., 12 t . — 22 cm. — 
B. II . L-: Fogaskerék. 1959 .márc. 27. — (H. G.): Ország-Világ 
(1959) áp r . 15. Képpel. — (havas): Népszava (1959) márc. 22. 
Képpel. — Család és Iskola (1959) ápr. Képekkel. — Futó-
szalag (1959) ápr. 21. •— Magyar Nemzet (1959) márc . 26. Kép-
pel. •—Sörgyári Dolgozó (1959) ápr . 20. 
Nagy István emlékkiállítás. Hódmezővásárhely. Medgyessy-terem. 
' sze—: Csongrádmegyei Hírlap (1959) jún . 10. Képpel. 
Nagyajtay Teréz Kossuth-díjas jelmeztervező kiállítása. Bp. Szinyei-
terem. — Kat . Szövegét í r t a Keresztúry Dezső. Műcsarnok, 
Pá t r ia ny. , Bp. 1959. 3 sztl . lev., 1 kép. — 20 cm. 
Nemcsics Antal festőművész kiállítása. Bp. Fényes Adolf-terem. —-
K a t . Szövegét írta Bolgár Ká lmán . Műcsarnok, Pá t r i a nv., Bp. 
1959. 3 sztl. lev., 1 kép. — 21 cm. — Cs. M.: Es t i Hírlap (1959) jún. 23. — (d.m.): Magyar Nemzet (1959) jún . 19. — Fehér 
Zsuzsa, D.: Élet és I roda lom (1959) jún. 26. 
Nemes József festőművész kiáll í tása. Pécs. Bartók Béla Klub. — 
—di— : Dunántúli Napló (1959) febr. 24. Képpel . 
Nikelszky Géza festőművész 12. gyűjteményes kiállítása. Pécs. T I T 
Bar tók Béla klubja. B—: Dunántúli Napló (1959) júl. 1. 
Nolipa István Pál festőművész kiállítása. Bp. Műcsarnok. — K a t . 
Szövegét írta Oelmacher Anna. Műcsarnok, Pá t r i a ny., Bp. 1959. 
3 sztl. lev. — 21 cm. — Cs. H. : Esti Hírlap (1959) márc. 3. — 
(t. i.): Magyar Nemzet (1959) márc. 7. — Népszava (1959) 
márc. 10. Képpel. 
Nyári Lóránt festőművész kiáll í tása. Bp. MSZMP V/3 körzete. — K a t . 
Szövegét írta Oelmacher Anna. Nyári Lóránt , Athenaeum, Bp. 
1959. 3 sztl. lev., 1 k é p . — 21 cm. — Artner Tivadar : Élet es 
I rodalom (1959) jún . 12. — (d. m).: Magyar Nemzet (1959) 
má j . 29. — Dersi Tamás : És t i Hírlap (1959) jún . 11. — i. k . : 
Éle t és Irodalom (1959) m á j . 8. — P. I . : Népszabadság (1959) jún . 9. 
Pituk József festőművész kiál l í tása. Bp. Szinyei-terem. — K a t . Szö-
vegét í r t a Frank János. Műcsarnok, Pátria ny. , ISp. 1959. 3 sztl. 
lev. — 21 cm. — (d. m . l : Magyar Nemzet (1959) ápr . 29. — 
P é t e r Imre : Népszabadság (1959) ápr. 25. 
Platthy György festő- és szobrászművész grafikai kiállítása. Pécs. 
T I T Bartók Béla k lub ja . di—: Dunántú l i Napló (1959) 
nov. 8. Képpel. 
Radnai József festőművész kiállítása. Bp. Műcsarnok. •— Kat . Szöve-
gét í r ta Cseh Miklós. Műcsarnok, Pá t r i a ny. , B p .1959. 3 sztl . 
lev., 1 kép. — 20 cm. — Cs. M.: Es t i Hi r lap (1959) aug 16. — 
(kovács gy.): Népszava (1959) aug. 30. —• Péter Imre: Nép-
szabadság (1959) aug. 25. 
Raszter Károly grafikusművész kiállítása: „Mongóliai ú t i ra jzok" . 
Bp. Kulturális Kapcsolatok Intézete. — K a t . Műcsarnok, 
Pá t r i a ny., Bp. 1959. 3 sztl. lev., 1 k é p . — 20 cm. — Péter I m r e : 
Népszabadság (1959) nov. 26. 
Richter Ilona grafikusművész kiállítása. Debrecen. Kossuth Klub . — 
Artner Tivadar: Es t i Hír lap (1959) m á j . 29. — (d.m.): Magyar 
Nemzet (1959) márc. 12. 
Robicskó Anna képkiállítása. Pécs. TIT Bar tók Béla klubja. di—: 
Dunántúl i Napló (1959) jún. 2. 
Sárdy Brutus festőművész kiállítása. Bp. Műcsarnok. •— Kat . Szöve-
gét í r ta Pogány Ö. Gábor. Műcsarnok, P á t r i a ny., Bp 1959. 3 
sztl . lev., 1 kép. — 20 cm. 
Sarkantyú Simon festőművész kiállítása a Szovjetunióban te t t tanul-
mányú t j ának élményei a lapján készült művekből . Bp. Ku l tu rá -
lis Kapcsolatok Intézete . — Kat . Szövegét í r ta Fehér Zsuzsa, D. 
Műcsarnok, Réva iny . , B p .1959. 4 sztl. lev., képes. — 21 cm. — 
Artner Tivadar: Magyar I f júság (1959) febr . 28. — Cs. M.: E s t i 
Hí r lap (1959) febr. 7. Képpe l .— (d. m.) : Magyar Nemzet (1959) 
febr. 10. — Péter I m r e : Népszabadság (1959) febr. 14. — Magyar 
Nemzet (1959) febr. 7. — Pécs. Hazafias Népfront székliáza. — 
—di— : Dunántúli Napló (1959) ápr . 2. 
Somogyi István festőművész kiállítása. Mór. Tanácsháza ülésterme. 
— Czibor László: Fejérmegvei Hírlap (1959) júl. 8. Szabó—: 
Fejérmegyei Hírlap (1959) jún. 30. 
Soproni Horváth József festőművész gyűj teményes kiállítása. Bp . 
Nemzet i Szalon. — Ar tner Tivadar: É le t és Irodalom ( 1959) á p r . 
17. Képpel. — Cs. M.: Es t i Hírlap (1959) ápr . 4. — (fehér): Kis-
alföld (1959) ápr . 2. — Havas Lujza: Népszava (1959) á p r . 12. 
Képekkel. — Kónya Lajos: Falusi Vasa rnap (1959) áp r . 26. 
Képekkel . — Péter Imre : Népszabadság (1959) ápr. 11. — 
—r—Z. : Hétfői Hírek (1959) ápr . 13. — (t. r.): Magyar Nemze t 
(1959) ápr. 11. 
Szabó István szobrászművész kiállítása. Miskolc. — Borsodi Szemle 
(1959) 3. évf. 1. sz. 78. o. képekkel. 
Szilvássy Margit festőművésznő kiállítása. Bp . Derkovits-terem. — 
(d .m.) : Magyar Nemzet (1959) máj . 16. •— Gyöngyösi Nándor : 
Élet es Irodalom (1959) máj . 22. — (havas): Népszava (1959) 
m á j . 17. — P. I . : Népszabadság (1959) m á j . 17. 
Szlávik Lajos festőművész kiállítása. Bp. Műcsarnok. — K a t . Szöve-
gét í r ta Cseh Miklós. Műcsarnok, Pá t r i a ny. , Bp. 1959. 3 sztl . 
lev., 1 kép. 20 cm. — Bárdos László Komárommeg57ei Dolgozók 
L a p j a jún. (1959) jún . 17. — Cs. M.: Es t i Hírlap (1959) m á j . 
17. — Gyöngyösi Nándor : Élet és I rodalom (1959) m á j . 22. 
Képpel . — P. I . : Népszabadság (1959.) jún . 9. — Závori Zol-
t á n : Komárommegyei Dolgozók Lap ja (1959) júl. 1. 
Szlovák György kiállítása: „Budapesttől Alexandriáig". Bp. E rns t -
Múzeum. •— K a t . Szövegét írta Ecsery Elemér. Műcsarnok, 
Pá t r i a ny., Bp. 1959. 3 sztl. lev., 1 kép. — 21 cm. — Cs. M.: Es t i 
Hír lap (1959) aug. 16. — (d. m.): Magyar Nemzet (1959) aug. 19. 
•— (havas): Népszava (1959) aug. 9. Képpel . — Péter Imre : 
Népszabadság (1959) aug. 25. — Szabó György: Élet és I roda-
lom (1959) aug. 28. Képpel. 
Szudy Nándor festőművész kiállítása- Bp. Ép í tők Rózsa Ferenc 
kul túrháza. — Ar tner Tivadar: Éle t és Irodalom (1959) jún . 
12. — Bottyán János : Református E g y h á z (1959) 11. évf. 12. 
sz. 255. o. —Cs. M.: Es t i Hírlap (1959) jún . 17. — Fekete La jos : 
Reformátusok L a p j a (1959) 3. évf. 21. sz. 4. o. — Frank János : 
Uo. 24. sz. 4. o. Képpel . 
Tamás Ervin festőművész kiállítása. Bp. Műcsarnok. — K a t . Szöve-
gét írta Fehér Zsuzsa, D. Műcsarnok, Pá t r ia ny., Bp. 1959. 3 
sztl . lev., 1 kép. — 20 cm. — Cs. M.: Es t i Hírlap (1959) szept . 
30. —(d. m.): Magyar Nemzet (1959) szept. 23. — Péter I m r e : 
Népszabadság (1959) szept. 26. 
Vaszary János emlékkiállítás. Nagykanizsa. — Zalai Hírlap (1959) 
nov. 18. — Grafikai kiállítás Révész I s tván gyűjteményéből . 
Székesfehérvár,István király Múzeum. Rendezte Révész I s tván . 
— Kat . Bev. . Székesfehérvári ny. , Székesfehérvár 1959. 
11 o. — 20 cm. (István Király Múzeum közleményei D. sor. 17.) 
Vén Emil festőművész kiállítása. Bp. Csók I s tván Galéria. — D u t k a 
Mária: Magyar Nemzet (1959) okt. 21. — Cs. M.: Es t i H í r l ap 
(1959) okt. 22. — (havas): Népszava (1959) nov. 1. — Pé te r 
I m r e : Népszabadság (1959) nov. 3. 
Vinkler László festőművész kiállítása. Bp. E r n s t Múzeum. — K a t . 
Szövegét irta Dávid Katal in. Műcsarnok, Pátr ia nv., Bp. 1959. 
3 sztl. l ev .— 21 cm. — Dávid Kata l in : Tiszatáj (1959) jún . — 
D u t k a Mária: Magyar Nemzet (1959) m á j . 9. — Gyöngyösi 
Nándor : Élet és I rodalom (1959) má j . 8. — (havas): Népszava 
(1959) máj . 17. — Péter Imre: 1959. m á j . 6. 
Türr István Múzeum 
A képzőművészeti munkacsoport kiállítása. — Csáky Lajos: Pe tőf i 
Népe (1959) márc. 6. 
Magyar művészet a X X . században. — K a t . Múzeumok Központ i 
Propaganda I rodá ja , M. N. M. Tör ténet i Múzeum Házinyom-
dája. , Bp. 1959. 10 o. — 20 cm. 
Nemzetközi képkiállítás. — Mészáros Fü löp : Petőfi Népe (1959) 
júl . 14. 
BALASSAGYARMAT 
Nógrádmegyei képzőművészek kiállítása. —- Csendes Géza: Nógrádi 
Népújság (1959) febr. 11. 
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BÉKÉSCSABA 
Munkácsy Mihály Múzeum 
Békésmegyei képzőművészek kiállítása. — L- M.: Élet és I rodalom 
(1959) szept. 4. — Szelesi Zoltán: Békésmegyei Népújság (1959) 
dee. 8. 
Pécsi festőművészek kiállítása. — Békésmegyei Népújság (1959) 
dec. 10. 
B U D A P E S T 
Budai Toldy Ferenc gimnázium 
Képzőművészeti és zenetör ténet i kiállítás. — Gergely Endre : Köz-
nevelés (1959) 15. évf. 14—15. sz. 339. o. 
Egressy Klub 
A Képzőművészeti Kör kiállítása. — Szöllősy Tibor: Közlekedés 
(1959) ápr. 
A Vasas-Szakszervezet Központi Képzőművész Körének kiállítása. 
•— Népszava (1959) nov. 14. 
Eötvös Gimnázium 
Pedagógus Festőművészek Kiállí tása. — D. I . : Pedagógusok L a p j a 
(1959) jan. Képekkel. 
Ernst Múzeum 
Barabás Gizella, Bar ta Mári, Békéssy Leó, Csejthei Joachim Ferenc, 
Haranglábi Nemes József, Marczell György, Mende Gusz táv 
festőművészek kiállítása. Rendezte Ecsery Elemér. — K a t . 
Műcsarnok, Pá t r ia ny. , Bp. 1959. Sztl. o. — 16 cm. — (t. p.) : 
Kisalföld (1959) aug. 5. 
Földes Lenke szobrászművész, Benkő Erzsébet gobelin-művész és 
T u k a László grafikusművész kiállítása. — Kat . Szövegét í r ta 
F rank Tános. Műcsarnok, Bp. 1959. 3 szlt. lev. — Cs. M.: Es t i 
Hír lap (1959) nov. 14. — D. M.: Magyar Nemzet (1959) nov. 17. 
— Péter Imre: Népszabadság (1959) nov. 14. 
Gábor Jenő, Jári tz Józsa, Klie Zoltán festőművészek és Csillag I s tván 
szobrászművész kiállítása. Ka t . Műcsarnok, Egyet, ny., Bp . 
1959. 19 o., képes. — 16 cm. 
A Kecskeméti Művesztelep kiállítása. — B. L-: Petőfi Népe (1959) jan. 30. Képpel. — Cs. M.: Es t i Hírlap (1959) jan . 27. — (d. m.): 
Magyar Nemzet (1959) febr. 1. — Péter Imre : Népszabadság 
(1959) febr. 10. — Élet és Irodalom (1959) jan. 30. 
Magyar Képzőművésznők I I . Kiállí tása a Magyar Nők Országos 
Tanácsa és a Műcsarnok rendezésében. —- Ka t . Műcsarnok, 
Állami ny., Bp. 1959. 8 o. — 20 cm. — Artner Tivadar: Es t i 
Hír lap (1959) márc. 11. — (d. m.): Magyar Nemzet (1959) 
márc . 11. — Fedor : Nők Lap ja (1959) márc . 12. Képekkel. 
— (havas): Népszava (1959) márc. 8. Képpel . —- Krusnyák 
Magdolna: Rajz tan í tás (1959) l . é v f . 2. sz. 26—27. o. — Mu-
rányi—Kovács Endre : Népszabadság (1959) márc. 10. 
Nemzetközi Politikai Plakátkial l l í tás. — Flórián László: Magyar 
Nemzet (1959) dec. 1. — Garami László: Pestmegyei Hí r l ap 
(1959) nov. 24. Képekkel . — Kende Is tván: Élet és Irodalom 
(1959) dec. 11. — n . i.: Es t i Hírlap (1959) nov. 22. Képekkel. — 
Népszabadság (1959) nov. 12. 
Pedagógus képzőművészek kiállítása. — Cs. M.: Es t i Hírlap (1959) jún . 10. — (d. m.): Magyar Nemzet (1959) jún. 7. — Havas 
Lu jza : Pedagógusok Lap ja (1959) jún. — Maksav László: Rajz-
tan í tás (1959) l . é v f . 4. sz. 29—30. o. — (v. gy.): Népszava (1959 
m á j . 26. 
Gheorghiu Dej-Hajógyár 
A kerület művészeinek kiállítása. — (havas): Népszava (1959) júl. 
19. — Szabó György: Élet és Irodalom (1959) aug. 7. 
Horváth Imre Munkás és Ifjúsági Klub [Bp. XIV. Május 7. út 3.] 
XIV. kerületi művészek kiállítása a XIV. Kerületi Tanács és a Mű-
csarnok rendezésében. — K a t . Műcsarnok, Fővárosi Nyomda-
ipari V., Bp. 1959. 3 sztl. lev. — 21 cm. 
Ipari Vásár 
Bútorkiál l í tás. — Kemény Zol tán: Fa ipar (1959) 9. évf. 8. sz.254— 
256. o. Képekkel. 
Iparművészeti Múzeum 
A X X . század művészete. I I . A szecesszió Magyarországon. Rendezte 
a Magyar Nemzeti Múzeum Iparművészet i Múzeum. — Ismer-
tető. Szövegét írta Dobrovits Aladár, Tasnádiné Marek Klára s tb . 
Iparművészeti Múzeum, Kossuth nv., Bp. 1959. 63 o., képes. — 
15 cm. — Cs. M.: Es t i Hí r lap (1959) márc. 13. — (havas): Nép-
szava (1959) márc. 1. Képpel . — Népszabadság (1959) márc. 1. 
Képekkel. 
Irodalmi Múzeum 
Petőfi kiállítás. — Magyar Nemzet (1959) júl. 18. 
]ózsejvárosi Művelődési Ház 
Képzőművészeti kiállítás. — Sz. Gy.: Élet és I rodalom (1959) márc-
6 . 
Képzőművészeti Alap bemutatóterme 
A Schubert Ernő tanár vezetésével működő textiltervező kollektíva 
bútorszövet bemuta tó ja . — K . R. : Magyar Nemzet (1959) jú l . 
Képzőművészeti Főiskola 
A Képzőművészeti Főiskola nüvendékeinek kiállítása. — Gyöngyösi 
Nándor : Élet és I rodalom (1959) ápr. 17. 
Kossuth Klub 
„Ál l a toka pale t tán" . — (r. i.): Népszava (1959) dec. 5. Képpel. 
Legújabbkori Történeti Múzeum 
A Magyar Tanácsköztársaság 40. évfordulójára rendezett emlék-
kiállítás. — Útmuta tó . Legújabbkor i Történeti Múzeum, Révai 
ny., Bp. 1959. 4 sztl. o., 32 kép . — 21 cm. 
Magyar Nemzeti Galéria 
Magyar éremművészet a X I X . és X X . században. Rendezte Nagy 
Zsuzsa, Csengeryné. — K a t . Szövegét írta . Magyar Nemzeti 
Galéria, Kossu th ny., Bp. 1959. 51 o., 54 kép. — 23 cm. — Dutka 
Mária: Magyar Nemzet (1959) aug. 20. Képekkel. — Kovásznai 
G. György: Élet és Irodaion (1959) okt . 2. — Népszabadság 
(1959) aug. 18. 
Magyar festészet a X I X . században. —- Exposition de la peinture 
hongroise au X I X . siècle. Rendezte Pogány Ö. Gábor. — Kat . 
A bevezetést írta—-—. A képek jegyzékét összeállította Bárányi 
Judi t , B.; Bodnár Éva s tb . 2. kiadás. Múzeumok Központi 
Propaganda Irodája, Athenaeum ny. , Bp. 1959. 39 o., 26 t. — 
24 cm. 
Magyar rajz és akvarell — X I X . és X X . század. A kiállítás rendezésé-
ben és a katalógus összeállításában részt vet tek: X I X . század 
Molnár Zsuzsa: XX. század Supka Magdolna, B., Schneider 
Éva, M., Oelmacher Anna. A műtárgysor összeállításánál rész-
ben felhasználásra került l ' a t a k y Dénes kézírásos katalógusa. 
A bevezetést í r ta Oelmacher Anna . Magyar Nemzet i Galéria, 
Kossuth ny. , Bp. 1959. 44 o., képes. — 23 cm. — Népszabadság 
(1959) aug . 18. 
Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Múzeum 
A Magyar Történelmi Képcsarnok emlékkiállítása. Rendezte Fejős 
Imre.Wilhelmb Gizella, Cennerné s tb .— Vezető. M. N. M. Törté-
neti Múzeum házi soksz., Bp. 1959. 11 o., 1 t . — 20 cm. — Nép-
szabadság (1959) jún. 13. — Pestmegyei Hírlap (1959) jún. 23. 
Képpel. 
Mezőgazdasági Múzeum 
Mezőgazdaság a képzőművészetben. — L'agriculture dans les beaux-
arts. A Magyar Nemzeti Galéria, a Mezőgazdasági Múzeum és 
a Magyar Képzőművészek Szövetsége kiállítása. Rendezte 
Bodnár É v a . — Kat . í r t a és összeáll. Bodnár É v a . Bev. Ma-
tolcsi János . Révai ny., Bp. 1959. 34 o., 24 t. — 23 cm. — Böjthe 
Tamás: Magyar Építőművészet (1959) 8. évf. 9—10. sz. 285— 
295. o. — Cséry Dezső: Szabad Föld (1959) aug. 30. Képpel. — 
(havas) : Népszava (1959) aug . 20. Képpel. — P. I . : Falusi 
Vasárnap (1959) okt. 4. Képekkel . — (r. 1.): Csongrádmegyei 
Hírlap (1959) aug. 23. — Szabad Föld (1959) aug. 20. 
Móricz Zsigmond Művelődési Ház ( MEDOSZ) 
A szocialista mezőgazdaság a képzőművészetben. — Maróti László: 
Földművelő (1959) dec. 2. Képekkel . 
Műcsarnok 
Az Alföld a festészetben. Rendezte Bényi László. — K a t . Szerkesz-
te t te és a bevezetést írta . Műcsarnok, Kossu th ny. , Bp. 
1959. 37 o„ 21 t . — 22 cm. — Ar tner Tivadar: Éle t és Iroda-
lom (1959) júl . 17. Képpel. — Cs. M.: Est i Hírlap (1959) júl. 8. 
— Dutka Mária: Magyar Nemze t (1959) júl. 12. — Kristó 
Nagy I s tván : Csongrád megyei Hí r l ap (1959) júl. 12. K é p p e l . — 
Máté Károly: Kazán (1959) júl. 1 3 . — P é t e r Imre: Népszabad-
ság (1959) júl . 26. Képpel. — S K . : Egyetemi Lapok (1959) aug. 
17. — Népszabadság (1959) júl . 5. Képekkel. 
VII . magyar képzőművészeti kiáll í tás. — Kat . A bevezetést írta 
Aradi Nóra . Műcsarnok, Kossuth ny. , Bp. 1959. 26 o., 17 t . — 
23 cm. — Aradi Nóra: Élet és I rodalom (1959) áp r . 10. — Art-
ner T ivada t : Magyar I f júság (1959) ápr . 4. Képpel. Uo. ápr . 18. 
Képpel. Uo. áp r . 30. Képpel. — Nok Lapja (1959) áp r 23. 
Képekkel. — B. L. : Est i Hí r lap (1959) márc. 28. Képpel . Cseh 
Miklós: Es t i Hírlap (1959) márc . 29. Képpel. — —Cso—: 
Jövő Mérnöke (1959) 6. évf. 14. sz. Képekkel. — D u t k a Mária: 
Magvar Nemzet (1959) márc. 29. Képpel . Uo. ápr . 4. Uo. ápr . 10. 
— Fenyő József: Goldberger Text i l (1959) ápr. 20. Képpel. — 
Ha jdú János : Jövendőnk (1959) áp r . 26. Képekkel. — Hercegh 
János: Népszabadság (1959) á p r . 19. — Makrisz Agamemnon: 
Népszava (1959) ápr. 15. — Mihályfi Ernő: Magyar Nemzet 
(1959) ápr . 12. — Uo. máj . 10. — P é t e r l m r e : Falusi Vasárnap 
(1959) ápr . 19. Képekkel. sze—: Csongrádmegyei Hírlap 
(1959) ápr . 19. 1—: Fejérmegyei Hírlap (1959) ap r . 12. — 
Újvári Béla: Magyar Épí tőművészet (1959) 8. évf. 7—8. sz. 
269—273. o. Képekkel. — V. É-: Pestmegyei Hír lap (1959) ápr . 
19. Képekkel. — Uo. ápr. 26. — Va jna Eva: Pestmegvei Hírlap 
(1959) ápr. 12. Képekkel. — Magyar Nemzet (1959) márc . 22. — 
Uo. márc. 28. — Népszabadság (1959) márc. .28.— Pestmegyei 
Hírlap (1959) ápr . 4. Képekkel. 
Hübner Aranka, Szabó Marianne, Szenes Zsuzsa texti lmüvészeti 
kiállítása. — K a t . Szövegét í r ta Cseh Miklós. Műcsarnok, Pát-
ria ny., Bp. 1959. 3 sztl. lev. — 20 cm. —• (d. m.): Magyar Nem-
zet (1959) aug . 29. •— Péter I m r e : Népszabadság (1959) szept. 
Kelle Sándor, Simon Béla, Soltra E lemér festőművészek — Fekete 
János szobrászművész kiál l í tása.)—Kat. Szövegét í r ta Cseh Mik-
lós. Műcsarnok, Pécsi Szikra ny. , B p 1959. 5 sztl. lev., képes. — 
20 cm. — Cs. M.: Esti Hírlap ( 1959) okt . 8. —di.—: Dunán-
túli Napló (1959) szept. 27. — F a r k a s György: Pedagógusok 
Lapja (1959) okt . Képpel ,L-—G.: Dunántúl i Napló (1959) okt. 
Képpel. — L- G.: Dunántúli Napló (1959) okt. 8. — Péter 
Imre: Népszabadság (1959) ok t . 17. 
Kurucz D. I s tván festőművész és K a m o t s a y Is tván szobrászművész 
kiállítása. — K a t . Szövegét í r ta Pogány Ö. Gábor és Cseh Mik-
lós. Műcsarnok, Hódmezővásárhelyi Nyomdaipari V., Bp . 1959. 
15 o. — 20 cm. — Cs. M.: Es t i H í r l ap (1959) dec. 16. — (d. m.): 
Magyar Nemzet (1959) dec. 27. — Péter Imre: Népszabadság 
(1959) dec. 15. 
IV. Országos Iparművészet i Kiál l í tás . — Dutka Mária: Magyar 
Nemzet (1959) dec. 24. z. —a . : Es t i Hírlap (1959) dec. 20. 
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Nemzetközi gyermekrajz kiállítás 1959. Rendezte a Magyar UNESCO 
Bizottság, a Kulturális Kapcsolatok Intézete stb. Kat . Bev. 
Balogh Tenő. Műcsarnok, Egyetemi ny., Bp. 1959. 69 o. képes. 
— 19 cm — Gál Sándor: Rajz taní tás (1959) 1 évf. 5. sz. 19—24. 
o. Képekkel. — (nóti): Est i Hírlap (1959) má j . 31. — (v. gy.): 
Népszava (1959) máj. 29. Képekkel. — Es t i Hírlap (1959) má j . 
22. Képpel. 
VIT kiállítás. — Magyar I f júság (1959) jún. 13. Képpel. — Népsza-
badság (1959) jún. 14. 
Nemzeti Szalon 
A 180 éves Képző- és Iparművészeti Gimnázium jubiláris kiállítása 
1959. Kat . Műcsarnok, Kossuth ny., Bp. 1959. 23 o., sztl. kép. — 
19 cm. — — Cs. M.: Esti Hírlap (1959) ápr . 24. — (d. m.:) 
Magyar Nemzet (1959) ápr . 23. — Péter Imre: Népszabadság 
(1959) ápr. 25. 
Műemlékvédelmünk tíz éve. — Dutka Mária: Magyar Nemzet (1959) 
dec 13. — Eilpe Antal: Kisalföld (1952) dec. 29. 
Petőfi Irodalmi Múzeum 
Magyar költészet — mai magyar grafika. — A Petőfi Irodalmi 
Múzeum Évkönyve (1959) 27—36. o. Képekkel. (Orosz- és 
francianevlvű kivonattal.) 
„Munkásélet" című képzőművészeti kiállítás. Rendezte Kiss Sán-
dor Kat. Szövegét írta és összeállította — —. Legú iabbkori 
Történeti Múzeum, Athenaeum ny., Bp. 1959. 48 o., sztl. 
kép. — 21 cm. 
Szabó Ervin Könyvtár 
Nemzetközi Politikai Plakátkiállítás. — Békés Is tván: Népszabad-
ság (1959) dec. 11. — Lakatos É v a : Magyar Könyvszemle 
(1959) 75. évf. 4. sz. 408. old. 
Szépművészeti Múzeum 
Emlékkiállí tás a Magvar Tanácsköztársaság 40. évfordulója alkal-
mából. A Ma'ovszky gyűjtemény. A kiállítást rendezte Pa taky 
Dénes. Közreműködött Ka] osy Veronika. — Kat. A bevezetést 
ír ta Pa aky Dénes. Múzeumok Közi ont i Proi aganda Irodá a, 
Athenaeum nv., Bp. 1959. 16. o., sztl. kép. — 20 cm. (A 
Grafikai Qszt'ilv XC. kiállítása.) — Artner Tivadar: Esti Hir lap 
(1959) ápr. 9. L Emeigé (1959) ápr. 8. 
A régi mag .-arorszigi m'í é zet ki'i 'litása. Rendezte Gerevich 
Lász'óné, Rado sa Dénes. — Kat . Ké zítette , •• 
Múzeumok Köz onti Pro] aganda Irodá a, Révai ny. , Bp. 
1959. 24 o., 8 t. — 20 cm. 
Szinyei-terem 
Tíz év legszebb illusztrációi. — Cs. M.: Es t i Hírlap (1959) jún. 3. 
Technika Háza 
Munkásvédelmi Plakátkiállítás. — Népszabadság (1959) febr. 15. 
Képekkel. 
CSANÁDPALOTA 
Kelemen László Művelődési Ház 
Helyi képzőművészeti kiállítás. — (t): Csongrádmegyei Hirlap (1959) 
júl. 23. 
DEBRECEN 
Déri Múzeum 
Őszi tárlat 1959. - Tóth Erv in : Alföld (1959) 10. évf. 5 - 6 . sz. 
107-111. old. Képekkel. — H a dú-Biúarmegyei Napló (1959) 
nov. 29. Képekkel. — Uo. dec. 8. 
EGER 
A Képzőművészeti Szövetség Heves megyei Munkacsoportja tár la ta . 
Pásztor Péter: Hevesmegvei Népújság (1959) júl. 5. 
V. Országos Rajzkiállítás. — Török Tivadar : Köznevelés (1959) 15. 
évf. 21. sz. 497. o. Képpel. 
ÉRDLIGET 
Sportszálló üvegterme 
Érdi képzőművészek alkotó közösségének kiállítása. — Pestmegvei 
Hírlap (1959) dec. 8. 
GYŐR 
Jókai Mór Művelődési Ház 
Győri és Győr környéki képzőművészek téli tár lata 1959. — (fehér): 
Kisalföld (1959) dec. 18. 
HÓDMEZŐVÁSÁRHELY 
M edgy essy-terem 
A Hódmezővásárhelyi Majolikagyár kiállítása. — Osváth Béla: 
Csongrádmegyei Hírlap (1959) nov. 1. Képpel. — Végh János: 
Uo. nov. 15. Képpel. 
Szántó Kovács János Tsz 
Képzőművészetikiállítás. — Kőműves Gyula: Szabad Föld (1959) 
okt. 11 Képpel. — Csongrádmegyei Hí r lap (1959) okt. 6. 
Tornyai János Múzeum 
A Budapesti Képzőművészeti Főiskola hallgatóinak kiállítása. — 
Szabó Endre: Csongrádmegyei Hír lap (1959) aug. 9. Képekkel. 
Hatodik vásárhelyi őszi tár la t . Rendezte Kisdéginé Kirimi Irén. — 
Kat . Szövegét írta László Gyula. Műcsarnok, Hódmezővásárhelyi 
Nyomdaipar i Váll., Bp. 1959. Sztl. o., képes. — 17 cm.—-Papp 
Zoltán: Csongrádmegvei Hír lap (1959) okt. 16. •— Végh János: 
Uo. okt . 18. — Uo. okt. 25. Képpel . — Uo. okt. 6. 
KAPOSVÁR 
Rippl-Rónai József Múzeum 
A Balaton a festészetben. — Somogyi Néplap (1959) aug. 13. 
K E S Z T H E L Y 
Modern magyar grafika. Kiállítás Radnai Béla gyűjteményéből. 
Rendezte Horvá th Béla. — K a t . Szerk. és bev. — •—. Bp. Képző-
művészeti Alap Kiadóvállalata, Szabadság ny., Debrecen 1959. 
6 o., 16 t . — 23 cm. 
MISKOLC 
DIMÁVAG helyisége 
A Szinvavölgyi Képzőművészeti Kör kiállítása. -— H a j d ú Béla: 
Északmagyarország (1959) aug. 30. 
Herman Ottó Múzeum 
Megyei Képzőművészeti Kiállítás. —- Koroknay Gyula: Kelet-
magyarország (1959) dec. 13. Képekkel. 
Ötödik Miskolci Országos Képzőművészeti Kiállítás. Rendezte 
Ritly Valéria. Kat. Műcsarnok, Borsod megyei Nyomdaipari 
Váll., Miskolc 1959. 44 o., sztl. kép. — 18 cm. — (h): Észak-
magyarország (1959) szept. 16. •— Hajdú Béla: Borsodi Szemle 
(1959) 3. évf. 6. sz. 22—30. o. Képekkel. — Északmagyarország 
(1959) nov. 31. — Magyar Nemzet (1959) nov. 3. -— P. I.: Ko-
márom-megyei Hírlap (1959) nov. 7. — Északmagyarország 
(1959) ok t . 20. — Uo. okt. 30. 
Nevelők Háza 
Első megyei női képzőművészeti kiállítás. dit : Nők Lapja ( 1959) 
ápr. 16. Képekkel. — (hb): Északmagyarország (1959) márc. 
17. — Zalán Irén: V. Északmagyarország (1959) márc. 7 . — 
Uo. áp r . 17. 
Selyemréti házak 
Bútorkiállítas. — Harmos Károly: Borsodi Szemle (1959) 3. évf. 6. 
sz. 68—74. o. Képekkel. 
MOSONMAGYARÓVÁR 
Hansági Múzeum 
Soproni festőművészek kiállítása. — L- L. : Kisalföld (1959) ápr. 23. 
Vaszarv János és Révész Is tván emlékkiállítás. — (t. p.): Kisalföld 
(1959) febr. 25. r t—:: Hétfői Hírek (1959) marc. 2. 
N Y Í R E G Y H Á Z A 
Jósa András Múzeum 
Benczúr Gyula emlékkiáll í tás.—KISS—: Keletmagvarország (1959) 
febr. 24. 
PÉCS 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom negyvenkettedik évforduló-ja' a lkalmából rendezett megyei képzőművészeti kiállítás. — 
Thiery Árpád: Középdunántúli Napló (1959) nov. 15. 
Pécsi tavaszi tár la t . Rendezte a Műcsarnok és a Képzőművészek 
Baranya megyei munkacsoport ja . — Kat . Bev. Hárs Éva, 
Sarkadiné. Szikra ny., Pécs 1959. 4 lev., képes. — 23 cm. — Cs. 
31.: Es t i Hírlap (1959) máj . 27. — T.L . : Dunántúl i Napló (1959) jún. 16. — Jelenkor (1959) 2. évf. 3. sz. 115—119. o. — 
Dunántú l i Napló (1959) márc. 22. 
SALGÓTARJÁN 
Tavaszi t á r l a t a Magyar Tanácsköztársaság 40. évfordulója tisztele-
tére. — Bobál Gyula: Nógrádi Népújság (1959) má j . 13. 
SÁROSPATAK 
Vár 
„Hegyaljai t á j ak , hegyaljai emberek". — Fekésházy Géza: Észak-
magyarország (1959) má j . 28. 
SÁRVÁR 
Nádasdy Ferenc Vármúzeum 
A sárvári Nádasdy Ferenc Vármúzeum kiállításai. — K a t . Összeállí-
t o t t a Nógrádi Géza. Bp. Múzeumok Központi Propaganda 
I rodája , Szabadság Lapnyomda, Debrecen 1959. 15 o., 12 t . — 
17 cm. — (Német nyelvű kivonattal.) 
SOPRON 
Liszt Ferenc Múzeum 
„Érdő berek a soproni festészetben." — Lőrinc Lóránd: Kisalföld 
(1959) m á j . 4. 
Őszi t á r la t . — (fehérl: Kisalföld (1959) okt. 16. — (—ó): Uo. okt. 
13. 
„Sopron környéki falvak a művészet tükrében." A soproni Liszt 
Ferenc Múzeum 70. különkiállítása. — (radó): Kisalföld (1959) júl. 18. 
SZARVAS 
Kürtössy Magda, Mihály Árpád, Kemény Gizella, Szabó Zoltán 
kiállítása. — K. II. : llékésmegyei Népújság (1959) szept. 18 
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SZEGED 
Klauzál-téri Képcsarnok 
Helybeli festők kiállítása. — Szelesi Zoltán : Délmagyarország (1959) 
dec. 29. 
Móra Ferenc Múzeum 
Beszédes Kornél, Hemmert János és Pintér József fiatal szegedi 
festőművészek kiállítása. — Szelesi Zoltán: Délmagyarország 
(1959) dec. 29. 
Szegedi régészeti kiállítás. — Vezető. Múzeumok Központi Propa-
ganda I rodája , Magyar Nemzet i Múzeum Házinyomdája , 
Szeged 1959. 18 o., képes. — 120 cm. 
Móra Ferenc Múzeum Horváth Mihály utcai Képtára 
Az Alföld a festészetben. — Szelesi Zoltán: Délmagyarország (1959) 
dec 29. 
Csongrádmegyei Képzőművészeti Kiállítás. Rendezte Szelesi Zol-
tán . — Kat . A bevezetést í r ta Osváth Béla. Hódmezővásárhelyi 
ny. , Szeged 1959. 7 o. — 21 cm. 
S Z É K E S F E H É R V Á R 
Ady-terem 
A Képzőművészeti Szakkör kiállítása. — B. T.: Fejérmegyei Hír-
lap (1959) okt . 11. 
SZEKSZÁRD 
Balogh Ádám Múzeum 
Tolna megyei képzőművészek kiállítása. — I,. Gv.: Tolnamegyei 
Népújság (1959) nov. 10. 
S Z E N T E N D R E 
Ferenczy Károly Múzeum 
A Pest megyei képzőművészek V. kiállítása. — Kat . Szentendre 1959 
Ferenczy Károly Múzeum, Pest megyei ny. , Vác. 3 sztl. lev. — 
21 cm. 
Szentendrén élő festőművészek kiállítása. — K a t . Szentendre 1959. 
Ferenczy Károly Múzeum, Pest megyei ny. , Vác. 4 sztl. o. — 
21 cm. — V. É- : Pestmegyei Hír lap (1959) jún. 3. Képpel. 
SZOLNOK 
Damjanich János Múzeum 
A Szolnok megyei képzőművészek és népművészek tavaszi tár lata-
— Kat . Damjanich János Múzeum, Szolnoki ny., Szolnok 1959. 
24 o., képes. — 20 cm. csj—: Szolnokmegyei Néplap 
(1959) jún. 4. 
SZOMBATHELY 
Bajcsy-Zsilinszky utcai képzőművészeti bolt 
Szombathelyi festőművészek kamarakiáll í tása. — Vas Népe (1959) 
nov. 29. 
Savaria Múzeum 
Sportkarikatúra kiállítás. — Vas Népe (1959) aug 9.. 
Nagy Lajos gimnázium 
Vasi képzőművészek őszi tárlata. — Gadányi Jenő: Vas Népe ( 1959) 
dec. 6. Képekkel. — Nagy József: Uo. dec. 20. — Széli Kálmán: 
Uo. dec. 17. •— Uo. nov. 24. 
TATA 
Vármúzeum 
Komárom megyei művészek kiállítása. — Cs. M.: Esti Hír lap (1959) 
júl. 24. — Éle t és Irodalom (1959) júl. 24. 
Vaszary János grafikái és Révész Is tván festményei. ke—: Komá-
rommegyei Dolgozók Lapja (1959) má j . 6. 
TATABÁNYA 
Népház Bartók-terme 
A Komárom megyei képzőművészeti munkacsoport kiállítása. — 
H. L-: Komárommegyei Hír lap (1959) jún . 10. 
A Tatabányai Bányász Képzőműveszeti Kör kiállítása. — Komá-
rommegyei Dolgozók Lapja (1959) okt. 24. Képpel. 
VÁC 
Vak Bottyán Múzeum 
Észak-Pest megyei képzőművészek kiállítása. — V. É. : Pestmegyei 
Hírlap (1959) nov. 6. Képpel. 
VÁRPALOTA 
A Képzőművészeti Szakkör kiállítása. — Nagy Gyula: Középdunán-
túli Napló (1959) szept. 20. 
VESZPRÉM 
Szakszervezetek Megyei Tanácsa művelődési otthona nagyterme 
,,A munkásélet ábrázolása a képzőművészetben." A Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom 42. évfordulója alkalmából rendezett 
megyei képzőművészeti kiállítás. — Vajkai Aurél: Középdunán-
túli Napló (1959) dec 13. — Uo. nov. 8. — Népszava (1959) nov. 
ZALAEGERSZEG 
Ady Filmszínház emeleti előcsarnoka 
Megyei képzőművészeti kiállítás. — Bánhidi Tibor: Zalai Hírlap 
(1959) dec. 25. 
c) Magyar kiállítások külföldön 
AUSZTRIA 
Bécs 
Borsos Miklós kiállítása. — Es t i Hírlap (1959) áp r . 3. 
Magyar plakátkiállítás a Collegium Hungar icumban. — Sz. F.: Nép-
szabadság (1959) nov. 21 
B E L G I U M 
Brüsszel 
Magyar képzőművészeti kiállítás. — Gerlóczy Gedeon: Magyar 
Épí tőművészet (1959) 8. évf. 1—2. sz. 68—76. o. Képekkel. 
BULGÁRIA 
Szófia 
„Alföld a magyar festészetben" című kiállítás. — Nacsev, A.: 
Magyar Nemzet (1959) nov. 19. 
CSEHSZLOVÁKIA 
Pozsony 
Luzsicza Lajos kiállítása. — Magyar Nemzet (1959) febr. 24. 
Prága 
Kisfaludi Stróbl Zsigmond szobrászművész kiáll í tása a Kinsky-
palo tában. — Esti Hír lap (1959) jan. 14. 
Pór Ber ta lan festőművész kiállítása. — Élet és I rodalom (1959) ápr . 
3. — Népszabadság (1959) ápr. 26. Képpel. 
FRANCIAORSZÁG 
Párizs 
Ruzicskay György festőművész és grafikus „Képzeletbeli u tazás" 
(„Voyage imaginaire") című kiállítása a párizsi Magyar Inté-
ze tben. —• Abonvi Árany, M: Ország-Világ (1959) nov. 18. 
Képpel . 
Szandai Sándor szobrászművész kiállítása a párizsi Bernheim— 
J e u n e Galérie-ben. — Muránvi-Kovács E n d r e : Ország-Világ 
(1959) dec. 9. Képpel. — Hétfői Hírek (1959) márc. 23. 
Vallauris 
Magyar Kulturális Kiállítás. — Magyar I f júság (1959) nov. 14. Kép-
pel. 
K Í N A 
Peking 
„Magyar forradalmi művészet — Magyar Nemzet (1959) ápr. 7. 
LENGYELORSZÁG 
Varsó 
Beck J u d i t kiállítása a varsói Kultúra Pa lo tá jában . — b.: Élet és 
és Irodalom (1959) júl. 31. Képpel. 
Magyar képzőművészeti kiállítás a varsói Nemzet i Múzeumban. — 
Magyar Nemzet (1959) nov. 15. 
NÉMETORSZÁG 
Berlin 
Ék Sándor gyűjteményes kiállítása a Kiállítási Csarnokban. — Sz. 
B. E . : Élet és I rodalom (1959) szept. 25. Képpel . 
jipcse 
Fiata l képzőművészek kiállítása a Messepalast-ban. — Ó. Gy.: 
Falus i Vasárnap (1959) aug. 9. Képpel. 
A Lipcsei Nemzetközi Könyvművészeti Kiállí tás magyar anyaga a 
a N é m e t Könyvtárban. — Lengyel Lajos: Magyar Grafika (1959) 
3 évf. 305—308. o. Képekkel. — Szántó Tibor : Könyvbará t 
(1959) 9. évf. 10. sz. 446—447. o. Képekkel. — A Könyvtáros 
(1959) 9. évf. 10. sz. 766—767. o. Képekkel. — Magyar Nemzet 
(1959) aug. 1. — Népszabadság (1959) ok t . 6. — Papíripar és 
Magyar Grafika (1959) 3. évf. 148. o. 
OLASZORSZÁG 
Róma 
Kovács Margit kerámikus kiállítása a Palazzo Falconieri-ben (Accade-
mia d'Ungheria). Rendezte Dr. Kardos Erzsébet . — Kat . Szöve-
gét í r t a Vayer Lajos. Bp . Műcsarnok, Alföldi ny. , Debrecen 1959. 
Sztl . o„ kepes. — 22 cm. — Tamás I s tván : Magyar Nemzet 
(1959) dec. 23. 
SZOVJETUNIÓ 
M oszkva 
Magyar könyvkiállítás. — H a a s Károly: Magyar Grafika (1959) 3. 
"évf. 1. sz. 16—17. o. Képpel . 
Az U. I . A. moszkvai kongresszusán kiállított magya r anyag. (Város-
tervezés.) — Lux K á l m á n : Magyar Épí tőművésze t (1959) 8. 
évf. 7—8. sz. 242—247. o. Képekkel. 
Sztalino 
Idős Szabó István szobrászművész kiállítása. — Orosz Béla: Nógrádi 
Népú j ság (1959) aug. 19. Képekkel. 
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KÜLFÖLDI MŰVÉSZETI ANYAG KIÁLLÍTÁSA MAGYAR-
ORSZÁGON 
aj Egyéni 
Bocianowski, Bohdan lengyel grafikusművész kiállítása Bp. Lengyel 
Olvasóterem. —Népszabadság (1959) febr. 18. 
Cordescu, Florica román festőművésznő kiállítása. Bp. Kulturális 
Kapcsolatok Intézete. — K a t . Műcsarnok, Révai ny., Bp. 1959. 
Szt l .o . , képes .— 21 cm. — Cs.M.: Esti Hírlap (1959) júl. 16.— 
(d. m.) : Magyar Nemzet (1959) júl. 15. Képpel.—(h.): Népszava 
(1959) júl. 12. Képpel. — Hincz Gyula: Élet és Irodalom (1959) júl. 17. Képpel. — P. I . : Népszabadság (1959) júl. 24. 
Daumier, Honoré kiállítás (repr.). Szekszárd. Múzeum. — A. B.: 
Tolnamegyei Népújság (1959) máj . 31. 
Emi, Hans svájci grafikusművész kiállítása. Rendezte Ritly Valéria. 
Bp. Nemzeti Szalon. -— K a t . A bevezetést í r ta Hincz Gyula. 
Műcsarnok, Egyet, nv., Bp . 1959. 16 o., 3 t . — 19 cm. — Cs. 
M.: Es t i Hírlap (1959) j an . 27. Képpel. — (d. m.l): Magyar 
Nemzet (1959) jan. 29. — Fedor: Nok Lapja (1959) febr. 19. 
Képekkel. — (havas): Népszava (1959) febr. 1. Képpel. •—-
Kon tha Sándor: Élet és I rodalom (1959) jan. 30. — Murányi— 
Kovács Endre: Népszabadság (1959) febr. 1. Képpel. — Uo. 
febr. 3. sze—: Csongrádmegyei Hírlap (1959) ápr . 2. Kép-
pel. — Sárközv Andor: Borsodi Szemle (1959) 3. évf. 3. sz. 63— 
67. o. Képekkel. 
Ivanov, Vaszil bolgár festőművész kiállítása. Kecskemét. Katona 
József Múzeum. — Bálint Béla: Petőfi Népe (1959) jún. 7. 
Jakoby, Julius kassai festőművész kiállítása. Bp. Kulturál is Kapcso-
latok Intézete. — Cs. M.: Es t i Hírlap (1959) áp r . 18. — Dutka 
Mária: Magyar Nemzet (1959) ápr. 21. — Péter Imre: Nép-
szabadság (1959) ápr. 25. — Pogány ö . Gábor: Élet és Iro-
dalom (1959) ápr. 24. —Népszabadság (1959) ápr. 18. — 
Hódmezővásárhely. Tornya i János Múzeum. — —b. t .—: 
Csongrádmegyei Hírlap (1959) máj . 22. 
Kollwitz, Käthe kiállítása. Győr. Fonó- és Szövőipari Technikum. •— 
Kisalföld (1959) máre. 21. — Uo. ápr. 4. 
Mateiko, Jan lengyel festőművész emlékkiállítása. Rendezte Ecsery 
Elemér. — Kat. A bevezetést ír ta Edward Lepkowski. Műcsar-
nok, Révai ny., Bp. 1959. 42 o., 1 t. — 20 cm. — Cs. M.: Es t i 
Hirlap (1959) jún. 28. — D u t k a Mária: Magyar Nemzet (1959) jún. 30. — (havas): Népszava (1959) jún. 28. — Oelmacher 
Anna: Élet es Irodalom (1959) júl. 10. — Péter Imre: Népsza-
badság (1959) júl. 11. — (r.): Népszava (1959) jún . 26. — Nép-
szabadság (1959) jún. 26. 
Michaluh, Tadeusz lengyel festőművész kiállítása. Bp. Lengyel Olva-
sóterem. Népszabadság (1959) febr. 18. 
Pomorski, Rafael lengyel lestdművész kiállítása; „Képek Sziléziáról". 
Bp. Lengyel Olvasóterem. —(n): Esti Híírlap (1959) máj . 16. 
Rembrandt rajzai. Reprodukciós kiállitás. Bp. Kulturál is Kapcsola-
tok Intézete. — Kat. Szövegét írta Garas Klára . Műcsarnok, 
Zrínyi ny., Bp. 1959. 4 sztl. lev., 3 kép. — 21 cm. 
Siemaszko, Olga lengyel grafikusművész kiállítása. Bp. Lengyel Olva-
sóterem. •— (havas): Népszava (1959) aug. 30. 
Spychalski, Jan lengyel festőművész kiállítása. Bp. Kulturális Kap-
csolatok Intézete. — K a t . Szövegét írta Ryszard Stanislawski. 
Műcsarnok, Egyet, nv., Bp . 1959. 7 o., képes. — 22 cm. — Cs. 
M.: Est i Hírlap (1959) j ú n . 23. — P. I.: Népszabadság (1959) jún. 27. 
Taslitzky, Boris francia festő- és grafikusművész kiállítása. Bp. 
Kulturál is Kapcsolatok Intézete. — Artner Tivadar : Élet es 
Irodalom (1959) márc. 13. Képpel. — Cs. M.: Es t i Hírlap (1959) 
febr. 28. — (d. m.): Magyar Nemzet (1959) márc . 7. — (havas): 
Népszava (1959) márc. 12. Képpel. — P. I . : Népszabadság 
(1959) márc. 19. — Uo. márc . 6. 
Witz, Ignacv lengyel grafikusművész kiállítása. Bp. Lengyel Olvasó-
terem. '— (hâvas): Népszava (1959) márc. 12. 
Zakrzewski, Wlodzimierz lengyel festőművész kiállítása. — Bp. Nem-
zeti Szalon. — P. I.: Népszabadság (1959) szept. 19. 
b) Csoport 
BUDAPEST 
Ernst-Múzeum 
Alexandru Ciucurnecu festőművész és Paul Erdős grafikusművész 
kiállítása a Román Népköztársaságból. Rendezte Kisdéginé 
Kirimi Irén. — Kat . Műcsarnok, Globus ny., Bp. 1959. 23 o., 
képes. — 16 cm. — Ar tne r Tivadar: Élet és Irodalom (1959) 
ápr . 10. — Cs. M.: Es t i Hí r lap (1959) ápr. 2. Képpel. — Havas 
Lujza : Népszava (1959) áp r . 12. Képekkel. •— Péter Imre: 
Népszabadság (1959) á p r . 9. — (t. i.): Magyar Nemzet (1959) 
ápr . 2. — Népszabadság (1959) márc. 29. 
Vietnami képzőművészet kiáll í tás. — Kat . Szövegét í r ta Hincz Gyula 
Műcsarnok, Egyetemi ny. , Bp. 1959. 35 o., képes. — 19 cní. — 
Cs. Gy.: Ország-Világ (1959) dec. 30. Képpel. — Cs. M.: Est i 
Hír lap (1959) dec. 23. — Gyáros Erzsebet: Magvar Nemzet 
(1959) dec. 16. — Havas Lu jza : Népszava (1959) dec. 19. — 
Horvá th Tibor: Élet és Irodalom (1960) j an . 1. Képpel. — 
Péter Imre: Népszabadság (1959) dec. 22. 
Kelctázsiai Művészeti Múzeum 
India kiállítás. — RókásSándor: Népszabadság (1959) jan. 30. Képek-
kel. 
Könyvklub 
A rajzművészet mesterei. A Szépművészeti Múzeum Régi Külföldi 
Rajzgyűjteményének legszebb lapjai. — K a t . Szövegét í r ta 
Vaver Lajos. Múzeumok Központi Propaganda Irodája Bp. 
1959. 14 o. — 24 cm. 
Kulturális Kapcsolatok Intézete 
Akvarell-reprodukció kiállítás az UNESCO anyagából. •— Cs. M.: 
Est i Hírlap (1959) jan . 13.—(fenyves): Éle t és Irodalom (1959) jan. 16. — (havas): Népszava (1959) j an . 11. 
Öt szovjet művész kiállítása. •— Kat . Szövegét ír ta O. A. Műcsarnok, 
Pát r ia ny., Bp. 1959. 3 sztl. lev. — 21 cm. — Artner Tivadar : 
Magyar í j fúsag (1959) máj . 23. — Cs. M.: Esti Hírlap (1959) 
má j . 15. Képpel. — (d. m.): Magyar Nemzet (1959) máj . 22. Kép-
pel. -— Péter Imre : Népszabadság (1959). máj . 21. Képpel . — 
V. É.: Pestmegyei Hír lap (1959) m á j . 19. Képpel. — Magyar 
Nemzet (1959) m á j . 14. — Népszabadság (1959) máj . 14. 
Lengyel Olvasóterem 
Lengyel iparművészek kiállítása. — Nagy P . Zs.: Magvar Nemzet 
(1959) okt. 22. 
Műcsarnok 
Csehszlovák iparművészeti kiállítás. — (II—a): Népszava (1959) jan. 9. Képpel. — (pongrácz): Ország-Világ (1959) jan. 7. Képek-
kel. 
Francia könyvkiállítás. —• Köpeczi Béla: Magyar Grafika (1959) 
3. évf. 6. sz. 389—390. o. 
Korea művészete. — D u t k a Mária: Magyar Nemzet (1959) szept. 
20. Képpel. — Gyöngyösi Nándor: É le t és Irodalom (1959) okt. 
9. — Péter Imre: Népszabadság (1959) okt . 7. — Magyar Nem-
zet (1959) szept. 13. —Népszabadság (1959) szept. 13. Képpel. 
— Népszava (1959) szept. 13. Képpel. 
R o m á n képzőműveszeti kiállítás. Rendezte Oprea Petre, a román 
Oktatas- és Művelődésügyi Minisztérium Művészeti Főigazgató-
ságának felügyelője. — Kat . Szövegét í r ta I. Jalea. Műcsarnok, 
Egyetemi ny., Bp. 1959. 37 o., képes. — 19 cm. — Aradi Nóra: Élet és Irodalom (1959) dec. 4. Keppel. — Havas Lujza : Nép-
szava (1959) nov. 26. — Péter Imre: Népszabadság (1959) dec. 
8. — T. I.: Magyar Nemzet (1959) nov. 24. Falusi Vasár-
nap (1959) dec. 6. — Jövendőnk (1959) dec. 6. 
Nemzeti Szalon 
Albán képzőművészeti kiállítás a Kul turá l is Kapcsolatok Intézete 
és a Műcsarnok rendezésében. — K a t . Műcsarnok, Pécsi Szikra 
ny., Bp. 1959. 22 o., képes. — 19 cm. — Cs. M.: Es t i Hír lap 
(1959) júl. 25. — (fl): Magyar Nemzet (1959) júl. 29. — Gyön-
gyösi Nándor: Élet és Irodalom (1959) júl. 31. — Kovács Gyula: 
Népszava (1959) júl. 26. Képpel. -— Péter Imre: Népszabad-
ság (1959) aug. 9. Képpel. 
H a n s Grundig és Lea Grundig kiállítása. — Kat. Szövegét ír ta 
Oelmacher Anna. Műcsarnok, Athenaeum ny., Bp. 1959.4 sztl. 
lev., képes. — 21 cm. bánhidi—: Zalai Hírlap (1959) nov. 
4. — Fejérmegyei Hír lap (1959) okt . 29. — Cs. M.: Es t i Hírlap 
(1959) okt. 15. — (d. m.): Magyar Nemzet (1959) okt. 14. Kép-
pel. — (havas): Népszava (1959) ok t . 11. Képpel. — (K. J.): 
Ország-Világ (1959) okt . 21. Képekkei . — Peter Imre : Nép-
szabadság (Ï959) okt . 24. 
Szlovák Nemzeti Kiállítás. — Gy. N.: Hét fő i Hírek (1960) jan. 3. 
Ú j Kína nemzeti stílusú festészetének kiállítása., — Horvá th Tibor: 
Magyar Nemzet (1959) aug. 30. Képekkel . — R. S.: Népszabad-
ság (1959) aug. 27. Képekkel. 
Szépművészeti Múzeum 
A Drezdai Képtár vendégkiállítása. Rendezték Takács Marianna, H . 
és Garas Klára. — K a t . Az előszót í r ta Max Seydewitz; össze-
állította Takács Marianna, H. Múzeumok Központi Propaganda 
Irodája, Bp. 1959. 14 o., képes. — 20 cm. — Bajor Nagy Ernő: 
Hétfői Hírek (1959) okt. 26. — Cs. M. :Esti Hírlap (1959) okt. 
28. Csorba Géza: Nagyvilág (1959) dec. — d. e.: Budapest i 
Konzerv (1959) nov. 5. Képpel. — D u t k a Mária: Magyar Nem-
zet (1959) okt. 25. — L. P.: EMAG (1959) nov 7. — Lyka 
Károly: Magyar I f júság (1959) okt . 24. Képekkel. -— Nagy 
Andor: Hevesmegyei Népújság (1959) dec. 4. — Passuth 
László: Élet és Irodalom (1959) okt . 30. Képpel. — r. i.: Falusi 
Vasárnap (1959) nov. 1. Képpel. —• Takacs Marianna, H.: 
Rokka (1959) okt . 13. — Zalai Hír lap (1959) okt. 9. — Tóth 
Ervin: Hajdú Biharmegyei Napló (1959) nov. 1. Képpel . — . 
Főjavítás (1959) okt . 31. — I k a r u s (1959) dec. 3. — Népszabad-
ság (1959) okt. 11. 
Modern Külföldi Kép tá r . — Kat . Az előszót írta Genthon Is tván. 
Múzeumok Központi Propaganda I rodá ja , Révai ny. , 1959. 
12. o., képes. — 20 cm. (A Szépművészeti Múzeum állandó 
kiállításainak ismeretterjesztő katalógusai IV. sz.) 
Szinyei-terem 
Mai olasz grafika. Rendezte a Magyar Képzőművészek és Iparművé-
szek Szövetsége; a Kulturális Kapcsolatok Intézete és a Műcsar-
nok. — Kat . Szövegét írta Aradi Nóra . Műcsarnok, Egyetemi 
ny., Bp. 1959 .3 sztl. lev. — 21 cm. — (fl) : Magyar Nemzet ( 1959) 
márc. 7. — (havas): Népszava (1959) márc. 12. — Penelope, 
Mario: Népszabadság (1959) márc. 5. Képekkel. — Péter Imre: Élet és Irodalom (1959) márc. 13. 
D E B R E C E N 
Déri Múzeum 
Kínai kiállítás. — Tó th Ervin: Hajdú-Biharmegyei Napló (1959) 
júl. 9. — Uo. okt . 11. — Uo. okt. 6. 
ESZTERGOM 
Keresztény Múzeum 
A San Marco gyűj temény. — Dévényi I v á n : Komárom megyei 
Dolgozók Lap ja (1959) júl. 8. 
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MISKOLC 
Herman Ottó Múzeum 
Reprodukció kiállítás az UNESCO anyagából . — Csabai K á l m á n : 
Borsodi Szemle (1959) 3. évf. 2. sz. 63—70. o. képekkel. 
SZEGED 
Móra Ferenc Múzeum 
Öt szovjet művész kiál l í tása. cs—: Fe jé r megyei Hír lap (1959) 
jún . 18. — H . M.: Tiszatá j (1959) márc . 12. Képekkel. — Dél-
magyarország (1959) febr. 19. Képekkel. 
Móra Ferenc Múzeum Képtára 
Mai olasz grafika. — ly—: Tiszatáj (1959) m á j . 
S Z É K E S F E H É R V Á R 
István Király Múzeum 
Kiállí tás a régi orosz iparművészet magyarországi emlékeiből. 
A Magyar Nemzeti Múzeum —Iparművészet i Múzeum kiállítása. 
Rendezte Somogyi Á r p á d . — K a t . A bevezető t anu lmány t í r ta 
— •—. Németre ford . Árvái János . Is tván Király. Múzeum, Szé-
kesfehérvári ny. , Székesfehérvár 1959. 24 o., 4 t. — 20 cm. Né-
met nyelvű k ivonat ta l . (István Király Múzeum közleményei. D. 
sor. 15.) —(k. e.): Fejérmegyei Hír lap (1959) ápr. 15. 
MAGYAR SZERZŐK KÜLFÖLDI MŰVÉSZETRŐL 
Bacher Béla, Un nouveau document relatif à l'histoire du por t ra i t 
de Szinyei par Wilhelm I^eibl. — Új adat Wilhelm Leibi 
Szinyei-portréjának történetéhez. A Magyar Nemzeti Múzeum 
Szépművészeti Múzeum Közleményei (1959) 15. sz. 65—67. o. 
Képpel. — 101—102. o. 
Balta Ernő, Románia művészet i életről és a nagybányai művésztelep-
ről beszél Mikola András . Magyar Nemzet"(1959) márc. 18. 
Barsi Imre, Séta a prágai Modern Galériában. A Hét (1959) aug . 2. 
Képekkel. 
Bodrogi Tibor, Óceánia művészete a Néprajzi Múzeum gyűj teményé-
ben. Képzőművészet i Alap Kiadóvál lalata , Bp. 1959 46 o., 
170 kép. — 25 cm. 
Bodrogi Tibor, E in Bei t rag zur Kuns t der Gunantuna (Gazelle-
Halbinsel, Neubri tannien) . Acta Ethnographica (1959) 8. kö t . 
3—4. sz. 345—348. o. Kepekkel. 
Bor Pál, UNESCO központ Párizsban. Magyar Építőművészet (1959) 
8. évf. 9—10. sz. 307—309. o. Kepekkel. 
Czobor Agnes, André Vaillant arcképe Wallerant Vaillanttól. Művé-
szet történeti Ér tes í tő (1959) 8. évf. 1. sz. 54—55. o. Képekkel . 
Czobor Agnes, Le tableau de Giovanni Francesco Romanelli dans la 
Galerie des Maîtres Anciens. — Giovanni F'rancesco Romanel l i 
képe a Régi K é p t á r b a n . A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművé-
szeti Múzeum Közleményei (1959) 14. sz. 6S—74. o. Képekkel . 
— 135—137. o. 
Czobor Agnes, Quatre nouveaux tableaux de la Galerie des Maîtres 
Anciens. •— A Régi K é p t á r négy új festménye. A Magyar Nem-
zeti Múzeum Szépművészeti Múzeum Közleményei (1959) 15. 
sz. 46—54. o. Képekkel . — 92—94. o. 
Domonkos Imre, Villevalde Bogdán Pavlovics festőművész, (1818— 
1900).Rajztanítás. (1959) 1. évf. 2. sz. 27—29. o. Képekkel . 
Farkas István, Lá toga tas a testvéri Német Demokratikus Köztársa-
ságban — Johann Friedrich Böttger utódai . Pestmegyei Hí r l ap 
(1959) aug. 19. Képekkel . 
Farkas Zoltán, Rodin. Képzőművészeti Alap Kiadóvál lalata , 
Kossuth ny., Bp . 1959. 31 o., 22 t . — 17 cm. (A művészet kis-
könyvtára 12.) — Ism. : Murányi—Kovács Endre: K ö n v v -
ba rá t (1959) 9. évf. 11. sz. 528. o. 
Fehér Géza, Les cachets e t anneaux sigillaires à inscription tu rque 
du Musée National Hongrois. Folia Archaeologica x i . (1959) 
187—196. o. Képekkel . 
Fenyő Iván, Correggio ismeretlen rajzai. Művészettörténeti Ér tes í tő 
(1959) 8. évf. 1. sz. 1—11. o. Képekkel. 
Fenyő Iván, Disegni veneziani nel Museo di Belle Arti di Budapes t . 
Acta Históriáé Ar t ium (1959) 6. köt. 1—2. sz. 87—133. o. Képek-
kel. 
Flórián László, A fekete és fehér művésze — F. Masereel 70 éves. 
Magyar Nemzet (1959) júl. 30. Képpel. 
A Francia kéziaranyozás művészete a párizsi Collège Est ienne-ben. 
Papír ipar és Magyar Grafika (1959) 3. évf. 1. sz. 75—77. o. Ké-
pekkel. 
Gábrv György, Brandenburgi Katalin virginálja. Folia Archaeologica 
X I . 1959. 179—185. o. Képekkel. (Német nyelvű kivonat tal . ) 
Gádoros Lajos, Brüsszeli Világkiállítás 1958. Magvar Épí tőművészet 
(1959) 8. évf. 1—2. sz. 5—67. o. Képekkel. 
Garas, Claire, Joseph Winterhal ter . — Josef Winterhalter. A Magyar 
Nemzeti Múzeum Szépművészeti Múzeum Közieménvei (1959) 
14. sz. 75—90. o. Képekkel . — 138—146. o. 
Garas Klára, Vázlatok és t anu lmányoka 18. sz.-i osztrák festészetben. 
Művészettörténeti Ér tes í tő (1959) 8. évf. 1. sz. 12—17. o. Képek-
kel. 
Genthon István, Cézanne. Képzőművészeti Alap, Bp. 1959. 25 o . — 
Ism. : —or—: A Könyvtá ros (1959) 9. évf. 5. sz. 399. o. 
G(erelyes) E(de), A. N . Andrejev Lenin szobrának egvik vá l toza ta 
hazánkban. Legújabbkor i Történeti Múzeum Évkönyve (1959) 
137—138. o. Képekkel . (Francia nyelvű kivonattal: 153. o.) 
G [erő Lfászló], A műemlékvédelmi elvek fejlődése az Osztrák-
Magyar Monarchiában és Csehszlovákiában. Műemlékvédelem 
(1959) 3. évf. 4. sz. 241—244. o. 
G (ero) L (ászltí), Tör ténet i városok építészeti feltárása Csehszlovákiá-
ban . Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 1. sz. 54—55. o. 
Gerszi, Thérèse, Deux dessins inconnus de Fried rich Sustris. — Fried-
rich Sustris két ismeretlen rajza. A Magyar Nemzeti Múzeum 
Szépművészeti Múzeum Közleményei (1959) 14. sz. 58—67. o. 
Képekkel . — 131—134. o. 
Gyárfás Iván, A Szovjetunió építészetének új ú t j a és az U. I . A. ötö-
dik nemzetközi kongresszusa. Magyar Épí tőművészet (1959) 
8. évf. 7—8. sz. 209—232. o. Képekkel. 
Hermánv Géza, Berlin Városközpont jának problémájáról . Építés-
ügyi Szemle (1959) 6. sz. 183—185. o. Képekkel. 
Jakubik, A nne, La Pietà de l 'atelier Leinberger. — A Leinberger-
műhely Pietà szobra. A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművé-
szeti Múzeum Közleményei (1959) 14. sz. 47—53. o. Képekkel. 
— 124—128. o. 
Juhász István, Beszámoló az 1959. évi lipcsei tavaszi mintavásár 
bútor kiállításáról. Fa ipar (1959) 9. évf. 7. sz. 212—215. o. 
Képekkel . 
Kádár Zoltán, Bizánci művészet . 565—1453. Gondolat — Képző-
művészet i Alap Kiadóvál la la ta , Zrínyi ny., Bp. 1959. 50 o., 
képes. — 17 cm. (Művészettörténet. A T T I T József Attila 
Szabadegyetemének előadásai 15.) 
Kádár Zoltán, Ókeresztény és korabizánci művészet. Gondolat —• 
Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata , Zrínyi ny., Bp . 1959 53 o., 
képes — 17 cm. (Művészettörténet. A TTIT József At t i l a Szabad-
egyetemének előadásai 14.) 
Kádár Zoltán, Megjegyzések a nagyszentmiklósi kincs omphalos 
csészéihez. Folia Archaeologica X I . (1959) 109—113. o. (Francia 
nyelvű kivonattal .) 
Kampis Antal, Ar. impresszionizmus. Gondolat — Képzőművészeti 
Alap Kiadóvállalata, Zrínyi ny. , Bp. 1959. 99 o., képes. — 17 
cm. (Művészettörténet. A T T I T József Attila Szabadegyetemé-
nek előadásai 52—53.) 
Kampis Antal, Matisse Képzőművészet i Alap Kiadóvállalata, 
Kossuth ny. , Bp. 1959. 32 o., 24. t . — 17. cm. (A művészet 
k iskönyvtára 10.) 
Kisfaludi Stróbl Zsigmond Bécsről, Londonról, Párizsról, (d. m. 
riportja.) Magyar Nemzet (1959) dec. 20. 
Koós Judit, Szovjet műgyűj temények — magyar szemmel. Építés-
ügyi Szemle (1959) 6. sz. 936—941. o. Képekkel. 
Kovásznai G. György, George Grosz 1893—1959 (karikatúrista). 
Nagyvilág (1959) 4. évf. 9. sz. 1417—1418. o. Képekkel . 
Korner Éva, Picasso. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, Kossuth 
ny Bp. 1959. 37 o., képes. — 17 cm. (A művészet kiskönyv-
tá ra 16. ) 
László Gyula, Botticelli. Képzőművészet i Alap Kiadóvállalata, 
Kossuth ny . Bp. 1959. 27 o., 23 t . — 17 cm. (A művészet kis-
könyv tá ra 13.) 
Lyka Károly, Raffaello 1483—1520. Képzőművészeti Alap Kiadó-
vállalata, Kossuth ny., Bp. 1959. 41 o., 22 t. — 17 cm. (A művé-
szet kiskönyvtára 14.) —• Ismerte t i : —or—: Könyvbará t 
(1959) 9. évf. 10. sz. 478 o. — A Könyvtáros (1959) 9. évf. 10. 
sz: 798. o. 
Lyka Károly, Giotto — a gót ika legnagyobb festője. É le t és Tudo-
mány (1959) 14. évf. 16. sz. 496—500. o. Képekkel. 
Major Máté, A Seagram Building és a Notre Dame du H a u t kápolna. 
Magvar Építőművészet (1959) 8. évf. 7—8. sz. 259—260. o. 
Major Máté, A szovjet építészet fejlődése és ú j ú t j a i . Nagyvilág 
(1959) 4. évf. 11. sz. 1686- 1692. o. Képekkel. 
Malomsoky József, A bécsi S tadthal le . Magyar Épí tőművészet (1959) 
8. évf. 9—10. sz. sz. 204—306. o. Képekkel. 
Marton Gizella, Sir Jakov Epste in , a zsidó szobrász. Ú j Kele t (1959) 
szept- 25. Képpel. 
Megyeri Ábel, Fr i tz Cremer kiáll í tása. Katolikus Szó (1959) 3. évf. 1. 
sz., 2. sz. 
Merényi Ferenc, Romantikus és eklektikus építészet. Gondolat — 
— Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata , Zrínyi ny . , Bp. 1959. 
49 o. képes. —• 17 cm. (Művészettörténet. A T T I T József Attila 
Szabadegyetemének előadásai 46.) 
Miklós Pál, A tunhuangi Ezer B u d d h a Barlangtemplomok. 111. Kass 
János. M. Helikon, Kossuth nv. , Bp. 1959. 125 o., 32 t . — 29 
cm. — Bibliogr. 125—126. o. 
A Modern könyv- és betűművészet múzeuma (Offenbach, Klingspor 
Museum). Magyar Grafika (1959) 3. évf. 4. sz. 252—253. o. 
Molnár József—Égy ed Edit, D. Az Iszlám művészete. Gondolat — 
Képzőművészeti Alap Kiadóvál la la ta , Zrínyi ny. , Bp. 1959. 
56 o., képes. — 17 cm. (Művészettörténet. A TTIT József Attila 
Szabadegyetemének előadásai 17.) 
Molnár, Susanne, Remarques sur qua t r e dessins de Camille Corot. — 
Megjegyzések Camille Corot négy rajzáról. A Magyar Nemzeti 
Múzeum Szépművészeti Múzeum Közleményei (1959) 15. sz. 
58—64. o. Képekkel. — 97—100. o. 
Moravcsik Gyula, A XI . nemzetközi bizantinológiai kongresszus. 
Magyar Tudomány (1959) 66. kö t . Ú j folvam. 4. köt . 2. sz. 100— 
101. o. 
Murányi-Kovács Endre, Courbet . Képzőművészeti Alap Kiadó-
vállalata, Bp. 1959. 38 o., 4 színes t . — 17 cm. (A művészet 
kiskönyvtára 11.) — Ism.: — r — : Könyvbará t (1959) 9. évf. 
7. sz. 335. o. 
Németh Annamária, Henrik croiai püspök pecsétnyomója. Folia 
Archaeologica X I . (1959) 125—134. o. Képekkel. (Németnyelvű 
kivonattal .) 
Németh Lajos, Képzőművészet a X X . század elején. Gondolat — 
Képzőművészeti Alap Kiadóvál la la ta , Zrínyi nv . . Bp . 1959. 
99 o., képes. — 17 cm. (Művészettörténet. A TTIT József Attila 
Szabadegyetemének előadásai 56—57.) 
P. B., A drezdai belváros pusztulása . Műemlékvédelem (1959) 3. 
évf. 2. sz. 125—126. o. 
P. B., Párizs nagyszabású rendezési terve. Műemlékvédelem (1959) 
2. sz. 124—125. o. 
Patkó Imre, Vietnami művészet. Népszabadság (1959) jún . 5. Ké-
pekkel. 
Perczel Károly, Városrendezés a Szovjetunióban. Magyar Építőipar 
(1959) 8. 'évf. 3. sz. 193—197. o. Képekkel. 
PfiglerJ Afndor], Un volume de la bibliothèque de Quevedo ; — Quevedo könyvtárából . A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművé-
szeti Múzeum Közleményei (1959) 15. sz. 34—38. o. Képekkel. 
— 85—87. 
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Pongrácz Zsuzsa, Román művészházaspár (Eugen Jebeleanu Állami-
dí jas román költő és felesége, Florica Cordeseu grafikusművész) 
Budapesten. Magyar Nemzet (1959) júl. 14. 
Radó Görsy, Műemlékvédelem a Szovjetunióban. Adatok és ú t i 
emiékék. Népszabadság (19591 okt. 9. 
Rados Kornél, Az építőipari felsőoktatás a Szovjetunióban. Magyar Épí tőipar (1959) 8. évf. 3. sz. 167—170. o. 
Skoda lMjos, A szovjet építészet ú j alkotásai. Magyar Építőipar 
(1959) 8. évf. 3. sz. 171—180. o. Képekkel. 
Somogyi Árpád, Az esztergomi bizánci sztaurothéka. Múzeumok 
Központi Propaganda I rodája , Révai ny. , Bp. 1959. 79 o., 
képes. — 20 cm. 
Szabolcsi Hedvig, Az Iparművészet i Múzeum francia bútorgyűj te-
ménye 1700—1800-ig. Múzeumok Központi Propaganda I rodá ja , 
Bp. 1959. 25 o., 17 kép. — 20 cm. 
Szántó Tibor, William Morris, a X I X . sz. nagy tipográfusa. Magvar 
Grafika (1959) 3. évf. 5. sz. 332—341. o. Képekkel. 
Szovjet képzőművész (Vaszilij Ivanovics Szvida népművész, szobrász) 
Debrecenben. Hajdú-Biharmegyei Napló (1959) okt. 4. Képpel. 
Szőllösy Andrásné, Bruegel 1525—1569. Képzőművészeti Alap 
Kiadóvállalata, Bp. 1959. 31 o., képes. — 16 cm. 
Szűcs Margit, Bdnátné, A Quattrocento építészete. Gondolat — 
Képzőművészeti Alap, Zrínyi ny., Bp. 1959. 51 o., képes. -— 
17 cm. (Művészettörténet. A TTIT Józset Att i la Szabadegye-
temének előadásai 27.) 
Takács Marianne, Un tableau de Nicolas Poussin au Musée des 
Beaux-Arts. — Nicolas Poussin képe a Szépművészeti Múzeum-
b a n . A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművészeti Múzeum Közie-
ménvei (1959) 15. sz. 39—45. o. Képekkel. — 88—91. o. 
Tóth Ervin, Honoré Daumier (1808—1879). Hajdú-Biharmegyei 
Napló (1959) febr. 15. 
Tóth Ervin, ,,A művész helye a harcosok első soraiban van". 70 éves 
F rans Masereel, a belga művész-torradalmár. Hajdú-Bihar-
megyei Napló (1959) aug . 23. Képpel. 
Tóth Ervin, A szovjet művészetről. Hajdú-Biharmegyei Napló (1959) 
szept. 20. 
Tóth Ervin, A forradalmi Kína fametszetei. Hajdú-Biharmegyei 
Napló (1959) okt. 3. Képpel . 
Tóth Ervin, Az uj német graf ika. Hajdú-Biharmegyei Napló (1959) 
okt . 25. Képpel. 
Valkó Arisztid, A Harmónia Coelestis rézmetszőinek egykorú szám-
adásai . Magyar Könyvszemle (1959) 75. évf. 1. sz. 85—86. o. 
Vas István, Egy-két szó W a t t e a u ürügyén. É le t és Irodalom (1959) 
dec. 11. 
Vásárhelyi Júlia, Käthe Kollwitz élete és munkássága. Pestmegyei 
Hír lap (1959) okt. 3. 
Végvári Lajos, Delacroix (1799—1863). Képzőművészeti Alap Kiadó-
vállalata, Kossuth ny., Bp. 1959 38 o.. 19 t . — 17 cm. Bibliogr.: 
37. o. (A művészet kiskönyvtára 14.) 
Vértessy Miklós, Még egyszer á lipcsei nemzetközi könyvművészeti 
kiállításról. Könyvbarát ( 1959) 9. évf. 11. sz. 494—496. o. Képek-
kel. 
KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE 
Aggházv Mária, Régi magvarországi faszobrok. Akadémiai Kiadó, 
Akadémiai ny., Bp. 1958. 40 o., 88 t. (65 színes.) — 35. em. — 
Ism. : Magyar Grafika (1959) 3. évf. 2. sz. 22. o. — Új E m b e r 
(1959) 15. évf. 10. sz. 
B. P., Könyvek a szép művészetéről. Élet és Irodalom (1959) m á j . 1. 
Képekkel. 
Baktay Ervin, India művészete a történelem és művelődés keretében 
az őskortól a XX. századig. Képzőművészeti Alap Kiadóválla-
la ta , Bp. 1958. 472 o., 6 színes t . -—Ism: —o—: Könvvbará t 
(1959) 9. évf. 3. sz. 141—142. o. — A Könyvtáros (1959) 9. 
evf . 3. sz. 239—240. o. — Tóth Ed i t : M. Művészettörténeti Értesí tő (1959) 8. évf. 2—3. sz. 167—168. o. — Magvar Gra-
fika (1959) 3. évf. 2. sz. 22. o. 
Balázs János, Sylvester J ános és kora. Tankönyvkiadó Váll., Bp. 
1958. 473 o., képes, 11 záródísz. — Ism. : Molnár Tózsef: 
Magyar Tudománv (1959) 66. köt. Új folyam. 4. köt. 6. sz. 321— 
322. o. — Petkó András: Népművelés (1959) 6. évf. 8. sz. 28. o. 
Balogh István, Debrecen. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, 
Bp . 1958. 99 o., 17 mell. — 25 cm. (Magyar műemlékek.) •— 
Ism. : Entz Géza: Művészettörténeti Ér tes í tő (1959) 8. évf. 
2—3. sz. 169. o. 
Bdndteanu, Tancred, Por tu l popular din T a r a Oasului. Bucuresti , 
é. n . Editura de S ta t Pen t ru Literaturä sí Artá. 59 o., 3 t . — 
Ism. : Andrásfalvy Bertalan: Index Ethnographicus 1958 
(1959). 3. évf. 1. sz. 17. o. 29. sz. 
Barcsav Jenő, Ember és drapéria. Képzőművészeti Alap Kiadó-
vállalata, Bp. 1958. Sztl . o., 48 t . — 33 cm. — I s m . : — o — : 
Könyvbarát (1959) 9. évf. 1. sz. 46—47. o. A Könyvtáros (1959) 
9. évf. 1. sz. 78—79. o. — Rajztanítás (1959) 1. évf. 2. sz. 31— 
32. o. 
Bednárik Rudolf, Mal 'ované ohnistia v oblast i Malsch K á r p á t . 
Martin 1956, Osveta. 154 o. — Ism.: Sluch Zsófia: Index 
Ethnographicus 1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 162—163. o. 137. sz. 
Bedö Rudolf, Az 1958. évben megjelent külföldi folyóiratok szemléje. 
Művészettörténeti Ér tes í tő (1959) 8. évf. 4. sz. 325—336. o. 
Belluno, F.zio, L'evoluzione storica del res taura dei monumenti . 
Trieste, 1958. — Ism.: Gerő László: Műemlékvédelem (1959) 3. 
évf. 4. sz. 253—255. o. 
Benkő Sámuel, Topographia Oppidi Miskoltz. Kassa, 1782, Lande-
rer ny. — Ism.: Husz t i Vilmos: Borsodi Szemle (1959) 3. évf. 
4. sz. 17—20. o. 
Blondel, Louis, Châteaux de l'ancien diocèse de Genève. Genève, 
1956. — Ism.: Tombor Ilona, Rozványiné: Műemlékvédelem 
(1959) 3. évf. 4. sz. 245—246. o. 
Bródy Sándor, Rembrandt — egy arckép fényben és árnyban. Re-
gény. Magvető, Bp. 1957. 197 o., 8. t . — 19 cm. — Ism.: Pa t aky 
Dezső: Népújság Eger (1959) okt. 25. 
Budapest Régiségei. Szerk. Gerevich László. Akadémiai Kiadó 
Akadémiai ny. , Bp. 1958. 601 o. — Ism.: Magyar Grafika 
(1959) 3. évf. 2. sz. 34. 
Cibulka, JoseJ, Velkomoravsky Kostel v Modré u Velehradu. Praha , 
1958. 362 o., képes — Ism.: Dercsényi Dezső: Művészettör-
téneti Ér tes í tő (1959) 8. évf. 4. sz. 322—323. o. 
Dallas Sándor, Aranyecset. (Regény Munkácsy Mihály életéről.) 
Magvető, Bp. 1958 593 o. — 22 cm. — Ism.: T. P . I . : Könyv-
barát (1959) 9. évf. 10. sz. 468. o. 
Dundre, Nicolae—Focsa, Marcela, Portul Budumanilor d in Muntii 
Apuseni. Bucuresti, é. n. Ed i tu ra de Stat Pentru Li tera turä si 
Artä. 49 o., 3 t . Caiete de ar tä popularä. — Ism.: Gáborján 
Alice: Index Ethnographicus 1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 157—158. 
0. 127. sz. 
Eesti Rahvaröivaid X I X sajandist ja X X sajandi algul t . Eesti 
Riiklik Kir jas tus . Tallin, 1957. 254 o., 64 t., 2 mell. •—Ism.: 
Fél Ed i t : Index Ethnographicus 1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 
158. o. 128. sz. 
Emst, P. Van—Mellema, R. L., In de ban der voorouders. Kunst 
uit Australisch Nieuw Guinea collectie dr. P. Wirz. Amster-
dam, 1958. Tropenmuseum. 31 o., 24 t . (Koninklijk Ins t i tuut 
voor de Tropen 129.) •— Ism.: Bodrogi Tibor: Index Ethno-
graphicus 1958 (1959). 3. évf. 1. sz. 23. 41. sz. 
Entz Géza, A gyulafehérvári székesegyház. Akadémiai Kiadó, Aka-
démiai ny. , Bp. 1958. 250 o., 195'kép. — Ism.: Magyar Építő-
művészet (1959) 8. évf. 7—8. sz. 281. o. 
Entz Géza—Gerő László, A Balaton-környék műemlékei. Képző-
művészeti Alap Kiadóvállalata, Bp. 1958. 174 o., képes, 2 térk. 
— 26 cm. (Magvar műemlékek.) — Tsm.: Dercsényi Dezső: 
Művészettörténeti Értesítő (1959) 8. évf. 2—3. sz. 168. o. —or—: 
Könyvbará t (1959) 9. évf. 4. sz. 192. o. — A Könyvtáros (1959) 
9. évf. 4. sz. 320. o. 
Az Esztergomi Főszékesegyházi Könyvtá r anyagából rendezett 
kódexminiatúra-kiállítás. Ka t . Az előszót írta és a katalógust 
összeállította Mucsi András. Esztergom, Keresztény Múzeum, 
Révai ny. , Bp. 1958. 68 o., sztl. t . — 20 em. — Ism. : Soltész 
Zoltánne: Magyar Könyvszemle (1959) 75. évf. 3. sz. 
321. o. 
Études d'histoire de l 'ar t . Annuaire du Centre de documentat ion des 
Beaux-Arts pour les années 1954—55, rédigé par Kata l in Dávid. Édition de la Maison des Beaux-Arts. Bp. 1957, •— Művészet-
történeti tanulmányok. A Művészettörténeti Dokumentációs 
Központ Évkönyve 1954—55. Szerk. Dávid Kata l in . Képző-
művészeti Alap Kiadóvállalata, Bp. 1957. — Ism. : Csengery, 
Mme Zsuzsa: A Magvar Nemzeti Galéria Közleményei (1959) 
1. sz. 104—106, o. — 175—177. o. 
Fél Edit—Hof er Tamás—Csillérv Klára, K., Art Populaire en Hongrie. 
Corvina, Bp. 1958. 83 o., 241 t . — Ism.: Manga, J . : Acta 
Ethnographica (1959) 8. köt . 1—2. sz. 157—159. o. — A német-
nyelvű kiadást ism.: Sándor I s tván: Index Ethnographicus 
1958. (1959). 3. évf. 1. sz. 23—24., 42., 43., 44. sz. — Magyar 
Grafika (1959) 3. évf. 2. sz. 21. o. 
Ferkai I.óránd, Remekel a bicska. Móra, Bp. 156 o. — Ism. : Pap 
János: Könyvbará t (1959) 9. évf. 3. sz. 140. o. 
Florescu, Florea Bobu, Portul popular din Moldova de Nord . Bucu-
resti, é. n . Ed i tu ra de Stat Pen t ru Literaturä si Ar tä . 29 o., 18 t. 
— Ism.: Andrásfalvy Bertalan: Index Ethnographicus 1958 
(1959). 3. évf. 1. sz. 17. o. 30. sz. 
Foidevaux, Y. M., L'Abbatiale de Lessay. Les Monuments Histori-
ques de la France. Année 1958. No. 3. — Ism.: E n t z Géza: 
Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 3. sz. 189—190. o. Képekkel . 
Fritzsch, Karl Ewald—Sieber, Friedrich, Bergmännische Trachten 
des 18. Jahrhunder t s im Erzgebirge und im Mansfeidischen. 
Akademie Verlag, Berlin 1957. 5, 79 o., 8 t., 16 mell. — Ism.: 
Fél Ed i t : Index Ethnographicus 1958. (1959). 3. évf. 1. sz. 17— 
18. o. 31. sz. 
Fügedi Erik, A középkori város keletkezésének kérdése a legújabb 
lenével irodalomban. Tanulmányok Budapest múl t jából XII I . 
1959". (Budapest várostörténeti monográfiái XXI . ) 570—607. o. 
Genthon Ifstván], Cézanne. Képzőművészeti Alap, Bp. 1958. 25 o., 
48 t . — 17 ém. (A művészet kiskönyvtára 9.) — Ism. : •—or—: 
Könyvbará t (1959) 9. évf. 5. sz. 239. o. 
Genthon István, Rippl-Rónai József. Képzőművészeti Alap Kiadó-
vállalata, Bp. 1958. 40 o., 48 színes kép. — 31 cm. — Ism.: 
Németh Lajos: Művészettörténeti Értesítő (1959) 8. évf. 2—3.sz. 
174—175. o . — l ' a á l Ákos: Rajz taní tás (1959) 1. évf. 4.sz. 31.o. 
— Magyar Grafika (1959) 3. évf. 2. sz. 23. o. 
Gerd László, Építészeti műemlékek feltárása, helyreállítása és vé-
delme. Műszaki Könyvkiadó, Bp. 1958. 428 o., 354 kép. — 
24 em.— Ism.: Csemegi József : Magvar Tudomány ( 1959) 66. köt. Ú j folyam. 4. köt. 7—8. sz. 426—430. o. — E n t z Géza: 
Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 3. sz. 186—189. o. —o—: 
Könyvbará t (1959) 9. evf. 3. sz. 144. o. — A Könyvtáros 
(1959) 9. évf. 3. sz. 240. o. — Paál Ákos: Ra jz tan í t á s (1959) 
1. évf. 2. sz. 32. o. — R. R. : Népszabadság (1959) m á j . 13. — 
Magyar Grafika (1959) 3. évf. 2. sz. 23. o. 
Harrsen. Meta, Central European Manuscripts in t he Pierpont 
Morgan Library. New York, 1958. 86 o., 90. t., 9 színes t . — 
Ism.: Dercsényi Dezső: Művészettörténeti Értesí tő (1959) 8. évf. 
2—3. sz. 170—171. o. 
Hautecoeur, Louis, Histoire de l 'architecture classique en France. 
— Ism.: Wallon Emma, Bónisné: Művészettörténeti Értesítő 
(1959) 8. évf. 1. sz. 86—92. 
Helmer, Felix, Niederösterreichische Burgen. Wien 1956. — Ism.: 
Gerő László: Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 4. sz. 246—247. o. 
Hermann István, Az absztrakt művészét gyökerei. (Külföldi folyó-
iratszemle.) Magyar Nemzet (1959) szept. 17. 
A Hermann Ot tó Muzeum Évkönyve L Szerk. Komáromy József. 
Borsodmegyei ny., Miskolc 1957. 175 o., 32 t., 3 mell. — Ism.: 
Borsodi Szemle (1959) 3. évf. 1. sz. 70—72. o. 
Hillenbrand, Karl, Bemalte Bauernmöbel aus württembergisch 
Franken. Silberburg Verlag, S tu t tgar t 1956. 21 o. 12 t. — I s m . : 
Csilléry Klára , K.: Index Ethnographicus 1958 (1959). 3. évf 
1. sz. 22. o. 40. sz. 
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Hills, Jeanette, Das Kinderspielbild von Pieter Brueghel d. Ä. (1560). 
— Eine volkskundliche Untersuchung. Wien 1957, Österreichi-
sches. Museum fü r Volkskunde. 79 o., 1 t . (Veröffentlichungen 
des Österreichischen Museums für Volkskunde 10.) — Ism. : 
Gábor ján , A.: Acta Ethnographica (1959) 8. köt . 3—4. sz. 
357—360. o. — Sándor I s tván : Index Ethnographicus 1958 
(1959). 3. évf. 2. sz. 183—184. o. 174. sz. 
Hogarth, William, „The Analysis of Beau ty" c. értekezésének orosz 
" ford í tása , „A művészetelmélet klasszikusai" című sorozat első 
kötete . A bevezető t a n u l m á n y szerzője M. P. Alekszejev akadé-
mikus. — Ism.: N é m e t h Lajos: Művészettörténeti Ér tes í tő 
(1959) 8. évf. 4. sz. 311—312. o. 
Horvát, Andela, Spomenici a rh i tek ture i likovnik umjetnost i u me-
d u m u r j u . Zagreb 1956. 228 o., képes. — Ism.: Sallay Marianne: 
Művészettörténeti É r t e s i t ő (1959) 8. évf. 1. sz. 85—86. o. 
Huszár Lajos, A budai pénzverés története a középkorban. Akadémiai 
Kiadó, Akadémiai ny. , Bp . 1958. 231 o„ 13 t . (Budapest város-
tör ténet i monográfiái XX. ) •— Ism.: Gedai I s tván: Archaeo-
lógiai Értesítő (1959) 86. köt . 2. sz. 225—226. o. — Kubinyi 
András: Századok (1959) 93. évf. 2—4. sz. 552—557. o. 
Indische Kuns t . Ausstellung des Staatlichen Museums für Völker-
kunde, München. Herausgegeben von A. Lommel. 114 o., 26 t . 
— Ism.: Tóth, M. E . : Acta Ethnographica (1959) 8. köt. 1—2. 
sz. 1 45—146. o. 
Irimie, Cornel, Portul popular din Tara Oltuli. Zona Fägäras Bucu-
resti 1956. Edi tura de S t a t Pent ru Li terature si Artä. 76 o„ 4 t . 
— Ism.: Andrásíalvy Berta lan: Index Ethnographicus 1958 
(1959). 3. évf. 1. sz. 18. o. 32. sz. 
Irimie, Cornel—Hoffmann, Herbert, Coramica din Sásciori. Sibiu 
1958, Muzeul Brukenthal . 62 o„ 5 t., 1 térk. (Studii si comuni-
cäri 8.) •— Ism.: Sándor István : Index Ethnographicus 1958 
(1959). 3. évf. 2. sz. 162. o. 136. sz. 
Tahrbuch des Museums für Völkerkunde zu Leipzig. Band XVI/1957. 
Akademie-Verl. Berlin 1959. 192. o„ 15 t. — Ism.: Bodrogi, T.: 
Acta Ethnographica (1959) 8. köt . 3—4. sz. 363—364. o. 
Kalesnji, FrantiSek, L 'udové utuenia na Slovensku, Martin, 1956, 
Osveta. 274 o. 8 t . — I s m . : Sluch Zsófia: Index Ethnographicus 
1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 163—164. o. 138. sz. 
Kanozsay Margit, A Győri Történelmi és Régészeti Füzetek (1861— 
1865). — Győrer Historische und Archäologische Hefte (1861— 
1865) Arrabona. 1959. 1. köt. 38—43., 44. o. 
Kar ika túra sorozat. — Kasso rajzok. Bp. 1957. 132 o. — Vasvári 
Anna, Női dolgok.Bp. 1957.144 o. — Réber László karikatúrái . 
Bp. 1957. 132 o. — Sándor Károly, Rózsaszínű szemüveg. Bp. 
1958. 120 o. (Valamennyi a Képzőművészeti Alap Kiadóválla-
lat kiadásában.) — Ism.: Tarr László: Művészettörténeti Ér te -
sítő (1959) 8. évf. 1. sz. 96. o. 
Kávássy Sándor, Visszaemlékezések Rippl-Rónai Józsefre. Össze-
ál l í tot ta . Somogy megyei Tanács V. B. Művelődésügyi 
Osztálya, Kaposvár 1958. 28 o„ 15 t . — I s m . : Soós Árpád: 
Művészettörténeti Ér tes í tő (1959) 8. évf. 4. sz. 323—324. o. 
Kislinger, Max, Alte Bauernherrl ichkeit . Erläuternder Text von 
Otfried Kastner und Helene Grünn. Einführung von Franz 
Lipp-Linz 1957. Oberösterreichischer Landesverlag. 187 o„ 1 
m e l l . — I s m . : Fél E d i t : Index Ethnographicus 1958 (1959). 
3. évf. 2. sz. 164. o. 139. sz. 
Kiss Lajos, La vie ar t is t ique à Vásárhely. Bp. 1957. Edition de la 
Maison des Beaux-Arts. — Vásárhelyi művészélet. Bp. 1957. 
Képzőművészeti Alap Kiadóvá l la la ta— Ism.: Bodnár É v a : 
A Magvar Nemzeti Galéria Közleményei (1959) 1. sz. 107—112. 
0. Képékkel. — 178—180. o. 
Kiss Lajos, Emlékezések a hódmezővásárhelyi múzeum alapításáról. 
Hódmezővásárhely, é. n . Ságvári ny„ Bp. 96 o„ 4 t . — Ism.: 
Dobos Ilona: Index Ethnographicus 1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 
136—137. o. 92. sz. (Német nyelvű kivonat: 232. o.) 
Kiss Lajos, Vásárhelyi hétköznapok. Magvető, Bp. 1958. 311 o„ 1 t . 
— Ism.: Filep Anta l : Index Ethnographicus 1958 (1959). 3. 
évf. 2. sz. 143—144. o. 103. sz. (Német nyelvű kivonat: 232 o.) 
Kner Imre, A könyv miivészete. Tanulmányok a tipográfiáról és a 
könyvművészetről. Szerk. és bev. Haiman György. Bibliotheca 
Corvina. Bp. 1957. 162 o. — Ism.: Szemző Piroska, D.: Magyar 
Könvvszemle (1959) 75. évf. 1. sz. 131 —133. o. — Szántó 
Tibor: Művészettörténeti Értesi tő (1959) 8. évf. 1. sz. 93—95. o. 
— Magyar Grafika (1959) 3. évf. 2. sz. 23—24. o. 
Kresz Mária, Az angol fazekasság irodalmából. Index Ethnographi-
cus 1958 (1959) 3. évf. 1. sz. 113—119. o. 
Kunz, Ludvik, Die ethnographischen Museen der mittel- und osteuro-
päischen Staaten. Brno 1958. Moravské Museum. 245 o. — Ism:. 
Sándor Is tván: Index Ethnographicus 1958 (1959). 3. évf. 1. sz. 
7—8. o. 13. sz. 
Laedrack, Walter, Bernische Holzbrücken. Bern 1944. Paul H a u p t . 
4 8 o . — Ism.: Sándor I s tván : Index Ethnographicus 1958 
(1959). 3. évf. 1. sz. 20—21. o. 37. sz. 
Lehmann, Edgar, Die Bibliotheksräume der deutschen Klöster im 
Mittelalter. Akademie-Verlag Berlin 1957. 50 o„ 20 t. — Ism. : 
Gergelyffy András: Művészettörténeti Értesí tő (1959) 8. évf . 
1. sz. 92—93. o. 
Lengyel folvóirat szemle. — Oehrona Zabytkow. 1956., 1957. — 
Biuletyn Historü Sztuki . 1955. 17. köt . — Ism.: Bottló Béla: 
Művészettörténeti Ér tes í tő (1959) 8. évf. 2—3. sz. 175—180. o. 
Leon, Paul, La protection des monuments . Peris 1952. La Documen-
tation Française Illustrée. 64. sz. 32 o„ k é p e s . — I s m . : Borsos 
László: Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 1. sz. 57—60. o. Képpel. 
Lietuviu Liaudies Menas. — Litovszkoe Narodnoe iszkuszsztvo. — 
Audiniai. — Tkani. 1. Vilnius 1957. Groíines Literatűros Leidv-
kla XVII , 265 o. — Medrio Dirbiniai. — Derevjannüe izdelija. 
1. Vilnius 1956. Grorines Literatűros Leidykla. X X I , 334 o. — 
Architektúra. — Zodcsesztvo. 1. Vilnius 1957. Groíines Li teratu-
res Leidvkla. X X I I , 430 o. — Ism.: Fél Edi t : Index Ethnogra-
phicus 1958(1959). 3. évf. 2. sz. 164—165. o. 140., 141., 142. sz 
Lommel, A., Die Kunst des fünf ten Erdteils, Australien. München. 
1959. Staatliches Museum fü r Völkerkunde. 183 o„ 23 t . — 
Ism.: Bodrogi, T.: Acta Ethnographica (1959) 8. köt. 3—4. sz. 
360—362. o. 
Lücking, Wolf, Trachtenleben in Deutschland. I . Schaumburg— 
Lippe. E inführung von Martha Bringemeier. Akademie-Verlag, 
Berlin 1958. 99 o. — Ism.: Sándor I s tván : Index Ethnographi 
eus 1958. (1959). 3. évf. 1. sz. 18—19. o. 33. sz . . 
Magyar Művészet 1800—1945. Szerk. Zádor Anna. í r t á k : Genthon 
"István, Németh Lajos , Végvári La jos s tb . Képzőművészeti 
Alap, Bp. 1958. 501 o„ 14 színes t . — 25 cm. (A magyarországi 
művészet tör ténete II.1 — Ism.: (d. i.): Komárommegyei 
Dolgozók Lapja (1959) ápr. 8. — Rajz tan í tás (1959) 1. évf. 5. 
sz. 30. o. — liadocsay Dénes: Művészettörténeti Értesí tő (1959) 
8. évf. 164—167. o. 
Magyarország műemléki topográfiája I I I . Nógrád megye műemlékei . 
Szerk. Dercsényi Dezső. Akadémiai Kiadó, Akadémiai ny. , BD. 
1954. 492 o. — Ism. : Kozák Károly: Archaeológiai Ér tes í tő 
(1959; 86. köt. 2. sz. 221—223. o. 
Magyarország műemléki topográfiája IV. Budapest műemlékei I . 
Szerk. Pogány Frigyes. Akadémiai Kiadó, Akadémiai ny. , Bp. 
1955. 880o. , 14 színes t., 10 mell. — 29 c m . — I s m . : i f j . Fehér 
Géza: Archaeológiai Értesítő (1959) 86. köt . 2. sz. 223. o. 
Magyarország műemléki topográfiája V. Pestmegye műemlékei I . 
Szerk. Dercsényi Dezső- Akadémiai Kiadó. Akadémiai n y „ Bp. 
1958. 1—2. köt. , képes. — 30 cm. — Ism.: Hofer T a m a s : In-
dex Ethnographicus 1958 (1959). 3. évf. 1. sz. 21. o. 38. sz. 
(Német nyelvű k ivona t : l2 i—i 22. o . )— Tóth János : Magyar 
Építőművészet (1959) 8. évf. 1—2. sz. 77. o. — Wilhelmb Gizella, 
Cennerné: Archaeológiai Értesítő (1959) 86. köt. 2. sz. 223— 
225. o. — Magyar Grafika (1959) 3. évf. 2. sz. 35. o. 
Major Máté, Geshichte der Architektur I I . Akadémiai Kiadó, Akadé-
miai ny., Bp. 1958. 660 o . — I s m . : Magyar Grafika (1959) 3. évf. 
2. sz. 24. o. 
Makusenko, P. I.—Petrova, Z. A., Na rodna j a arhi tektura Zakar-
pa t ' j a . Kiev 1956. Goszudarsztvennoe Izdat 'elsztvo li teraturii 
po sztroit 'elsztvu i arhi tekture USzSzR. 162 o. — Ism.: Filep 
Antal : Index Ethnographicus 1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 155— 
156. o. 124. sz. 
Meschgang, Jan, Die Tracht der katolischen Sorben. Bautzen. Domo-
wina-Verlag, 1957. 129. o. (Sorbische Volkstrachten 2.) I sm. : 
Földes László: Index Ethnographicus 1058 (19591. 3. évf. 1. sz. 
19. o. 34. sz. 
Műemlékeink-sorozat. Képzőművészeti Alap, Bp. —• Ism.: Magyar 
Grafika (1959) 3. évf. 2. sz. 40. o. 
„A Művészet k i skönyvtára" c. sorozat. Képzőművészeti Alap, Bp. 
— Ism.: R. R. : Népszabadság (1959) szept. 17. 
A „Művészet tör ténet" c. sorozat. Szerk. CsemegiJózsef. Gondolat — 
Képzőművészeti Alap, Bp. — Ism. : —o—: "Könyvbarát (1959) 
9. évi . 11. sz. 526. o. — R . R.: Népszabadság (1959) szept. 17. 
Nagy Jenő, A torockói magyar népi öltözet. Állami Irodalmi és Művé-
szeti Kiadó, Bueuresti '1957. 65 o., 3 t . (Népművészeti Füzetek.) 
— Ism.: Fél Ed i t : Index Ethnographicus 1958 (1959). 3. évf. 
2. sz. 158—159. o. 129. sz. (Német nyelvű kivonat: 235. o.) 
Národopis v Historieké Exposici Vlastivédného Musea Usporádal: 
Ludvik Kunz. Moravského Musea v Brnë, Brno 1959. 160 o. 
(Maié tiskv 7.) — Ism. : Sándor I s tván : Index Ethnographicus 
1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 137. o. 93. sz. 
Népra jz i Értesítő (Ethnographische Mitteilungen). Jahrbuch des 
Ethnographischen Museums zu Budapes t . Bd. X X X I X (1957). 
Bibliotheca Verlag, Bp. 1957. 308 o. Herausgegeben von L. 
Szolnokv. — Ism. : Beiényessy, M.: Acta Ethnographica (1959) 
8. köt . i—2. sz. 151—155. o." 
Néprajz i Közlemények (Ethnographical Communications). Vol. I I . , 
Nos. 3—4. Bp. 1957. — Vol. I I I . , Nos. 1—2. Bp. 1958. — 364 
and 342 pages respectively. — Ism.: Hofer, T.: Acta E thno-
graphica (1959) 8. köt . 1—2. sz. 155—157. o. 
Niederhauser Emil, Csehszlovák művészeti folyóiratok. Művészet-
tör ténet i Értesí tő (1959) 8. évf. 2—3. sz. 18'0—190. o. 
Opuseula Ethnologica Memoriae Ludovici Biró Sacra. (Red. Tibor 
Bodrogi—Lajos Boglár.) Akadémiai Kiadó, Akadémiai n y „ Bp. 
1959. 472 o. — Ism. : Sándor I s tván : Index Ethnographicus 
1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 144—145. o. 104. sz. (Németnye lvű 
kivonat : 232—233. o.) 
Ordas Iván, Német könyvek irodalmunkról és művészetünkről. — 
A Könyvtáros (1959) 9. évf. 1. sz. 49. o. 
Pataky Dénes, A rajzművészet mesterei. X I X . és X X . század. A Szép-
művészeti Múzeum modern külföldi ra jzgyűj teményének leg-
szebb lapjai. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, Bp. 1958. 21 
o., 94 t . — 38 em. — Ism.: László Gyula: Művészettörténeti Ér-
tesítő(1959) 8. évf. l . sz .83—85. o. — A francia nyelvű kiadást 
ism.: Magyar Grafika (1959) 3. évf. 2. sz. 21—22. o. 
Péczely Béla, Áz Österreichische Kunst topographie kiadványainak 
mai állása. — Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 4. sz. 244—245. o. 
Péczely Béla, Új (művészettörténeti) könyvek. — Műemlékvédelem 
(1959) 3. évf. 1. sz. 55—56. o. 
Péczely Piroska, A keszthelyi Festetics-kastélv és belső berendezése. 
Múzeumok Központi Propaganda I rodá ja , Bp. 1958. 92 o., 46 
k é p . — Ism.: Vaj kai Aurél: Művészettörténeti Értesí tő ( 1959) 
8. évf. 2—3. sz. 171. o. 
Perényi Imre, Városépítéstan I. Településtervezés. Tankönyvkiadó, 
Bp. 1958. 394 o.— Ism.: Preisich Gábor: Magyar Ép í tő ipa r 
(1959) 8. évf. 5. sz. 278—279. o. Képekkel . — Valentinv Károly: 
Magyar Építőművészet (1959) 8. évf. 1—2. sz. 77. o. — Magyar 
Grafika 3. évf. 2. sz. 35. o. 
Pelina, Jaroslav, Tafelmalerei der Spätgotik und der Renaissance in 
Böhmen. Artia, Prag 1958. 106 o., képes. — Ism.: L a j t a E d i t : 
Művészettörténeti Értesí tő (1959) 8. évf. 2—3. sz. 169—170. o. 
Pevsner, Nicolaus, Europäische Archi tektur von den Anfängen bis 
zur Gegenwart. Prestel Verlag, München 1957. 740 o., képes. 
Angolból fordí tot ta Kurd Windeis. — Ism.: Gerő László: 
Művészettörténeti Értesí tő (1959) 8. évf. 4. sz. 314—321. o. 
Pogány Ö. Gábor, Magvar festészet a 19. században. Képzőművé-
szeti Alap Kiadóvállalata, Bp. 1958. 84 o. — Ism.: Magyar 
Grafika (1959) 3. évf. 2. sz. 24. o. 
Prijatelj, K., Ivan Duknovic. Zagreb 1957. —- Ism.: Balogh Jo lán : 
Művészettörténeti Értesí tő 1959) 8. évf. 4. sz. 259—268. o. 
Képekkel. 
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Pubal, Vaclav, Musejnictvi, v Mad'arsku. Orbis, Praha 1957. 109 o., 
8 t., 1 té rk . — Ism.: Földes László: Index Ethnographieus 
1958 (1959). 3. évf. 1. sz. 8. o. 14. sz. 
Quatrième Conférence Générale de l 'ICOM. Bâle, Berne, Zurich, 
Schaffhouse, Neuchâtel Genève 2—9 Juillet 1956. Conférences 
publiques—Séances des groupes de travail . Conseil Internat ional 
des Musées, Paris 1958. 219 o. — I s m . : Sándor I s tván : Index 
Ethnographieus 1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 138. o. 94. sz. 
Rados Jeni, Hild József, Pest nagy építőjének életműve. A levél-
tári anyag összegyűjtésében közreműködöt t Schoen Arnold. 
Akadémiai Kiadó, Akadémiai ny . , Bp. 1958. 358 o., 80 t . — 
24 cm. — I sm. : Rácz Gyögy: Magyar Építőművészet (1959) 
8. évf. 1—2. sz. 77. o. — Magyar Grafika (1959) 3. évf. 2. sz. 
24. o. 
Rippl-Rónai József emlékezései — Beck 0 . Fülöp emlékezései. Szép-
irodalmi Kiadó, Bp. 1957. 455 o., 29 t . -— Ism.: Kávássy Sándor: 
Századok (1959) 93. évf. 2—4. sz. 674—675. o. 
Rózsa György, Régi várképek. Magyar Nemzeti Múzeum Történet i 
Múzeuma, Bp. 1955. 14 o., 22 t . — 32 cm. — Ism. : Péczely 
Béla: Műemlékvédelem (1959) 3. évt. 4. sz. 241. o. 
Sammlung Preetorius. — München 1958, A. Lömmel. •—-Tsm.: Tóth, 
M. E.: Acta Ethnographica( 1959) 8. köt . 1—2. sz. 144—145. o. 
Seckel, D., Buddhistische Kunst Ostasiens. Verlag W. Kohlhammer, 
Stut tgar t 1957. 384 o., képes. — Ism. : Horváth, T(ibor): Acta 
Históriáé Ar t ium (1959) 6. köt . 1—2. sz. 240—241. o. 
Sedlmayr, Hans, Kunst und Wahrhe i t — zur Theorie u n d Methode 
der Kunstgeschichte. Rowohlt, H a m b u r g 1958.211 o., képes. 
•— Ism.: Néme t Lajos: Művészet történet i Értesí tő (1959) 8. 
évf. 4. sz. 312—314. o. 
Soltész Zoltánná, A sárvár-újszigeti nyomda könyvdíszei. Bp . 1955. 
24o . ,4 t . (Az Országos Széchenyi K ö n v v t á r kiadványai X X X I I I ) 
Tsm.: Pa tak i László: Vasi Szemle (1959) 2. köt . 102—103. o. 
Soltész Zoltánná, Garázda Péter, Nagylucsei Orbán és Szatmári 
György ismeretlen könyvei. Művészettörténeti Ér tes í tő (1958) 
7. évf. 2—3. sz. 120—124. o. Képekkel . — Ism.: V. Kovács 
Sándor: Művészettörténeti Ér tes í tő (1959) 8.évf. 2—3. sz. 153.o. 
Stahl, Paul, Planurile Caselor Rominesti T&ránesti. Muzeul Rrukenthal , 
Sibiu 1958. 91 o., 6 t., 1 té rk . (Studii sí Comunic&ri 9.) — Ism.: 
Sándor I s tván : Index Ethnographieus 1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 
156. o. 125. sz. 
Stigler István, Székesfehérvár nyomdásza tának 150 éves tör ténete . 
Fejérmegyei Helytörténeti Munkaközösség. Székesfehérvár 
1957. (István Király Múzeum Közleményei. B. sor. 6. sz.) — 
Ism.: Szekeres Margit: Magyar Könyvszemle (1959) 75. évf. 1. 
sz. 142—143. o. 
Studi i si cercet&ride istoriaartei. (1957). 3—4. (Academia Republiei 
Populäre Romine, Ins t i tu tul de Istoria Ar te i . )—Tsm. : Gábor-ján, A.: Acta Ethnographica (1959) 8. köt . 3—4. sz. 356—357. o. 
Szabó Pál, A török Pécs. Átdolgozta Ruzsás Lajos. Pécs város Taná-
csa VB Műv. Osztályának kiadása, Pécs 1958. — Ism. : Vas 
Károly: Jelenkor (1958) 1. évf. 2. sz. 108—109. o. 
Szentimrei Judit, Székelv festekesek. Állami Irodalmi és Művészeti 
Kiadó, Bucurest i 1957. 62 o., 4 t . (Népművészeti Füzetek.) — 
IIa. román nyelven. — Ism.: Gábor ján Alice: Index Ethno-
graphieus 1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 160—161. q. 132., 133. sz. 
(Német nyelvű kivonat: 235. o.) 
A Tiszatáj Kiskönyvtár legújabb kötetéről : Szeged mai képzőművé-
szete. -—Ism.: S. I . : Dél-Magyarország (1959) dec. 6. 
Tollas Béla, A kecskeméti re formátus templom története. 1958. —• 
Ism.: Szabadi Sándor: Re fo rmá tus Egyház (1959) szept. 
15. 
Tonnochy, A.B., Catalogue of British Seal-Dies in the British Museum 
Published b y the trustees of the Brit ish Museum, London 1952. 
— Ism.: Néme th Annamária: Művészettörténeti Ér tes í tő (1959) 
8. évf. 4. sz. 324—325. o. 
Vajkai Aurél, Balaton melléki présházak. Képzőművészeti Alap, 
Bp. 1958. 46 o. — 20 em. (Műemlékeink.) — Ism.: Index Ethno-
graphieus 1958 (1959). 3. évf. 1. sz. 21—22. o. 39. sz. (Német 
nyelvű k ivonat : 122 o.) 
Vayer L., Meisterzeichnungen aus der Sammlung des Museums der 
Bildenden Küns te in Budapest . Verlag des Kunstfondes, Buda-
pest 42 o., 100 t . — Ism.: Balogh, J . : Acta Históriáé Ar t ium 
(1959) 6. kö t . 1—2. sz. 239—240. o. 
Végvári Lajos, Munkácsy Mihály élete és művei. Akadémiai Kiadó, 
Akadémiai ny. , Bp. 1958. 358 o., 3 színes t . — 30 cm. —• Ism.: 
Farkas Zol tán: Művészettörténeti Értesí tő (1959) 8. évf. 2—3. 
sz. 171 — 174. o. 
Vuia, Romulus, Portul popular al pädurenilor din regiunea Hune-
doara. E d i t u r a de Stat Pen t ru Li tera turâ si Artä. (Bucuresti), 
é. n. 76 o., 5 t . — Ism.: Gábor ján Alice: Index Ethnographi-
eus 1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 159. o. 130. sz. 
Vydra, Jozej, L 'udová Modrotlac na Slovensku. T v a r Vytvarné 
Nakladatel 's tvo. Bratislava 1954. 202 o. — Ism.: Sluch Zsófia: 
Index Ethnographieus 1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 161—162. o. 
135. sz. 
Weiss, Richard, Häuser und Landschaf ten der Schweiz. Eugen 
Rentsch Verlag, Erlenbach—Zürich und Stu t tgar t 1959. 368 ni, 1 
t. — Ism. : Sándor Is tván: Index Ethnographieus 1958(1959). 
3. évf. 2. sz. 156—157. o. 126. sz. 
Weitnauer, Alfred, Vom Feigenblatt zur Schwabentracht . Heimat-
pfleger von Schwaben, Kempten (Allgäu) 1955. 114 o. — I s m . : 
Sándor I s tván : Index Ethnographieus 1958 (1959). 3. évf. 
19—20. o. 35. sz. 
Weitnauer, Alfred, Heimatkul tur gestern und heute. Verlag des 
Heimatpflegers von Schwaben, Kempten (Allgäu), 1956. 223 o. 
— Ism.: Csilléry Klára, K . : I ndex Ethnographieus 1958 (1959). 
3. évf. 1. sz. 24. o. 45. sz. 
Weitnauer, Alfred, Tracht u n d Gwand im Schwabenland. 1. Teil. 
Heimatpflege in Schwaben, K e m p t e n (Allgäu), 1957. 250 o., 
9 t. — I s m . : Sándor Is tván: Index Ethnographieus 1958 (1959). 
3. évf. 1 .sz. 20. o. 36. sz. 
Wright, Frank Lloyd, (1869—1959) ,,Az,építészet jövője" c. könyve. 
— Ism.: Böj the Tamás: Magyar Épí tőművészet (1959) 8. évf. 
5—6. sz. 205—206. o. Képpel . 
Würt tembergisches J ah rbuch für Volkskunde 1957/58. W. Kohl-
hammer , S tu t tgar t 1958. 2 2 2 o . - — I s m . : Sándor Is tván : Index 
Ethnographieus 1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 146—147. o. 107. sz. 
Ybl Ervin, Csontváry Tivadar . Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, 
Bp . 1958. II o., 12sz ínes t . — 34cm. — Ism.: —o—: A Könyv-
tá ros (1959) 9. évf. 4. sz. 319—320. o. 
Zakariás G. Sándor, A budai Bat thánv-tér . Képzőművészeti Alap 
Kiadóvállalata, Bp. 1958. 390 o., képes. — (Műemlékeink). — 
I sm. : G (erő) L(ászló): Műemlékvédelem (1959) 3. évf. 4. sz. — 
—o—: Könyvbará t (1959) 9. évf. 5. sz. 237—238. o. 
NEKROLÓG 
Bodry Jenő építész és szobrászművész. •— Magyar Nemze t (1959) 
dec. 22. 
Kondorai Gyula (1918—1959) építőművész. — Gy(öngyösi) I(stván): 
Magyar Építőművészet (1959) 8. évf. 7—8. sz. 279. o. 
Márffv Ödön festőművész. — S. Gy. F.: Magyar I f júság (1959) dec. 
12. Képpel . 
Malet Aurél szobrászművész. — Népszava (1959) m á j . 4. 
Medgyaszay István (1877—1959) építőművész. — ' Gerő László: 
Magyar Építőművészet (1959) 8. évf. 7—8. sz. 279. o. 
Pálnagy Zsigmond festőművész. — Tóth Erv in : Hajdú-Biharmegyei 
Napló (1959) dee. 20. Képpel. 
Rimanóczy Gyula építőművész. — K. Gy.: Ú j Ember (1959) 15. évf. 
2. sz. — Major Máté : Magyar Épí tőművészet (1959) 8. évi. 
1—2. sz. 78. o. 
Sai-Halász Antal (1909—1959) építőművész. — Gy(öngyösi) T(st-
ván) : Magyar Építőművészet (1959) 8. évf. 7—8. sz. 279. o. 
Schima Bandi iparművész. — J. Gy.: Ú j Ember (1959) 15. évf. 17. 
sz. — Kisalföld (1959) áp r . 7. Képpel . 
Sive, André (1900—1958) építőművész. — I lübner Tibor: Magvar 
Épí tőművészet (1959) 8. évf. 1—2. sz. 78. o. 
Sztehlo Lily, Árkayné, — Ú j Ember (1959) 15. évf. 46. sz. 
Tóth Zoltán (1888—1958) fegyvertörténész. — if j . Fehér Géza: Ar-
chaeológiai Értesítő (1959) 86. köt . 2. sz. 192. o. 
Zsellér Imre festőművész. — Új Ember (1959) 15. évf. 42. sz. 
BIBLIOGRÁFIÁK 
Az 1958. évi magyar művészettörténeti irodalom bibliográfiája. Ösz- i 
szeállí totta Gönczi Éva , B. — Szabó Erzsébet . Művészet-
tör téne t i Értesítő (1959) 8. évf. 2—3. sz. 191—216. o. 
Idegenforgalmi, műemléki és helytörténeti művek jegyzéke. 1945— u 
" 1959." I I I . 31. Panorama, Zeneműkiadó "soksz., Bp . 1959. 52 o. 
— 20 cm. 
A Magyar népra jz tudomány bibliográfiája 1957. Összeállította 
Dobos Ilona és Sándor I s tván . Index Ethnographieus 1958 (1959). 
3. évf. 1. sz. 47—112. o. 
Magyar régészeti irodalom 1958. Összeállította Németh Endre. 
Archaeológiai Ér tes i tő (1959) 86. köt . 1. sz. 112—121. o. 
Magyarországon megjelent történeti munkák (önálló kötetek, tanul-
mányok , cikkek) jegyzéke (1958. júl . 1.—dec. 31.). Századok 
(1959) 93. évi. 2—4. sz. 728—746. o. 
A Nemzet i Múzeum régészeti és történeti vonatkozású kiadványai . — 
Die archäologischen und historischen Publicat ionen des Ungari-
schen Nationalmuseums. Folia Archaeologica X I . (1959) 261— 
276. o. 
Pa lo tay Gertrud tanulmányai . Összeállitotta Varga Mária. Index 
Ethnographieus 1958 (1959). 3. évf. 2. sz. 197—209. o. 
K Ü L E Ü L D I SZERZŐK MAGYAR KIADÁSBAN M E G J E L E N T 
TANULMÁNYAI 
Druzsinyin, Sz. N., A Tre tyakov Galéria. Képzőművészeti Alap 
Kiadóvál lalata , Bp. 1959. 36 o.,képes, 8 mell. — 34 cm. — Ism.: 
(hs): Népszava (1959) ápr . 26. Képpel. o r—: Könyvbará t 
(1959) 9. évf. 5. sz. 215. o. Képpel. — A Könyvtá ros (1959) 9. 
evf. 5. sz. 375. o. Képpel . — Népszabadság (1959) márc. 20. 
Képpel . 
Fischer, Ernst, A művészet nélkülözhetetlen — de mégis mire való? 
Valóság (1959) 2. évf. 4. sz. 21—30. o. 
Fischer, Ernst, A valóság problémája a modern művészetben. Való-
ság (1959) 2. évf. 2. sz. 58—69. o. 
Gimond, Marcel, Szobrászat és élet. (Szemelvények — tanulmányá-
ból.) Valóság (1959) 2. évt. 3. sz. 81—85. o. 
Koerber, I.enka von, K ä t h e Kollwitz. (Erlebtes mit Kä the Kollwitz.) 
Visszaemlékezések. F o r d . Mátrai Tamás . — Kollwitz Käthe 
műveiből reprodukciók. Európa, Kossuth ny. , Bp . 1959. 121 o., 
24 t . — 24 cm. — Ism. : Vámosi Pál : K ö n y v b a r á t (1959) 9. évf. 
11. sz. 525. o. 
La Mure, Pierre, Moulin Rouge. Henri de Toulouse-Lautrec élet-
regénye. Ford. Vermes Magda. Képzőművészeti Alap Kiadó-
vál lalata , Kossuth ny. , Bp. 1959. 463 o., 22 t . — 21 cm. 
Liebmann, Kurt, Az expresszionizmus és a valóság. Valóság (1959) 2. 
évf. 1. sz. 62—66. o. 
Riemschneider, Margarete, Spielbrett und Spiclbeutel in Antike und 
-Mittelalter. Acta Ethnographica (1959) 8. kö t . 3—4. sz. 309— 
326. o. Képekkel. 
Tilkovsky, Vojtech, A csehszlovák népművészet gazdag lehetőségei. 
Magyar Nemzet (1959) febr. 4. 
AZ 1956., 1957. ÉS 1958. É V I MAGYAR M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I 
I R O D A L O M BIBLIOGRÁFIÁJÁBÓL K I M A R A D T MÜVEK 
P Ó T J E G Y Z É K E 
ÁLTALÁNOS RESZ 
Artner, Edgar, A keresztény ókor régiségei. (Emlékeink nyomdokain.) 
Szt. Is tván-Társulat , Pécsi Szikra ny. , Bp 1958. 255 o., 1 térk. 
—• 20 cm. 
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Bihari József, Ú j a b b adatok az egri szerbek és görögök történeté-
hez. Az egri Pedagógiai Főiskola Évkönyve (1958) 4. kö t . 572— 
580. o. 
Fekete Lajos, Mit mond az absz t rak t művészet az emberről? Theoló-
giai Szemle (1958) 8. sz. 336—339. o. 
Gál György Sándor, Festők és muzsikusok. Műterem (1958) 1. évf. 9. 
sz. 20—24. o. Képekkel. 
Harsánvi Zoltán, Pé te r fy Jenő a képzőművészetről. Az egri Pedagó-
giái Főiskola Évkönyve (1957) 3. köt . 65—75. o. 
Komáromy József , Beszámoló a miskolci Sötétkapu melletti ásatások 
eredményeiről. A Herman Ot tó Múzeum Évkönyve 1. 1957 
(1958). 70—101. o. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal .) 
Murányi-Kovács Endre, A nép szolgálata. (A , ,Műterem" a Magyar 
Szocialista Munkáspár t művelődési pol t ikája irányelveinek meg-
valósításáért.) Műterem (1958) 1. évf. 10. Sz. 3. o. 
Zádor Mihály, A díszítőművészet eredetéről. Építőipari és Közleke-
dési Műszaki Egyetem Tudományos Közleményei (1958) 4. köt. 
4. sz. 73—94. o. Képekkel. 
A MŰVÉSZETEK T Ö R T É N E T E 
Fejős Imre, A művészet tör ténet stíluskorszakai X—II.. I I I . Foto 
(1958) 5. évf. 11—12. sz. 426—428., 454—456. o. Képekkel . — 
6. évf. 1. sz. 12—14. o. Képekkel . 
Koczka László, Debrecen művészetének tíz éve. A debreceni Déri 
Múzeum Évkönyve 1957 (1958). 173—186. o. (Orosz nyelvű 
kivonattal .) 
MŰVÉSZETI É L E T 
Buday Lajos, A ra jz i , (vizuális) nevelés kérdéseihez. A pécsi Peda-
gógiai Főiskola Évkönyve (1956) 91—99. o. 
Buday Lajos—Soltra Elemér, A t anár i bemuta tás szerepe a ra jz i (vi-
zuális) nevelésben. A pécsi Pedagógiai P'őiskola Évkönyve (1956) 
101—105. o. 
Debitzky István, Az 1958-as képzőművészeti kiállítások. leienkor 
(1958) 1. évf. 2. sz. 77—81. o. 
Lengyel István, Gyűj tők , gyűj temények 2. Radnai Bélánál. Műterem 
(1958) 1. évi: 11. sz. 18—23. o."Képekkel. 
Perényi János, A ra jzos szemléltetés a nyelvtanórán. Az egri Peda-
gógiai Főiskola Évkönyve (1957) 279—295. o. 
Platthy György, A rajzeszközök szerepe a ra jz taní tásban. Az egri 
Pedagógiai Főiskola Évkönyve (1958) 4. köt . 91—104. o. 
Tóth Ervin, Debrecen képzőművészeti életéből. Alföld (1958) 9. cvf. 
1. sz. 105—111. o. 
Tóvári Tóth István, Miért alszik a gvőri képzőművészeti élet? Kis-
alföld (1958) dec. 29. 
Wein Dezsoné, Az esztétikai ízlés fejlesztése mozgás-oktatá=sal. 
A pécsi Pedagógiai Főiskola Évkönyve (1956) l . kö t . 113—118.o. 
ÉPÍTÉSZET, H E L Y T Ö R T É N E T , VÁROSRENDEZÉS, VÁROS-
T E R V E Z É S 
Bérezés István—Farkas Tibor stb-> Beszámoló a Balatonfejlesztés 
egyéves munkájá ró l . Magyar Épí tőművészet (1958) 7. évf. 4—5. 
137—166. o. Képekkel. 2 t é rk . 
Horváth István Károly, Sárvár szerepe a XVI . sz. magyar kul túrá já -
ban . Tinódy Emlékkönyv. 1956. 43—58. o. Képekkel. 
Kápolnai Iván, Mezőkövesd. Tör téne t i Statisztikai Közieménvek 
(1958J 2. évf. 1—2. sz. 18—29. o. 
Kőszeg. í r t a a kőszegi tanárok munkaközössége: Hamvas Ferenc, 
Kálmán lózsef s tb . Múzeumok Központ i Propaganda I rodá ja , 
Szombathelyi ny . . Bp. 1958. 62 o., 24 t . — 20 cm. 
Mosonmagyaróvár. Útikalauz. Győr-Sopron megye Tanácsának 
Idegenforgalmi Hivata la , Sopron 1958. 103 o. — 17 cm. 
Ujszászy Kálmán—Balassa Iván—Román János, Sárospataki vezető. 
Borsod megvei Tanács VB Művelődési Osztálya, Rákóczi 
Múzeum, Sárospatak 1957. 39 o., képes.'—• 16cm. (Asárospataki 
Rákóczi Múzeum füzetei 8.) 
M Ű E M L É K E K , M Ű E M L É K V É D E L E M 
Dercsényi Dezső—Héjj Miklós—Rózsa György, Visegrád. Akadémiai 
Kiádó, Akadémiai ny., Bp. 1958. 397-1479. o., 1 t . — 2 9 cm. 
Bibliogr.: 477—479. o. (Klnv.: Pes t megye műemlékei.) 
Magyarország műemléki topográf iá ja V. Pest megye műemlékei I . 
Szerk. Dercsényi Dezső. í r t a a Magyar Tudományos Akadémia 
topográfiai munkaközössége: Aggházy Mária, Kán At t i l a stb. 
Akadémiai Kiadó, Akadémiai ny . , Bp . 1958. 688 o., k é p e s . — 
30 cm. 
Magyarország műemléki topográfiája V. Pest megye műemlékei II . 
Szerk. Dercsényi Dezső. í r t a a Magyar Tudományos Akadémia 
topográfiai munkaközössége: Aggházy Mária, Bán Att i la stb. 
Akadémiai Kiadó, Akadémiai ny . , Bp . 1958. 602 o., képes. — 
30 cm. Ism.: Kampis Antal: Művészettörténeti Értesí tő (1958) 
300—303 o. Schräm, F.: Acta Ethnographica (1958) 7. 447—8. 
Péczelv Béla, Arany Tános a visegrádi királyi kastélyról. Művészet-
történeti Ér tes í tő (1958) 7. évf. 2—3. sz. 189—1"91. o. 
Tompos Ernő, E l t ű n t műemlékekről és a megmaradtak védelméről. 
Soproni Szemle (1958) 12. évf. 4. sz. 310-^318. o. 
Tompos Ernő, Sopron romantikus épületei . Művészettörténeti Ér te-
sítő (1958) 7. évf. 2—3. sz. 177—189. o. Képekkel. 
SZOBRÁSZAT 
Aggházy Mária, Alte Holzfiguren in Ungarn . Zusammengestell t von 
. Übers, von Edi th Róth. Fo to : Alfred Schiller. Akadémiai 
Kiadó, Akadémiai ny., Bp. 1958. 40 o., 87 t . — 34 cm. — Ua. 
orosz nyelven is 
Aradi Nóra, Medgyessy Ferenc: Szoptató anya. Műterem (1958) I . 
évf. 9. sz. 8—9. o. Képpel. 
Bögel József, Utolsó emlékek Medgyessy Ferencről. Alföld (1958) 9. 
évf. 1. sz. 117—119. o. 
F E S T É S Z E T 
Debitzky István, Kiegészítő vonások Simon Béla festőművész arc-
képéhez. Jelenkor (1958) 1. évf. 1. sz. 120—124. o. Képekkel. 
Genthon István, Rippl-Rónai, der ungarische „Nab i " . Übers, von 
Géza Engl. Corvina, Druck. Kossuth, Bp. 1958. 30 o., 48 t. — 
30 cm. — Ua. francia és angol nyelven is. 
Nemcsics Antal, Falfestmények geometriai problémái. Építőipari és 
Közlekedési Műszaki Egyetem Tudományos Közleményei (1958) 
4. köt . 4. sz. 3—39. o. Képekkel . 
GRAFIKA, RAJZ 
Bakos József, Egykorú rajzok Szántó Kovács János perének szerep-
lőiről. (Deák Geyza rajzai.) Az egri Pedagógiai Főiskola Év-
könyve (1958) 4. köt . 588— 
Barcsay Jenő, Anatomija di ja hudozsnikov. Riszunki i ob' jasznenija 
. (Proveril tekszt v kacsesztve szpecialisztavracsa Barna-
bas Somogyi.) 2. izd. Korvina, Tip. Aténéum., Bp . 1958. 316 o. 
12 t . — 34 cm. — Ua. német és angol nyelven is. 
Menyhárt József, Adatok Debrecen grafikai művészetéhez. A deb-
receni DériMúzeum Evkönyve 1957 (1958). 157—172. o. Képek-
kel. (Francia nyelvű kivonattal .) 
Réber László, I lurdy-gurdy. ( karikatúrái.) Foreword by Vir-
ginia Graham. Collins, Pr in t Athenaeum, Bp. London" 1958. 
118 o. — 20 cm. 
IPARMŰVÉSZET, N É PMŰ V É SZ E T 
Almár György, A lakásberendezés ú j irányelvei. Fa ipar (1958) 8. évf. 
8—9. sz. 230—238. o. Képekkel. 
Béres A ndrás, A Déri Múzeum Debrecen környéki díszes pásztor-
bo t j a i . A debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1957 (1958). 83— 
118. o. Képekkel (Német nyelvű kivonattal.) 
Ember Mária, F . , Az egri Rozália-kápolna texti l jei . Bibliotheca, 
Révai ny., Bp. 1958. 219—236. o., 4 t . — 25 cm. 
Fitz József, A magvar ősnyomdák. Könyvtáros (1958) 8. évf. 10. sz. 
762—764. o. 
Határszélen elfelejtve. — Egy hegyeshalmi iparművész (Németh 
Piroska). Kisalföld (1958) dec. 30. Képpel. 
Huszár Lajos, Nádasdv Ferenc emlékérme. Bibliotheca, Révai ny., 
Bp . 1958. 205—20"8. o., 1 t . — 2 5 cm. —(Klnv . a Folia Archaeolo-
gicaból.) 
Kalmár János, Armbrust-Pfeilspitzen als Rangabzeichen. Biblio-
theca, Révai ny. , Bp. 1958. 153—166.0., 2 t . — 25 cm. (Klny. 
a Folia Archaeologicaból.) 
Marjalaki Kiss Lajos, Miskolc ipara . Borsodi Földra jz i Évkönvv 
(1958) 1. köt. 39. o. 
Mihalik Sándor, Bakonybéli kőedénygyártási próbálkozások. Biblio-
theca, Révai ny. , Bp . 1958. 257—272. o., 1 t . — 25 cm. (Klnv. a 
Folia Archeaologicaból.) 
Rónai Béla, A néprajzi érdeklődés Baranyában. Telenkor (1958) 1. 
évf. 1. sz. 108—114. o. 
Sallav Katalin, D., Herendi porcelánok a Déri Múzeumban. A debre-
ceni DériMúzeum Évkönyve 1957 (1958). 145—156. o.Képekkel . 
(Orosz nyelvű kivonattal .) 
Szabadfalvi József, Die schwarze Keramik in Ungarn und ihre ost-
europäischen Beziehungen. Acta Ethnographica (1958) 7. köt . 
3 — 4 . sz. 387—428. o. Képekkel. (Orosz nyelvű kivonattal.) 
MÚZEUMOK 
A debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1957. Déri Múzeum, Alföldi 
ny . , Debrecen 1958. 201 o., 28 t . — 24 cm. (Debrecen város 
Déri Múzeumának kiadványai XLIV.) 
A debreceni Déri Múzeum 1957-ben. A debreceni Déri Múzeum Év-
könyve 1957 (1958). 3—14. o. (Orosz és francia nyelvű kivonat-
tal .) 
Fekete Péter, H., A Hajdúsági Múzeum megalapítása. A debreceni 
Déri Múzeum Évkönyve 1957 (1958). 195—201. o. (Orosznyelvű 
kivonattal . ) 
Kiss Lajos, Emlékezések a Hódmezővásárhelyi Múzeum alapításáról. 
Ságvári ny., Bp. 1958. 96 o., 4 t . — 24 cm. 
Ötvös János, A debreceni Református Kollégium múzeális gyűjtemé-
nyei . A debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1957 (1958). 187— 
193. o. Képekkel. (Angol nyelvű kivonattal .) 
K I Á L L Í T Á S O K 
a) Egyéni 
Bartha László festőművész kiállítása. Bp. Csók I s t v á n Galéria. — 
K a t . A bevezetést írta Dobrovits Aladár. Csók I s tván Galéria, 
Egyetemi ny., Bp. 1958. 16 o. — 21 cm. 
Czóbel Béla festőművesz kiállítása. Bp. Nemzeti Szalon. — Genthon 
I s t v á n : Műterem (1958) 1. évf. 11. sz. 10—13. o. Képekkel. 
Endre Béla (1870—1928) emlékkiállítás. Hódmezővásárhely. Tornyai 
J ános Múzeum. Rendezte Simon Ilona, T.; Szelesi Zoltán. — 
K a t . A bevezetést írta Kiss Lajos . Békési ny. Békéscsaba. Hód-
mezővásárhely 1958. 10 o., 14 t . — 17 cm. — Szabó Endre: 
Csongrádmegyei Hírlap (1958) dec. 5. Képpel. 
Plesnivy Károly kiállítása. —• Ismerte tő és kat . Bev. Domanovszky 
György. Révai ny. , Bp . 1958. 13 o. — 20 cm. 
175 
b) Csoport 
BÉKÉSCSABA 
Munkácsy Mihály Múzeum 
Tiszántúli képzőművészek 2. vándorkiállítása. — K a t . A bevezetést 
í r ta I í á t a i Ferenc. Békési ny. , Békéscsaba 1958. 4 lev. — 17 
cm. 
B U D A P E S T 
Magyar Építőművészek Szövetsége [Puskin-u. 45.] 
„Vidéki" építészet —Major Má té : Magyar építőművészet (1958) 7. 
évf. 4—5. sz. 105—136. o. 
D E B R E C E N 
Déri Múzeum 
Hajdúböszörményi képzőművészek tárlata. A kiállítást rendezte 
Masits László. •— Ismerte tő és katalógus. Szövegét írta Marjai 
Márton és Tóth Ervin. Szabadság ny., Debrecen 1958.18 o., 2 t . — 
20 cm. 
KOMÁROM 
Komárom megyei képzőművészek grafikai kiállítása. — Kat . A beve-
zetést í r ta Cseh .Miklós. Komáromi ny., Komárom 1958. 23 o.— 
20 cm. 
SZEGED 
Móra Ferenc Múzeum Képtára 
Szegedi képzőművészek re t rospekt ív kiállítása. 1945—1958. — K a t . 
A bevezetést írta Szelesi Zoltán. Városi Tanács , Szegedi nv. , 
Szeged 1958. 12 o., 20 t . — 20 cm. 
KÜLFÖLDI MŰVÉSZETI ANYAG KIÁLLÍTÁSA 
MAGYARORSZÁGON 
B U D A P E S T 
Ernst-Múzeum 
Kínai nemzet i stílusú festészeti kiáll. — Oelmacher Anna: Műterem 
(1958) 1. évf. 10. sz. 8—13. o. Képekkel. 
Műcsarnok 
Cremer, Fr i tz , a Német Demokrat ikus Köztársaság kétszeres nem-
zeti d í jas művészének kiállítása. — K a t . A bevezetést í r ta 
Mihályíi Ernő. Egyet, ny . , Bp. 1958. 11 o., 8 t . — 23 cm. 
Szépművészeti Múzeum 
Modern külföldi szobrok kiál l í tása. •— Henszlmann Lilla: Műterem 
(1958) 1. évf. 11. sz. 14—17. o. Képekkel. 
MAGYAR SZERZŐK KÜLFÖLDI MŰVÉSZETRŐL 
Oelmacher Anna, A brüsszeli figvelmeztetés. 50 év modern művé-
szete. Műterem (1958) 1. évf. 12. sz. 26—31. o. Képekkel. 
Patakv Dénes, Sedevrü r iszunka X I X — X X . vekov. Korvina, Tip. 
Ofszet — Tip. Univ., B p . 1958. 32 o., 94 t . — 40 cm. — Ua. 
német nyelven is. 
Szántó Tibor, A reneszánsz nagy humanista nyomdásza: Aldus 
Manut ius . Papíripar és Magyar Grafika (1958) 2. évf. 4. sz. 285— 
288. o. 
Szűcs Margit, B., Leon Bat t i s ta Alberti munkássága. Építőipari és 
Közlekedési Műszaki Egyetem Tudományos Közleményei 
(1958) 4. köt . 4. sz. 43—69. o. Képekkel. 
Wilhelmb Gizella, Cennerné, Wilhelm Peter Zimmermann magyar 
vonatkozású rézkarcsorozatai. Bibliotheca, Révai ny., Bp. 1958. 
187—203. o., 2 t . — 25 cm. — (Klny. a Folia Archaeologicaból.) 
KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE 
Bariawelidse, W. W., Die ältesten religiösen Vorstellungen der 
grusinischen Stämme und ihre rituelle graphische Kuns t . Tbi-
lisi 1957. 305 o. 18 t . — I s m . : Istvánovics, M.: Acta Ethno-
graphica (1958) 7. köt . 1—2. sz. 254—255. o. 
Ethnographia (Zeitschrift der Ungarischen Ethnographischen Gesell-
schaft). Jahrgang LXVII I . Hef t 1 und 2. Bp. 1957. — I=m.: 
Földes, L-: Acta Ethnographica. 7. kö t . 1—2. sz. 1958. 246— 
249. o. 
Felvinczi György „Az ötves mesterségről való vetélkedés" c. ismeret-
len műve. — Ism.: Szekeres Margit: Magyar Könyvszemle 
(1956) 5. (72.) évf. 2. sz. 139—144. o. 
Katus László, Művészettörténeti tanulmányok a jugoszláv folyóira-
tokban. Művészettörténeti Értesítő (1958) 7. évf. 2—3. sz. 217— 
225. o. 
Manninen, Ilmari. I . Fortbewegungs- und Transportmittel . I I . Die 
Kleidung. Helsinki 1957. (Kansatieteellinen Arkisto 13 : 1.) — 
Ism.: Korompay B.: Acta Ethnographica (1958) 7. köt . 1—2. 
sz. 234—235. o. 
Néprajzi Értesí tő (Ethnographische Mitteilungen). Bd. X X X V I I I . 
Bp. 1956. Redigiert v. L. Szolnoky. 336 o. Jahrbuch des Ethno-
graphischen Museums, Budapest. — Ism.: Belényessy M.: 
Acta Ethnographica (1958) 7. köt . 1—2. sz. 
Néprajzi Közlemények (Èthnographical Communications). Vol. I . 
Nos. 1—4.; Vol. I I . Nos. 1-—2. Hungarian National Museum — 
Ethnographical Museum, Budapest 1956—1957. — pp. 286 and 
352 respectively. — Ism.: I lo fe rT . : Acta Ethnographica ( 1958) 
7. köt . 1—2. sz. 253—254. o. 
Patkó I.- Rév M., Tibet Verl. des Kunstfondes, Bp. 1957. — Ism.: 
Tóth, M. E . : Acta Ethnograohica (1958) 7. köt. 3—4. sz. 445— 
446. o. 
BIBLIOGRÁFIÁK 
Jósa András (1834—1918) irodalmi munkássága. Összeállította 
Csallátiy Dezső. Bp. 1958 (1959), Múzeumok Központi Propa-
ganda I rodája . 116 o. (Jósa András Múzeum kiadványai I.) 
A miskolci múzeum kiadványai. A Herman Ot tó Múzeum Évkönyve 
I . 1957 (1958.) 17,4—175. o. 
Vas vármegye és az „ í r o t t K ő " folyóiratának (1936—1947) tar talmi 
ismertetése. Összeállította Kiskerti Károly. Vasi Élet és Iro-
dalom (1957) 186—199. o. 
A Vasi (Dunántúli) Szemle tizenegy éve (1933—1944). Összeállí-
to t ta Dömötör Sándor. Vasi Élet és Irodalom (1957) 163— 
181. o. 
A vasi irók kiadványainak bibliográfiája. Vasi Élet és Irodalom 
(1957) 200—202. o. 
KÜLFÖLDI SZERZŐK MAGYAR KIADÁSBAN 
Kapr Albert, Ú j könyvművészet. Tapjripar és Magyar Grafika (1958) 
2. évf. a. sz. 2zl—225. o. -
Schwanecke, Erich, A Német Demokratikus Köztársaság könyv-
művészete. Papíripar és Magvar Grafika (1958) 2. évf. 4. sz. 
213—220. o. 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója — Műszaki felelős : Pataki Ferenc 
Kézirat é rkeze t t : 1960. I I I . 21. — Terjedelem: 11,75 (A/51 ív 
60.51033. Akadémiai Nyomda, Budapes t — Felelős vezető: Bernát György 
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A PERSPEKTLVAKUTATÁS KÉRDÉSE A MÜVÉSZETTÖRTENETI 
IRODALOMBAN 
Ha végigtekintünk az utóbbi 50—60 év művészet-
történeti irodalmán, feltűnik, hogy milyen sűrűn, sőt, 
liogy egyre gyakrabban ta lá l juk meg benne egy mate-
matikai tudományág, a perspektíva említését, bár ez 
első pillantásra csak távolról, mint technikai részlet-
probléma függ össze a művészettörténet érdeklődési terü-
letével. Talán éppen ezért is idegenkedik a ku ta tók egy 
része attól, hogy vizsgálatainak körébe von j a a tér-
szerkesztés kérdéseit. A kora-reneszánsz vagy az illuzio-
nisztikus barokk falképfestészet ábrázolási törekvéseivel 
foglalkozó ú jabb irodalmat tanulmányozva azonban meg 
kell ál lapítanunk, hogy a perspektívakutatás nálunk eddig 
kevéssé mél ta to t t eredményei hovatovább nélkülözhe-
tetlenné válnak az e korszakok művészetével foglal-
kozók számára. Az alábbiakban megkíséreljük vázolni a 
perspektívakutatás fejlődéstörténetét, röviden bemu-
ta tn i alkalmazásának különböző területeit és elért ered-
ményei t . 
, ,Item Perspectiva ist ein lateinisch Wor t , bedeutt 
ein Durchsehung" — ez a meghatározás olvasható Dürer 
egyik elméleti írásában, és háromszáz évvel később, 
M. Poudra perspektívatörténetéi jen ismét hasonló defi-
nícióval találkozunk: „Perspective est un m o t dérivé 
du verbe lat in perspicere, qui signifie voir clairement".1 
E két meghatározásból is jól látható, hogy a perspektíva 
a tö r téne t i fejlődés folyamán elsősorban mindig a látás 
tudományához, az optikához kapcsolódott, s nem tekin-
tették, mint ma, sajátlagosan az ábrázolás törvényszerű-
ségeivei foglalkozó disciplinának. Neve is tulajdonképpen 
a görög onTixri hű fordítása és ehhez sorolták a középkor, 
sőt, töb bé-kevésbé az újkor tudósai is.2 A festők haszná-
latára készült kézikönyvek — például Daniele Barbaro, 
Sebastiano Serlio vagy G. Barozzi da Vignola művei — 
őrzik csak azt a ma is használatos értelmezést, amelyet 
jelenlegi tankönyveink a „szerkesztő látszat tan "keretében 
tárgyalnak.3 
A perspektíva története iránti érdeklődés is kétféle 
forrásból táplálkozott tehát. Az első rövid összefoglalá-
sokat éppen az ábrázolás problémáinak fejlődésével kap-
csolatban talál juk meg a fenti szerzők műveiben, de a 
matematikusok szempontjai szerint is készült történeti 
összefoglalás már a XVIII . század folyamán, mivel ők 
a perspektívában nemcsak a modern optika, hanem az 
analitikus geometria egyik a lapjá t is keresték.4 Matema-
tikus volt M. Poudra is, az első szisztematikus perspek-
t ívatörténet szerzője, aki művében a régi hagyományok 
örököseként igyekezett a művészet kérdéseivel is vala-
milyen kapcsolatba kerülni.5 Könyve rövid t a r t a lmi ismer-
tetéseket közöl az egyes tárgyal t művekből — traktá-
tusokból vagy szakkönyvekből —, és az egyes szöveg-
részeket a szerkesztési eljárások elemzésével köt i össze. 
De a száraz leírások közt a lkalmat talál arra is, hogy ki-
fejtse véleményét a perspektíva hasznáról, gondolatai t 
a festő és geométer szempontjai szerint csoportosítva.6 
„A perspektíva szabályai ellenszenvesek a művészek-
nek" — ál lapí t ja meg Poudra némi rezignációval, és 
hozzáteszi: ez tulajdonképpen érthető is, hiszen a geo-
metrikus gondolkodásmód, az előzetes ismeretek nincse-
nek a művészek vérében. Rendkívül elevenen érző em-
berek ezek — véli —, akik számára a jelenség mindent 
jelent és akik képtelenek alávetni magukat o lyan elvont 
szabályoknak, amelyek bizonyos előzetes tudással való 
megelégedettséget tételeznek fel. 
Szerzőnk a szabadban dolgozó, természet u t á n festő 
művésznek a régi konstrukciós szabályokkal, a klassziciz-
mus művészi felfogásával való szembenállását kárhoz-
t a t j a tehát, a magatar tás t , amely megelégszik bizonyos 
„sentiment de la perspective" birtokával, jóllehet nem 
ismeri az alapvető szerkesztési eljárásokat. Két művészi 
álláspont összeütközése bontakozik ki ezekben a fejte-
getésekben. Poudra a múlt hagyományainak érdekében 
száll síkra, bizonygatván, hogy még a t á j festésénél is 
szükségesek az igazán jó mű elkészítéséhez a perspekti-
vikus ismeretek. Természetesen a francia festők a barbi-
zoniak eredményei, sőt a „Déjeuner sur l 'herbe" kiállí-
tása után már nem tudtak mit kezdeni az ilyenféle taná-
csokkal és Poudra állásfoglalása az impresszionizmus 
hajnalán csupán egy korszak lezárását hangsúlyozza, 
utolsó dokumentumát jelenti a hagyománynak, amelyet 
a perspektivikus kézikönyvek őriztek a XVI. század óta. 
Látszat tam tankönyvek ugyan máig is nagyszámban 
jelennek meg, ezeknek történeti áttekintései azonban 
többnyire csak futólagosak és a művészi alkotás folya-
matához való kapcsolatuk meglehetősen elmosódott.7 
A XIX. század második felében általában a nagyobb 
matematikai és művészettörténeti összefoglalásokban 
egyaránt találunk már bizonyos tájékoztatást az ál talunk 
vizsgált területről. Az előbbiek közül M. Cantor és B.Wie-
leitner műveit említjük8 , míg az utóbbiak sorából csupán 
Crowe és Cavalcaselle itáliai festészettörténetét, Wolt-
mann — Woerniann, W. Lübke és a magyar Pasteiner 
Gyula műveit emelnénk ki.9 
Ezek a szerzők m á r a művészeti fejlődésben elhelyezve 
muta t j ák be a perspektíva kialakulását és fejlődését. 
Érdekes megfigyelni azonban, hogy amit Poudra még a 
művészekkel kapcsolatban említ nehezményezően, a pers-
pektíva jelentőségének lebecsülését ugyanis, az bizonyos 
fokig már jellemző Crowe és Cavalcaselle szemléletére. 
Ok az itáliai quat t rocento művészeiről szólva azt álla-
p í t ják meg, hogy túlságosan is sok időt vesztegettek a 
természeti jelenségek vizsgálatára és voltaképpen célju-
ka t tévesztve utánzókká (realistic imitators) vál tak.1 0 
Az említett további szerzők a pozitivista történet írás 
követelményeinek megfelelően festészeti fejezeteik előtt 
kul túrtörténet i á t tekintést ik ta t tak anyagukba, amely-
ben a reneszánsz tudományos vívmányai közt a perspek-
tíváról is szó esett. Mivel a műalkotás létrejöttének tör-
téneti rekonstrukciójára törekedtek, a földrajzi és gazda-
sági körülmények figyelembe vétele mellett a tudományos 
fejlődés adatai t is összegyűjtötték. A perspektíva így, 
mint a fejlődés egyik tényezője elfogulatlanabb értékelés-
ben részesült; mivel azonban jelentőségét csak ennyiben 
ismerték fel, de a művészi problémáktól függet lennek 
tar to t ták , ezeket az értékeléseket gyakran a m e j , nem 
értés is befolyásolta. A kora-reneszánsz művész-teore-
t ikusait például előadásukban száraz, hidegfejű kísérle-
tezőknek tünte t ik fel, akiknek kevés érzékük vol t az 
„igazi" festészet i ránt .1 1 
Ez a felfogás, amely Vasarinak különösen Uccello élet-
rajzában hangozta to t t kissé ironikus megjegyzéseire is 
támaszkodott,1 2 fokozatosan megváltozott azonban a 
bécsi „Quellenschriften für Kunstgeschichte" sorozat 
egymás után megjelenő köteteinek hatására. H. Jani -
tschek, H. Ludwig, W. von Oettingen és mások a sa já t 
korukban példás és általában ma is igen jól használható 
forráskiadásokban a reneszánsz művészeinek elméleti 
állásfoglalásaiból te t ték érthetővé a művek formai meg-
oldásait.13 Különösen ki kell emelni H. Brockhaus kiváló 
Pomponius Gauricus-kiadását,14 amelynek bevezetőjében 
a szerző a források és feldolgozások alapján először ad 
művészettörténeti szempontokon alapuló át tekintést a 
perspektíva történetéről . 
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1. Maestro délia S. Cecilia: Szt. Cecilia nászlakomája. 
(Részlet az Uffiziben őrzött oltárképről.) Középtengelyes 
perspektivikus szerkesztés 
A pozitivista szellemű művészetszemlélettel szemben 
a „tiszta látványiság" elvét képviselte a századforduló 
idején néhány művészbarátjával együtt C. Fiedler,15  
aki a műalkotás lielyes vizsgálatának módjá t a formai 
elemek, vonalak, síkok, színek analízisében lát ta , és a 
régi leíró és esztétizáló módszer helyett logikait keresett. 
A hatásá t tükröző művészettörténeti felfogás is szívesen 
látot t volna egy olyan kuta tó i módszert, amely stílus-
kri t 'kai vizsgálataiban valamilyen egzakt tudomány 
eredményeire tud támaszkodni. A perspektívakutatás 
ilyennek kínálkozott. 
„Egy műalkotás analízisénél végül olyan formai alap-
elemekhez jutunk, amelyeket már nem lehet továbbiakra 
bontani: ezeknek. . .(de). . . elsősorban a vonalviszony-
latoknak a térképezés szempontjából történő értékelése 
— ír ja K. Doehlemann — feltétlenül a művészi produkció 
lényeges vonásaira deríthet fényt."1 6 A térbeli mélység 
kifejezésének eszközei emellett a művészettörténésznek 
támaszpontot jelentenek a képek datálási és lokalizálási 
problémáinak eldöntésénél.17 
Ez a módszer azonban azzal a hátránnyal járt , hogy 
csak viszonylag rövid időszak alkotásaira, pontosabban 
a centrális perspektíva kialakulásának idején létrejött , 
és csak építészeti elemekkel kialakított terű képeknél 
lehetett alkalmazni. í g y a vele való munka lényegében 
arra szorítkozhatott csupán, hogy a mélységben össze-
futó párhuzamosok utánszerkesztésével megállapítsa, 
vajon a kép alkotója ismerte-e a mi perspektivikus rend-
szerünket. Emellett még egy további nehézség is mutat -
kozott : különösen a korai inesterekniűvein.ahol aperspek-
tíva alkalmazása nem következetes, ahol az egyik képen 
van, a másikon nincs nyoma ilyen szerkesztésnek, sőt 
esetleg egy képen belül is mutatkoznak ellentmondások, 
a merőben formalisztikus módszer nem tudo t t biztos 
tanácsot adni a kutatónak. Jellemző példái ennek Giotto 
freskói, amelyeknek kérdésében, mint G. J . Kern, a pers-
pektíva történetének egyik érdemes ku ta tó ja írta, „nehéz 
világosan látni."18 Másrészt a középkori művészet ábrá-
zolási princípiumainak a modern gondolkodás Prokrusz-
tesz-ágyába szorításával olyan történetietlen elképzelések 
is létrejöttek, mint a „fordí tot t perspektíva rendszere",19 
amely szerint a formák a képtérben jelentőségük szerinti 
nagyságrendben helyezkednek el, azaz a legjelentéke-
nyebb alaktól kiindulva minden i rányba — tehát az 
előtér fele is — szisztematikusan kisebbednek.20 
A formalisztikus perspektívakutatás — meglehetősen 
egyhangú — fejlődésvonalát röviden a következőkben 
foglalhatnánk össze: Az antik művészetben, amely nem 
ismerte a centrális perspektívát, kialakult egy olyan 
festői gyakorlat, mely szerint a mélységbe futó párhuza-
mosok párosával egy középtengelyen találkoztak. E z a 
konstrukció az i. u. V. századig élt, és ú j ra fe l tűnt a 
karoling-kori miniatúra-festők művein,21 majd a X I V . 
századtól kezdve az itáliai mesterek alkotásain lépett fel 
(1. kép). A „főpont" első alkalmazója, s ebből a szem-
pontból a modern festészet fejlődésének egyik elindítója 
Ainbrogio Lorenzetti, akinek kísérletétől lényegében 
már csak egy lépés kellett Frunellesehi perspektívájáig, 
amely egyszersmind lezárója is a fejlődésnek.22 
Ez a szemléletmód, szigorúan előre meghatározott 
történeti fordulópontjaival meglehetősen merevnek bizo-
nyult . Nem adott lehetőséget arra, hogy a kuta tó a pers-
pektivikus ábrázolásnak a kép formálódásával való belső 
összefüggéseihez eljusson, hanem figyelmét kisebb, első-
sorban technikai részletproblémák megoldására terelte.23 
A csak formai analízissel dolgozó kuta tók módszereit 
G. J . Kern a pozitivista forráskutatások eredményeivel 
igyekezett gazdagítani, ahol már korábban is felmerült a 
perspektívának a középkori optikával való szerkezeti 
rokonsága. Kern megállapította, hogy a centrális perspek-
tíva alapelve már az ant ik tudományban is k imutatható , 
a X I I I . századi Yitello Optikája pedig szinte valamennyi, 
a szerkesztéssel kapcsolatos kérdésre feleletet ad. Ha már -
most Vitello és követőinek munkái a XIV. században foko-
zatosan ismertekké vá l tak az egyetemeken és a matema-
tikával foglalkozók körében, akkor — így véli szerzőnk — 
lassanként elérhették a művészek körét is, nevezetesen 
e l ju that tak Ambrogio Lorenzettihez, aki az elméletből 
levonva a gyakorlati következtetéseket, megteremtette 
főpontos perspektíváját .2 4 
A tudományos eredményeknek a művészetiekkel való 
kapcsolódása azonban általában nem ilyen közvetlenül 
történik. Számos közvetí tő láncszem szerepét kell figye-
lembe vennünk egy ilyen problémánál és gondolnunk kell 
arra, hogy míg az i ránypont vagy az arányos kisebbedés 
elvét ma esetleg egészen kézenfekvő megoldásként fedez-
zük fel egy optikai szöveg összefüggésében, a korabeli 
olvasó számára e szöveg tanulmányozása bizonyára n e m 
já r t ugyanolyan eredménnyel. Fel kell vetnünk a kérdést, 
va jon a művészetelmélet akkori helyzete egyáltalán fel-
tételezhetővé teszi-e egy merőben elméleti t udomány 
gondolataiból való kölcsönzést, s nem szabad megfeled-
kezni arról sem, hogy a művész társadalmi helyzete 
következtében mennyire elkülönült helyen áll a tudóstól 
a XIV. század első felében. 
Ezen az úton t e h á t nem sikerült a probléma megoldá-
sához eljutni. Több eredményt m u t a t h a t fel egy másik 
módszer, amely a centrál is perspektíva bírálatából indu l t 
ki. A modern látáspszichológia eredményeinek bi r toká-
ban a kuta tók arra a felismeresre ju tot tak, hogy ageomet-
rikus-optikai alapelvek amelyeken szerkesztési rendsze-
rünk alapszik, e lavul tak . Ebből kiindulva G. Hauck , 
az ábrázoló-geometria berlini professzora „Die subjec-
t ive Perspective" című művében kétségbevonta, hogy 
a modern perspekt íva a három dimenziós ábrázolás 
egyetlen lehetséges mód ja lenne.25 Hiszen elképzelhető 
egy olyan perspektíva is, amely nem tételezi fel a néző 
centrális helyzetét sőt eleve számít a legkülönbözőbb 
helyzetekből való szemléletre, a torzulások lehetőségét 
pedig azzal igyekszik kiküszöbölni, hogy az egyeneseket 
a képmező széle felé szisztematikusan görbülten ábrázolj a. 
Hauck „felfedezését", a klasszikus építészetben alkal-
mazo t t enyhén görbülő vonalak előfordulásával tör téne-
tileg is a lá támasz to t tnak látszó szubjektív perspekt íva 
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gondolatát elsősorban az építészettörténet t u d t a hasz-
nosítani,26 a módszer azonban, amely pszichofizikai 
kísérletek eredményei alapján vizsgálta a perspektívát2 7 
és közelítette meg kialakulásának történetileg meghatá-
rozott feltételeit, ú j utakat n y i t o t t meg. R. Müller tanul-
mánya28 már nem szorítkozik a centrális perspektíva 
történetének vizsgálatára, h a n e m a térábrázolás fejlő-
désének egész folyamatára i rányí t ja figyelmét, amely-
nek kezdetei szerinte a gyermekrajzok különböző fejlő-
dési fokaival muta tnak párhuzamot . Ki indulópont ja 
tehát egy pszichológus-orvosé is lehetne. A kisgyermek-
nek emlékképeiből kiinduló, a jellegzetes kon túroka t 
megragadó rajza e nézet szerint úgy viszonylik a serdül-
tebbeknek már a látványi ha t á s elérésére törekvő művé-
hez, mint a kétdimenziós egyiptomi ábrázolási rendszer 
a görög-római emlékanyagból ismeretes párhuzamos 
vetítéssel elért mélységérzékeltetéshez. A következő állo-
más, a centrális, azaz modern perspektíva alkalmazása 
azonban szerzőnk szerint nem jelent végső, legjobb meg-
oldást, sőt nem is lehet az: a reneszánsz perspektívája 
ugyanis az egy szemmel való nézés feltételezésén alapszik, 
egy olyan feltételen, amely a gyakorlatban — különösen, 
ha hozzávesszük még, hogy e szem mozdulatlan legyen — 
igen ritkán valósul meg. Hiszen szemünk a nézésnél 
állandó, gyors mozgással tekint i á t az előtte álló tárgy 
felületét, és az így nyert részletbenyomásokat m á r egy 
szellemi folyamat egyesíti képpé. A látvány tehát „csak" 
szellemünk terméke, hangsúlyozza Müller, amely a való-
ságból felvett különféle benyomások egyeztetésével, 
gyakran korrekciójával jön létre, s éppen ezért bármilyen 
geometrikus ábrázolásmód csak többé-kevésbé megköze-
lítheti, de pontosan vissza nem adhat ja a lá to t taka t . 
Mindezekből következik, hogy a további kuta tások szem-
pontjából fokozatosan értelmetlenné vált a perspektíva 
„felfedezéséről", egyáltalában: „ a " perspektíváról beszél-
ni, hiszen úgy látszik, különböző koroknak nemcsak stí-
lusuk, de térábrázolási rendszerük is más volt. 
A reneszánsz perspektíva t ehá t egyfelől a lá tvány 
elszegényítésének sőt torzí tásának is tűnhet 2 9 de nem 
feledkezhetünk meg szerepéről m i n t szerkesztési eszköz-
ről, amely az érzés szerinti tapaszta la t i ábrázolás helyébe 
valami mérhetőt, objektíve ellenőrizhetőt állított. A pers-
pektívának min t a kép konstrukciós tényezőjének igazi 
méltatása annak a művészettörténeti szemléletnek volt 
köszönhető, amely a wölfflini formatörténeti módszer 
ellenhatásaként kezdett kialakulni . A bécsi művészet-
történeti iskolában kibontakozó felfogás nem elégedett 
meg többé a stílusjelenségek, fo rmai jegyek fejlődésének 
izolált vizsgálatával, hanem az azok alakulását serkentő 
belső szellemi erők meghatározására törekedett. Szerin-
tük maga a műalkotás csak egyik oldala az eredeti élmény-
egységnek, amelynek másik oldalát , a mű kialaknlási 
körülményeit, a történész van hivatva rekonstruálni. A. 
Riegl szerint ezeknek a körülményeknek döntő tényezője 
a „Kunstwollen", az emberek egy térben és időben meg-
határozott csoportjához tartozó, egyénfeletti „akara t " , 
amelynek különböző hajlamai, pszichikai beállí tottsága 
határozzák meg a mű alakulását.3 0 Riegl felfogása szerint 
tehát történetileg meghatározottá válik a külvilágot fel-
fogó látásmód, a térfelfogás viszont a szemléleti alaptí-
pusok különböző vonásairól enged meg fontos következ-
tetéseket. 
— Ha a tér problémája Rieglnél — aki magát poziti-
vistának vallot ta3 1 — szinte központi jelentőségűvé 
válik, a szellemtörténeti módszerrel dolgozó Dvorákban 
már a perspektíva kérdése is ú j interpretátorra talált .3 2 
Az, amit eddig főként mint technikai segédeszközt csak 
formai szempontból vizsgáltak, m o s t a tartalmi megértés-
hez vált szükségessé, mint egy szemléleti forrna mate-
matikai törvényszerűséggé formálódot t kifejezése, mint 
olyan ábrázolási princípium, amely tárgyát a természeti 
törvény bizonyosságával képes újrateremteni, s így lehe-
tővé teszi az ábrázolás tudományos érvényűvé válását . 
Az ú j gondolat teljes kifej tését Erwin Panofsky 
„Die Perspektive als symbolische F o r m " című tanulmá-
nyában találjuk,3 3 amely eredményei mellett módszer-
beli gazdagodást is jelentett ezen a területen. A Warburg-
intézet tudományos felfogása34, amelyhez Panofsky is 
l* 
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3. Főpontos szerkesztés Ambrogio Eorenzet t i Angyali 
üdvözletén (Pinacoteea, Siena) 
csatlakozott, szintén a pozitivizmusból fejlődött ki, 
de törekvése a műalkotásnak rendkívül széles körű szel-
lemtörténeti dokumentációval való megközelítése volt 
és elhelyezése a „kifejezés történeti pszichológiájának" 
egészében.35 
A cikk kiindulópontja a centrális perspektíva bírálata, 
amelynek során kiderül, hogy ez a homogén tér elképze-
lésén alapult, ami teljes ellentétben áll a modern térszem-
lélettel.36 Hiszen ez u tóbbi minden térbeli helynek meg-
határozott , egyedi értéket tulajdonít és egyáltalán nem 
közömbös számára, hogy egy meghatározott térbeli kiter-
jedés előre vagy hátra, fel vagy lefelé iránvul-e. De nem-
csak a mi korunk térszemlélete mutat eltérést a centrális 
perspektíváétól, hanem más módon az antiquitásé is. 
Ennek bizonyítékául Panofsky megemlíti, hogy a lát-
ványi kép hajlott mivol tának teljes t u d a t a nyilvánul 
meg az antik szerzők erre vonatkozó helyeiből37, és hogy 
az egyenesek látszólagos görbülésének tanulságait az an-
tik művészet is alkalmazta. 
Nyilvánvaló mármost , hogy az antik művészetben 
alkalmazott térábrázolás is kora tudományos nézeteinek 
megfelelően fejlődött, hogy a hellenisztikus optika fejlett-
sége valamilyen módon befolyásolhatta az egykorú mű-
vész ábrázolási módszerét. Azt azonban, hogy e téráb-
rázolás milyenségéről a forrásokból mi t olvasunk ki, 
döntően befolyásolhatja választott vizsgálati módsze-
rünk. Ha Panofsky a kérdést úgy teszi fel: hogyan 
alakulhatott ki az antik optika rendszeréből, annak geo-
metrikus alapjain valamilyen perspektivikus konstruk-
ció, akkor a válasz lehetőségei már meglehetősen leszűkí-
tettek, hiszen a hangsúly benne mindenképpen a szer-
kesztésre kerül. Panofsky valóban megkapó szellemesség-
gel meg is konstruálja ezt a rendszert.38 De — bárkiben 
felmerülhet a kérdés — miér t kell feltétlenül elfogadnunk, 
hogy tényleg szerkesztés l í t ján készítették a római festők 
térábrázolásaikat? Vajon nem érzés szerinti, tapaszta-
lati ábrázolásról, vagy bizonyos részletszerkesztéseknek 
a szubjektív formaalakítással való összekapcsolásáról van 
szó inkább? És ha mégis szerkesztésről beszélünk, lehet-
séges-e, hogy az teljesen megegyezzen a centrális perspek-
tíváéval, csupán a kevésbé kézenfekvő görbült vetítő-
felület különböztesse meg attól? (2. kép).A kérdés ilyen 
feltevése tehát nem látszik helyesnek, s ma ebben inkább 
a szellemtörténeti módszer egy jellegzetes hibalehetősé-
gét lá t juk . E módszer alkalmazója ugyanis, mikor egy 
meghatározott forma alakulatait kiséri végig az idők 
folyamán, kuta tása i t az anyagban előre meghatározot t 
gondolatmenet szerint irányítja, és lehetőleg kiküszöböli 
a zavaró vagy szempontjából lényegtelennek tűnő mo-
mentumokat . í g y ha a sokféle lehetséges felelet közül 
gyakran igen szerencsésnek látszóra bukkan is, o lykor 
kénytelen az átfogóbb, szabatosabb válasz lehetősége 
mellett elsiklani. 
A későantik és a korareneszánsz korszaka közöt t i 
századokban a perspektíva fejlődéstörténetének ábrá-
zolását Panofsky úgy oldja meg, hogy az antik művészet 
átformálódásán keresztül elsősorban a térkifejezés vál-
tozását vizsgálja. Rámuta t arra, hogy a reneszánsz pers-
pektíva nem tekinthető egyszerűen az antik hagyományok 
felelevenítésének, hanem forrásait és főként szemléleti 
a lapjá t a középkorból meríti. Alakulására tehát részint 
a bizánci művészet által közvetí tet t és egyszersmind 
átlényegített formavilág, részint pedig az építészetben 
és plasztikában különösen világosan megnyilvánuló 
„északi-gótikus térérzés" voltak hatással.39 Ezekből fej-
lődik szervesen a „Systemraum" koordináta-rendszer-
szerűen egzakt ábrázolásmódja, a centrális perspektíva, 
amelynek első jelentkezését a szerző — a korábbi ku t a t á -
sokhoz kapcsolódva — Ambrogio Lorenzetti 1344-ből 
származó Angyali üdvözletén ismeri fel (3. kép). Innen 
azonban kétféle úton haladnak tovább az itáliai és az 
északi mesterek: ezeknél a matemat ika i megalapozott-
ságú „costruzione legittima", amot t viszont empirikus 
úton kialakított megközelítő eljárások szolgálnak a kép-
tér elrendezésére, s legalább is Petrus Cristus felléptéig 
nein találkozunk az egységes futópont alkalmazásával 
a németalföldi festők művein, Németországban pedig 
(Pacher működését leszámítva) egészen Dürerig. 
Az így kialakuló perspektivikus szerkesztés má rmos t 
nemcsak a művészi formálás eszköze, hangsúlyozza a 
szerző, hanem egyszersmind a korabeli természetfilozófiai 
és ismeretelméleti nézetek kifejezése is.40 Amint a közép-
kori térérzés giottói vagy ducciói megfogalmazását, 
a színpadszerűen körülzárt tér-fülkét kiszorítja a pers-
pektíva végtelenbe irányuló főpontja, úgy győzi le 
ugyanezekben az évtizedekben a filozófiai megismerés 
a legkülső égi szféra által zár tan lehatárolt világtér 
aristotelesi elképzelését, hogy bevezesse most m á r a 
„ teremtet t természet" viszonylatában is a végtelen ki-
terjedés gondolatát . Az új konstrukciónak a kor művész-
társadalmára gyakorolt rendkívüli hatása is tudományos 
aktuali tásával magyarázható. A reneszánsz művésznek 
számunkra kissé különösnek ható szenvedélyes csüggése 
a „dolce prospett iva"-n éppen azzal áll összefüggésben, 
hogy a szubjektív látvány matemat ikai racionalizálása 
egyszeriben sohasen sejtett lehetőségeket kínált a meg-
ismerendő világ érzéki benyomásainak pontos rögzítésére 
és ezeket a festő kezeibe te t te le. így ha a perspektíva 
látszólag elvette is az alkotás szubjektív jellegét, az 
alkotó számára a tudományos igényű objektivitás olyan 
követelményeit támasztotta, amelyek révén a művé-
szet a mesterségek közül a tudományok sorába emel-
kedhetet t . 
A fejlődés alakulásába beleszólt azonban a perspek-
tíva másik sajátossága is. Ez ugyanis, míg egyik oldalról a 
formaképzetek realisztikus törekvésű megszilárdítójának 
tűnik, másfelől nézve viszont a valóságos élet jelenséggé 
oldójának mondható, s mint ilyen válhatot t később a 
barokk illuzionizmus fejlődésének egyik eszközévé.41 
Végeredményben ez a kétféle sajátosság az, amely a 
századok során a festőknek a perspektívához való ilyen 
vagy olyan viszonyát meghatározta. Ha a pla tonis ta 
színezetű művészetszemlélet ál talában azért kárhozta t ta 
ezt a térábrázolást, mert eltorzítja a dolgok formái t és 
elveszi igazi méreteiket, a modern művészi felfogás vi-
szont azért t a r t j a elvetendőnek, mert a művészi formáló 
szándékkal szembeszegülő racionalizmus maradványá-
nak tekinti, amely a dolgok egymással való kapcsolatait 
térbeli egymásmellettiséggé és -utánisággá egyszerűsíti. 
Egy emberöltő távlatából nézve tehát Panofsky 
tanulmánya is magán viseli kora tudományos felfogásá-
nak erényeit és hibáit. Igazságtalan lenne azonban beérni 
ennyinek a megállapításával. Hiszen ez a dolgozat fej-
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te t te ki először és bizonyította rendkívül széleskörű 
feldolgozott anyagával a festői perspektívának a szorosan 
vet t műhelyproblémákon felülemelkedő, a kép legbel-
sőbb formálódásával kapcsolatos jelentőségét, és az 
utána következő kutatók egész sora alapozta m u n k á j á t 
az i t t közzétett eredményekre. Elsőnek Dagobert Frey, 
aki „Gotik und Renaissance"-ában rendkívül fontos 
szerepet biztosít a térábrázolás problémájának.4 2 
A korstílusok változásának felülete mögött az ezeket 
meghatározó képzeletmódokat (Vorstellungsinhalt) kell 
a kutatónak ki tapintania — vélekedik Frey. E n n e k vizs-
gálata viszont a tér- és időképzetek sajátos kapcsolódá-
sából, egy komplex tér-idő élményből kell hogy kiin-
duljon, amely meghatározza az ábrázolási e l járás t is. 
A gótika, amelynek képzeletformája szukcesszív, időbeli 
egymásutánban lejátszódó jeleneteket ábrázol egy-egy 
képben, tehát felsorakoztat: kifejezési módját ennek meg-
felelően a perspektívátlan, s íkban kibontakozó ábrázo-
lásban kell hogy megtalálja. A reneszánsz művészetében 
viszont, szimultán szemléleti karakterének a té r mélysé-
gében bonyolódó, egyidejű cselekmény felel meg. Ez a tér 
az érzékelő szubjektumtól független, zárt, geometr ikus 
egység, amely a képfelületnek egy pillantásra va ló átte-
kintését igényli, azaz a centrális perspektíva egy szem-
ponton felépülő, matematikai lag egzakt szerkesztés-
módját.4 3 Ugyanakkor azonban helytelen lenne a pers-
pektíváról mint reneszánsz felfedezésről beszélni - véli 
a szerző. Hiszen ennek tudományos alapjai m á r Eukli-
desnél megtalálhatók és mintegy preformálva él tek száza-
dokon keresztül, amíg a XV. század elején megfelelő 
képzet tar talommal töltődtek meg. A szerkesztés tehát 
időhöz nem kötöt t , és így Frey fejlődés-koncepciója szem-
pontjából történeti leg közömbös. A szerző nem is fog-
lalkozik vele részletesen. Az egy perspektívából tehát , 
lát juk, fokozatosan egyiptomi, antik, bizánci, román 
stb. térábrázolások külön-külön fogalma a lakul t ki, és 
F rey kutatása , hogy azoknak mélyebb szellemi össze-
függéseit kimutassa, már nem maradhatot t a művészet-
tör ténet szélesebben értelmezett határai közöt t sem, 
hanem az irodalomtörténet és zenetudomány felé ter-
jeszkedett tovább. I lyenformán eredményei ellenére 
sem tudo t t a további kuta tás számára j á rha tó u ta t 
muta tn i . Az 1930-as évek művészettörténeti i rodalma 
látszólag túl is lépet t a perspektívakutatás problémáin. 
Előtérbe került viszont a térábrázolás kérdése, amely-
nek már a korábbi években is számottevő i rodalma 
volt,44 most azonban, főként a szellemtörténeti iskola 
s t ruktúrakuta tás i törekvéseinek hatására,45 számos ta-
nulmány vet te ilyen jellegű vizsgálat alá a festészettör-
ténet kisebb-nagyobb területeit.48 
Az egyik legjelentősebb ezek közül Miriam Schild-
Bunim könyve,4 7 amely a német művészettörténet-
írással ellentétes módszert követve tipológikusan sora-
koztat ta fel a középkori művészet különböző térábrá-
zolási formációit időbeli és földrajzi rétegzettségükben, 
és lemondott a stílusalakulás különböző tényezőinek 
vizsgálatáról. 
A lehetséges ábrázolási módokat a szerzőuő két 
csoportra osztja: konceptuális és optikai, tehát a fogalmi, 
illetve a látványi képből kiindulóra. Az előbbinél a meg-
jelenítés rendjére vonatkozóan az ábrázolt t á rgyi (vagy 
személyes) jelentősége a mérvadó, míg az utóbbi esetben 
a néző helyére vonatkoztatot t vizuális képe, esetleges 
hiányosságaival, torzításaival együt t . E két lá tásmódnak 
egymásba való átmenetét m u t a t j a be Schild-Bunim az 
antik térábrázolásból kiindulva. I t t háromféle formáció 
lehetséges. A ,,színpad-tér" az alapsíkra merőlegesen 
elhelyezkedő hát térre l lehatárolt egység, amelynek kes-
kenv térsávjában a képsíkkal párhuzamosan folyik a 
cselekmény. (Pl. Aldobrandini menyegző.) A „ lá tkép- té r" 
elnevezést a szerzőnő az építészeti részletekkel k ia lak í to t t 
kerti vagy utcai jelenetekre alkalmazza, míg a „panora-
mikus képek" jellemzője felfogása szerint a t á rgyaknak 
és figuráknak messzeterjedő, mély térben (- tájban) 
való elhelyezése. (Pl. a pompeji 2. stílus falfestményei, 
illetve az esquilinusi Odvsseia-látképek.) 
A klasszikus típusok leegyszerűsítéséből, továbbfe j -
lesztéséből jönnek létre a kora-keresztény művészet 
4. „Rétegzet t t é r " ábrázolása a müncheni Staatsbiblio-
thek Clin. 4452 kódexében. Krisztus á t ad j a a kulcsot 
Szt. Péternek 
képformáló elemei. A színpad-tér, amely mindvégig 
megtar t ja a háromdimenziós ábrázolás sajátságait a 
keskeny előtér sávjában, míg a semleges há t té r előbb az 
ég kékje, ma jd pedig az arany lesz, különösen a bizánci és 
itáliai művészet területein él tovább. A „rétegzet t- tér" 
viszont, amelynél a t á j az előtér alakjai mögöt t fokoza-
tosan neutrális színsávokká stilizálódik, amelyeknek már 
nincs a cselekménnyel közvetlen kapcsolatuk, elsősorban 
a német és francia nyelvterületen fejlődik, és jellemzője 
a karoling-kori miniatúráknak. A háttér dekorat ív síkká 
változásával párhuzamosan halad az előtér alakjai-
nak két dimenzióssá redukálódása (4. kép). Az Ottók 
korának miniatúráin a sávok már annyira elvesztik haj-
dani értelmüket, mint az ég és a t á j mélységbeli rétegző-
désének örökösei, hogy a dekoratív ha tás fokozására 
átlóssá vagy éppen függőlegessé válnak, míg a hildesheimi 
miniatúra-festő a X. század végén már végtelenül ismét-
lődő mustrával helyettesíti őket. Az így kibontakozó 
formafejlődés jelentőségét a szerzőnő abban jelöli meg, 
bogv a római festészet atmoszférikus kötetlenségét mint-
egy megszilárdítva, a képsíkot a figuráktól független, de 
a kompozicionális egészben mégis résztvevő szilárd felü-
letté változtatta.4 8 A X I I I . század francia, angol és 
német miniatúráin a há t t é r arany alappá egyszerűsödik, 
s a belőle kiemelkedő építészeti keret szervesen egybe-
kapcsolja az ábrázolás figurális részével. Ugyanakkor az 
alakok lába alatt megjelenik a ta la j jelzése a térbeliséget 
jelentő alapsík első jeleként. Itáliában, ahol a rétegzett-
térábrázolás általában nem fejlődött a nyugatéhoz 
hasonló módon, a X I I I . században a színpad-térben rejlő, 
három-dimenziós kifejezésre csábító lehetőségek hatá-
rozzák meg a fejlődés i rányát . Az alapsík i t t már eleve 
módot adot t a f iguráknak a plasztikus kibontakozásra, 
mozgásra, ennek dekoratív kockahálózattal való díszítése 
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5. Görbült vonalakkal felépítet t perspektivikus konstruk-
ció. J e a n bouquet: Az angyal meghirdeti Máriának halá-
lát (Chantilly, Musée Condé) 
pedig fokozatosan a centrális perspektíva fejlődését készí-
te t te elő. 
Miriam Schild-Bunim könyvének nagy érdeme, hogy 
gazdag bizonyító anyaggal először ado t t képet a közép-
kori művészet képkonstrukciójának formai genetiká-
járól.49 Másrészt viszont adós marad a fejlődés elméleti 
megvilágításával, formálódásának történeti indoklásával, 
s így voltaképpen Panofsky említett tanulmánya rend-
kívül hasznos formatörténeti függelékének lehetne nevez-
ni. 
A formai sajátosságokból indul ki J o h n White is, 
akinek nemrégen megjelent könyve a perspektívatörté-
netnek kiemelkedő alkotásai közé tartozik.5 0 Gondolat-
menete igen érdekes: az itáliai művészet X I I I . századtól 
kiinduló fejlődésében a konstrukció és az illúzionizmus 
vonalát kíséri végig, amelyek egymás mellett, olykor 
ellentétes irányban fejlődnek az idők folyamán.5 1 Cimabue 
assisi freskóival kapcsolatban például felhívja a figyelmet 
a kórust és a keresztbajót díszítő jelenetek tematikai és 
formai rendjének összhangjára: mindkét szárny bezá-
rója egy-egy Keresztrefeszítés, amelyet kétfelől egymás-
sal valamiképpen rokon felépítésű jelenetek követnek. 
Ez mindenesetre a gondosan keresztülvitt szerkesztő-elv 
érvényesülésére utal. Ugyancsak megfigyelhetjük a festő 
törekvését a képsík felületi mivoltának megőrzésére is. 
A képtér közepe felé irányuló mélységbe fu tó vonalakat 
lehetőleg még a mélységillúzió hatásának rovására is 
kerüli, és ezeket a meglehetősen erős rá lá tás alkalmazásá-
val lehetőleg a vertikális elemek hatásának fokozására 
használja fel. A realisztikus kifejezés hordozója tehát nem 
a kép tere, hanem a testeknek saját tömeghatása, amely 
azonban korlátok közé van szorítva, hogy a kép felületi 
egységét ne bontsa meg. 
Az elemzés módszeréből láthatjuk, hogy White vizs-
gálatai elsősorban a térformálás kompozíciós jelentősé-
gével foglalkoznak. Ennek megfelelően ú j f a j t a fogalmak 
bevezetésével tagol ja a fejlődés vonalát . A térbeli ábrá-
zolásnak a X I I I —XIV. századi festői gyakorlatban ké t -
féle formáját különbözteti meg: a frontális és a rézsútos 
rövidülést. Ez a rendkívül kézenfekvő megkülönböztetés 
arra utal, hogy az ábrázolt (geometrikusán szabályos) 
tárgy egyik felülete a képsíkkal párhuzamos helyzetben 
van-e, vagy pedig mindkét felület szöget zár be azzal. 
H a mármost megfigyeljük a kompozíció hangsúlyosabb 
térformáit, például az assisi S. Francesco Szt. Ferenc 
legenda-sorozatán, Cimabue freskóival ellentétben i t t a 
rézsútos rövidülés következetes alkalmazásával ta lá l -
kozunk. A szemlélőben az az érzés ébred, hogy a festő52 
az izgatóan plasztikus hatás elérése feletti örömében nem 
tudot t ellenállni a kísértésnek, hogy szinte valamennyi 
képein szereplő épületet a lehető legnagyobb szögben 
állítson a képsíkra. Eljárása mindenesetre azzal a há t rány-
nya l járt, hogy az egyes jelenetek kompozíciós szilárd-
sága csökkent, mivel a rézsútos rövidülésben ábrázol t 
épületeknél mindig az előtérben levő élen és nem az épü-
letek által közrefogott téren van a hangsúly, t ehá t a 
centralizált perspektivikus szerkesztéssel éppen ellentétes 
hatást eredményez. Olyan konstrukcióra volt szüksége 
tehát, amely a sorozat egészét mégis egységessé teszi. 
Ezt a konstrukciót elemezve White nem kevéssé meglepő 
eredményre ju t : a formai alkotórészek koordinációja i t t 
egészen közel jár a következő század teoretikus a lapokon 
nyugvó perspektívájának újításához, a néző szempont-
jának helye a lapján matematikailag meghatározott kép-
alkotáshoz.53 
A későbbi fejlődés során á l ta lában a képfelülettel 
könnyebben harmonizálható frontális rövidülést alkal-
mazzák gyakrabban, különösen a belső terek kialakí tá-
sánál. Maso azután feloldja az intérieur és a külső té r 
közti ábrázolástechnikai különbséget a firenzei S a n t a 
Croce »Szt. Szilveszter legendájának jeleneteiben, ahol az 
épületek enyhén rézsútos elrendezésével eleven plasz-
tikai hatást ér el anélkül, hogy a felület egységét megbon-
taná. Ezek a képek, bár hatásukban egészen közel j á rnak 
a centrális perspektívájú kompozíciókhoz nincsenek egy 
iránypont szerint szerkesztve, sőt, az épületeknek sajátos , 
enyhe félköríves elrendezése min tha a szem félkörívben 
mozgó tekintetéhez alkalmazkodna.54 
White művének talán legjobban sikerült része az, 
amely az empirikus alapozottságú térábrázolás fej lődé-
sével foglalkozik. Úgy tiínik, hogy i t t kutatási módszere 
valóban nagyon szerencsésen találkozik maguknak a 
műveknek formáló princípiumával, bár némelykor i t t is 
érződik a kissé szélesebb körű összefüggések bemuta tá -
sának hiánya.55 Eredményei, megállapításai azonban ál-
talában megalapozottak és meggyőzőek. A könyvnek 
az a része, amely a centrális perspektíva kialakulásával 
és fejlődésével foglalkozik, már inkább ébreszt hiányérze-
te t azzal a törekvésével hogy vizsgálatai lehetőleg a 
képelemzés ha tára in belül maradjanak, jóllehet a XV. 
század elejétől fogva a művészetelmélet szerepe a kép-
alkotásban rohamosan növekszik.56 
Általában érdeme White könyvének az is, hogy az 
empirikus térábrázolás történetét nem tekinti lezár tnak 
Brunelleschi felléptével, hanem hatását a továbbiakban 
is figyelemmel kíséri. Módszere azonban, amely szigo-
rúan a formailag szemlélt emlékanyag vizsgálatához kap-
csolódik, könnyen félrevezetheti a történészt egy olyan 
korban, ahol a művészeti produkcióban az alkotó egy-
szersmind tudományos ismereteinek és humaniszt ikus 
meggyőződésének is hangot akar adni. Véleményünk 
szerint Wliite-nak ebből a módszeréből következik „syn-
thetic perspective" néven ismertetet t elméletének téve-
dése is. "I 
Könyvének XV. fejezetében — végigkísérve a f ran-
cia miniatúra művészet fejlődését — szerzőnk r á m u t a t 
arra, hogy az itáliaival megegyező fejlődési s tádiumok 
után, — tehá t : frontális, majd rézsútos rövidülések al-
kalmazása, középtengelyen összefutó párhuzamosok rend-
szere, végül Masónak, Ambrogio Eorenzettiuek a való-
ságos látványhoz közelálló térkompozíciója, — Fouquet 
ininiatúráiban egy további lépést figyelhetünk meg az 
empirikus térábrázolás terén. Ennek lényege pedig, hogy 
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a lá tvány és s íkban való reprodukciója között i ellent-
mondás t azzal igyekszik kiküszöbölni , hogy a rövidülése-
ke t a fiziológiailag érzékelt képnek megfelelően görbül-
t en ábrázolja (5. kép). I lyen jellegű, megoldás azonban 
a szerző szerint nemcsak Franciaországban fedezhető fel. 
A centrális perspektíva fejlődése I t á l i ában is az illúzio-
nizmus követelményeinek fokozo t t kielégítése felé tereli 
a művészeket és Uccello műve inek sa já tos szerkesztési 
módszereiből már a „görbül t lá tómező"-höz való közele-
dést lehet kiolvasni.5 7 A korább i kísérletek a l ap ján a 
szintét ikus perspektíva elméleti, kidolgozását Whi te sze-
r in t Leonardo nevéhez kell f ű z n ü n k , s valóban, a művész 
írásos hagya tékában ta lá l is o lyan szövegeket, amelyek 
elképzelését a lá támasztani lá t szanak . Hipotézise azonban 
nem győz meg tel jesen. Bár a szerző maga sem k íván 
Bouquet és Leonardo sz in te t ikus perspekt ívája közé 
egyenlőségjelet tenni , va ló jában úgy tűnik , hogy a ke t tő 
te l jesen különböző tö r téne t i fe j lődés és elméíeti meg-
gondolások eredménye. Az előbbi valószínűleg n e m is 
annyi ra elméleti, min t inkább kompozicionál is törekvések 
következményeképp alakul t , s az sem lehetetlen, hogy az 
I t á l i á t j á r t Fouquet a centrá l is perspekt íva szerkeszté-
sének mechanikus jellege i rán t i ellenérzésből a t apasz ta -
lati ábrázolás lehetőségeit igyekezet t k ipuhatolni görbül t 
vonalakra felépítet t t áv l a tú képeiben.58 Leonardo esetében 
viszont White kizárólag bizonyos írásos forrásokra t á -
maszkodik, látszólag korábbi módszerével el lentétben. 
Az olvasó így nem t u d j a leküzdeni azt a benyomását , 
hogy Leonardo elméleti megnyi la tkozásai csak egy már 
k ia lakí to t t teória utólagos m a g y a r á z a t á t szolgálják i t t . 
Pedig kétségtelen, hogy Leonardo foglalkozott a pers-
pektivikus torzulások megszüntetésének problémáival , 
és az is, hogy a látómező görbületével számotvető ábrá-
zolás gondolata sem volt idegen tőle. Cellini utalásai,59 
va lamin t magának Leonardónak egyes szövegei60 és 
végül az ismeretlen t an í tvány tó l származó Codex H u y -
gens egyes vázlatai 6 1 azt b izonyí t ják , hogy valóban kísér-
letet tesz egy módosí to t t e l járás alkalmazásával , a cél 
azonban mindig csak a tú lzo t t an rövidülő fonnák korrek-
ciója, a nagyon erős rá lá tás kiküszöbölése volt , s nem lát -
juk kellő a lap já t a feltételezésnek, hogy a „synthe t ic 
perspective"-hez hasonló egységesen kidolgozott rend-
szer létezett volna Leonardo gondolatvi lágában 6 3 (6. kép). 
Könyvének ez a része t ehá t jól m u t a t j a Whi te metó-
dusának árnyoldalát : csak vizuális ha tásuk a lap ján ér-
tékelve a műveket nem lehet helyes in terpre tációjukhoz 
el jutni , de nem elégséges csak bizonyos források tanul -
mányozása sem. A londoni Cour tauld Intézet f ia ta l elő-
adója , ha témaválasz tásában n e m is, ebben a hagyo-
mányos angol „connoisseurship" módszereinek követője 
m a r a d t . Pedig, legalább is egyes művészek oeuvre-jével 
kapcsolatban, m á r számos t a n u l m á n y próbál ta meg 
a perspektíva kérdéseit komplexebb módszert a lkalmazva, 
különböző oldalairól megvilágítva tárgyalni . 
Időrendben elsőnek Kern t anu lmánya i t , különösen a 
Santa Maria Novella „ T r i n i t a s " f reskójával foglalkozót 
kell említenünk, amelyben egy képszerkezet problémá-
jából ki indulva a kora-reneszánsz művészi genet iká jának 
kérdéséhez vezet el.63 Jacques Mesnil viszont elsőnek 
kísérelte meg Masaccio és Masol ino művein keresztül 
a perspektivikus szerkesztést a kora-reneszánsz művészet-
elméleti p rogramjában elhelyezni és magyarázni , a fő-
p o n t helyét vagy a szemtávolság megválasztását a 
művészi kifejező-szándék egyik tényezőjeként vizsgálni 
a konstrukciós és i l lúzionisztikus törekvések al terna-
t ívá jában . 6 4 R ichard Oertel i smét e ké t mester tér-
konstrukciós módszerei a lap ján oeuvre- jük szétválasztá-
sára vállalkozik.65 
A reneszánsz perspektíva születésének körülményei t 
elemezve néhány k u t a t ó a t eo re t ikus műveke t ve t t e 
vizsgálat alá. Igen jelentősek W . M. Iv ins ku ta tása i , 
ak i a „Deila P i t t u r a " és a névte len életrajzíró szövege 
a lap ján rekonstruál ta Albert i perspekt ivikus kísérleteit 
(dimostrazioni) és ezekből vezeti le a „costruzione legit-
t i m a " rendszerét.6 6 A kísérletek során, amelyek a leírások 
tanúsága szerint valamennyi szemlélőt rendkívül elcso-
dá lkozta t tak , egy dobozba vagy kisebb ládába kel let t 
betekinteni egy keskeny nyíláson át , és benne gyönyörű 
6. Codex Huygeus , fol. 113. r . Pierpont Morgan Library 
Cod. M. A. 1139. Perspekt ivikus ábrázolásmód görbült 
vet í tőfelüle t te l a tú lzo t t torzulások elkerülésére 
t á j a k a t , tengeri lá tképeket vagy csillagos eget lehetet t 
látni , de a néző teljes b izonytalanságban m a r a d t afelől, 
hogy igazi avagy csak fes te t t képet lát-e. Mármost ha 
Iv ins rekonstrukciója nem is t ű n i k teljesen meggyőzőnek, 
módszere azonban (tehát, hogy a leírások a l a p j á n tény-
legesen megépí te t te azt a bizonyos dobozt, s azu tán ezen 
önállóan igyekezett kikísérletezni, hogy a cent rá l i s pers-
pekt íva alapelvei miként adódha tnak egy i lyen szerkezet 
segítségével) igen szerencsésnek nevezhető, m e r t lehe-
tőleg a korabel i adot tságokból ki indulva és azonos esz-
közökkel dolgozva igyekszik e l ju tn i a p rob léma meg-
fej téséhez. 
Giusta Nicco Fasola, ak i Piero della Francesca „De 
Prospect iva Pingendi"- jének mintaszerű k i adása révén 
is ismert , először vál la lkozot t arra, hogy kezdetei től fogva 
megra jzol ja a perspektíva elméletének fe j lődését Piero 
felléptéig.6 7 A dolgozat, mivel lényegében m á i g is egyet-
len összefoglalás erről a fejlődésmenetről, igen nagy 
jelentőségű, de mivel jó formán csak az op t ika i elméletekre 
t é r ki, keveset mond annak , ak i valóban t a r t a l m a sze-
r in t k ívánná megérteni a reneszánsz perspekt ívá já t . 
Már az addigi ku ta tások eredményeiből is kiderült , 
hogy erre a szerkesztésre vonatkozóan a megközelítőleg 
helyes kép kialakításához figyelembe kel l vennünk a 
szigorúan tudományos a l apok mellett a kompozíciós 
módszerek hagyományai t is (Schild-Bunim és Mesnil 
művei), va l amin t a t apasz ta la t i t udományos kísérletek 
szerepét (Ivins cikke) és végsősoron az a d o t t ko r térszem-
léletében kifejeződő szellemi maga ta r tás t , az énnek a 
környező világhoz való tör ténet i leg megha tá rozo t t vi-
szonyát is (Panofsky és P r e y művei). Mindezekhez egy 
további szempontot fűzöt t Panof sky ú jabb tanulmánya , 6 8 
amelyben korábban k idolgozot t perspekt ívatör ténet i 
koncepcióját a művészetelmélet i fejlődésben helyezte el. 
K i tűnő a lka lmat kínált erre az ismeretlen Leonardo-köve-
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tőnek a Codex Huygens-ben fennmaradt t raktátusa az 
emberi test formájáról, mozgásáról, arányairól és ábrá-
zolásának feltételeiről ál talában. Ebben ugyanis a fent i 
témakörökkel összefüggésben a perspektíva kérdéseinek 
tárgyalására is kitér a szerző. A reneszánsz művészet 
realisztikus hitvallása t ehá t kétféle problémát állított a 
művész elé. Az egyik a természeti jelenségek szerkezeté-
nek, sajátságainak ismerete, tehát az „objective correct-
ness" kérdése,amásik viszont , a „representational correct-
ness" ezeknek a jelenségeknek az ábrázolás szférájába 
való transzponálására vonatkozik. Ez u tóbbi kérdésnek 
sajátosan a festő szempontjából való megoldását nyú j t j a 
a perspektíva, amely m a g a is két ágra oszlik, a perspec-
tiva communis, azaz a lá tás és a perspectiva artificialis, 
az ábrázolás törvénye. Mivel azonban ez utóbbi csak geo-
metr ikus formákat jelenít meg és csak kivételesen — 
például Piero della Francesca esetében — vállalkozik 
emberi fej ábrázolására, a reneszánsz művész legsajá-
tosabb témájának, az emberi alaknak festésénél kevés 
segítséget tud nyúj tani . A Codex Huygens anyagának 
összeállítója ezt a hiányosságot óha j to t ta művével meg-
szüntetni, s különös hangsúl lyal az emberi test különböző 
nézetekből való perspektivikus ábrázolásának módszerét 
t á r j a elénk könyvének lapjain. Szempontunkból legje-
lentősebb Panofsky bevezetőjének az a megállapítása, 
mely szerint ez a szerkesztés az ábrázolás szabatossága 
mellett biztosítéka vol t egyszersmind esztétikai tökéle-
tességének is.69 A reneszánsz perspektíva ugyanis, mint 
arra a szerző rámutat , a térnek olyan szervezését jelenti, 
amelyben a helyes megjelenítés a harmóniával egyesül. 
Ez a megállapítás arra figyelmeztet, hogy - legalább is 
a XV. századtól a XVI . század második feléig — a kép 
leglényegesebb formáló elemei közé kel l sorolnunk tér-
konstruálásának módjá t , hiszen a harmónia az első és 
abszolút természeti törvény, az, ami a különböző tulaj-
donságú dolgokat egységben tar t ja s így a szépség leglé-
nyegesebb kritériumát jelenti .7 0 Az eszköz pedig, amely -
lyel ezt a harmóniát megközelíthetjük, a perspektíva, 
esztétikai jelentősége m i a t t is figyelemre tar t igényt. 
A „De Prospettiva Pingendi"-hez í r t bevezetőjében 
G. Nicco Easola már i lyen szempontból kísérli meg Piero 
szerkesztési rendszerének magyarázatát .7 1 A cusanusi 
kozmológiának a homogén perspektivikus térszemlé-
ettel való gondolati rokonságából indul ki és az ebben 
rejlő platonisztikus és empirikusan tudományos elemek 
egymásra-hatásából vezeti le a festők ábrázolási tör-
vényét, amely ezen a területen a tudományos világ-
szemlélet matematizálódásának felel meg.72 
A reneszánsz perspektíváról a lkotot t fogalmunk to-
vábbi gazdagodásához nem kis mértékben járult hozzá 
G. C. Argan tanulmánya,7 3 amely ezt nemcsak a művészet-
elmélethez való viszonyában igyekezett megérteni, ha-
nem Brunelleschi építészeti műveiben meg is kereste 
azokat az elemeket, amelyek a perspektíva-elméletével 
közös alapokra vezethetők vissza. 
H a a perspektivikus szerkesztés az ábrázolás propor-
cionált mivoltának, azaz szépségének biztosítéka — ez 
Argan gondolatmenete —, akkor ez közös törvénye a 
természeti és művészi formaadásnak. A természet alkotó 
törvényének alkalmazása a művészetben viszont egy-
szersmind a tradíciónak, az évszázados műhelyhagyo-
mány kifejezési sémáinak való hátatfordí tás t és az alkotó 
művész önigazolását jelenti a természet felé, tehát végső-
soron etikai állásfoglalást, amelynek hőse egy „művész-
herosz", Brunelleschi. Az ő művein, az egyes részlet-
elemeknek, íveknek, fülkéknek és oszlopoknak az építé-
szeti térben egymáshoz, valamint a sík falfelülethez való 
viszonyában találja meg a szerző a perspektivikus gon-
dolat forrásait, az építészetileg kialakított tereket pedig, 
illetve a térben kia lakuló építészeti fo rma látványát, 
mint perspektivikusan organizált képet interpretálja.7 4 
Dolgozata tehát egyrészt rámutatot t a szerkesztésnek 
az építészeti gyakorlatba mélyedő gyökereire, másrészt 
etikai tar talmára is fe lhívta a figyelmet.75 
Tulajdonképpen Argan kutatásaihoz kapcsolódik 
R. Wit tkower tanulmánya is, amely a perspektívának a 
proporcionalitással való konkrét összefüggéseit kutat ja . 7 6 
Ebben az értelemben természetesen a proporcionalitás 
nem a dolgok sa já t arány viszonyaira vonatkozik, hanem 
a térben egymástól meghatározott messzeségben elhe-
lyezkedő t á rgyak távolsága és képeiknek nagysága kö-
zötti arányosságra. Ennek felfedezését és alkalmazását 
muta t j a be a szerző Albertitől Leonardóig s ugyancsak 
ennek a lapján rekonstruálja Brunellesclii perspektíva 
fogalmát.7 7 A források elemzése, a művek formai analí-
zise és a művészetelmélet tör ténet i értékelése kapcsolódik 
i t t egymással és az eredmény még kiegészül azzal a kis 
tanulmánnyal , amely az előbbi függelékeként Piero della 
Francesca urbinói „Flagellatio "-képével foglalkozik. 
A matemat ikai pontosságú szerkesztésnek ezen a példá-
ján ugyanis a számszerűen meghatározható modulus nem-
csak az építészeti részletek elhelyezése szempontjából 
döntő jelentőségű, hanem a figurák méretére, egymástól 
való távolságára vonatkozóan is. Krisztus a lakjának ki-
emelése a számösszefüggések és a bonyolult geometriájú 
ornamentális min ta által végül is arra utal, hogy a pers-
pektivikus szerkesztés i t t már nemcsak esztétikai jelen-
tőségének a d j a tanúbizonyságát, hanem egyszersmind 
szimbolikus ta r ta lmának is.76 
A perspektívatörténet kutatói közt nem hagyhat juk 
megemlítés nélkül Richard Krautheimert sem, aki Ghi-
berti-monográfiájában a mester műveinek tárgyalása 
után néhány fejezetben felveti a korszak legjellegzetesebb 
problémáit is.79 Ezek a fejezetek nem csupán a kulturális 
vagy szociális hát tér vázlatát jelentik, mint azt a poziti-
vista szemléletű történészek munkáinál tapasztalhattuk, 
hanem a Ghiberti művészetére, kifejezésmódjának alaku-
lására döntően ható tényezőknek ábrázolását is, a fel-
található forrásanyag adataiból kiindulva. A perspek-
tívának szentelt fejezetben80 Krautheimer finom analízi-
seivel tisztázza azokat a relációkat, amelyek a XV. század 
elejének firenzei művészeit egymáshoz és a kor jelentő-
sebb humanis ta egyéniségeihez kötötték, és bemutat ja , 
hogy a t recento mesteremberének az antik műalkotás 
iránti csodálata és a humanista érdeklődése e kultúra 
iránt hogyan olvad egybe a quat trocento műértőjénél, 
mennyiben befolyásolja az ú jonnan létrejövő műalko-
tást . 
Brunelleschi perspektivikus szerkesztését szerzőnk 
mint kizárólagosan építészeti érdekű megoldást értel-
mezi már, amely technikai komplikáltsága révén nem 
tudot t a festőkre különösebb hatás t gyakorolni. A huma-
nisták szellemi körének művészi ideáljain nevelkedett 
Alberti azonban, művészetelméletébe illőnek érezvén ezt 
a konstrukciót, röviddel Firenzébe érkezése u tán kidol-
gozta leegyszerűsített, prakt ikus változatát . Ez sugárzik 
szét egycsapásra a Della Pi t tura megjelenése u tán a 
művészek körében, és hatása k imutatható Ghiberti 
„Porta della Paradiso"-jának ekkor készült reliefjein is. 
Ghiberti azonban, mint önálló teoretikus, maga is tovább-
fejleszti a szerkesztést, és így kapujának időrendben utol-
jára készült domborművein már Albertiétől némileg 
eltérő perspektíva figyelhető meg.81 
Ilyen tanulmányok után, amelyek egyre szélesebb 
területen m u t a t t á k ki a perspektivikus ábrázolás elvének 
hatását, a legutóbbi években ismét a teljes fejlődés bemu-
tatására vállalkozott egy olasz kutató, Decio Gioseffi.82 
Módszere, amely élesen szembenáll az előbb tárgyalta-
kéval, elzárkózik minden szellemi hatás vizsgálatától, 
kivéve a középkori optikáét, amelyet mint a szerkesz-
tési rendszer forrását jelöl meg. Kiindulópontja tehát 
meglehetősen emlékeztet arra, amelyet a pozitivista 
kutatás, például Brockhaus is, alkalmazott . Szerinte csak 
egyféle perspektíva létezik, az, amely egy háromdimenziós 
tárgyat úgy jelenít meg a sík felületen, hogy az i t t kelet-
kezett kép a vizuális lá tvánnyal teljesen megegyező 
legyen.83 Egyiptomi, bizánci vagy gótikus perspektíváról 
tehát helytelen beszélni, illetve csak akkor lehet, ha a 
perspektíván általában térábrázolást értünk. Máskü-
lönben viszont, ha többféle szerkesztési módszer is van, 
valamennyi végcéljában egyet jelent, a látósugár-kéve sík 
keresztmetszetét. Ennek alátámasztására Gioseffi hossza-
san bizonyítja mindannak az ellenkezőjét, anűt G. Hauck 
és az őt követők annak idején a perspektíva bírálatára 
mondtak. Kifej t i , hogy a centrális perspektíva által meg-
rajzolt kép nem különbözik a látottól , sőt annak egyetlen 
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lehetséges reprodukciója. Gondolatmenetét szintén mo-
dern pszichofizikai kísérletekkel támaszt ja alá, amelyek 
szerint, lia a recehártyát hasonló körülmények közt két 
külső tényező azonos hatással érinti, a keletkezett folya-
matok is azonosak lesznek.84 Azonos hatást kelt tehát a 
valóságos tá rgy és perspektivikus képe is a szemben, és 
ilyen módon nincs értelme a centrális perspektíva torzí-
tásairól beszélni, csupán azt mondhat juk, hogy a nem meg-
felelő nézőpontból szemlélt konstrukció muta t torz képet. 
Ugyancsak a lapjá t veszti Gioseffi szerint ezáltal minden, 
a szem görbült látómezejéből kiinduló rekonstrukciós 
kísérlet is, tehát mind Panofsky antik perspektívája, 
mind White „synthetic perspective "-je. 
Gioseffinek kétségtelenül igaza van akkor, ha azt állít-
ja, hogy a recehártya képe eszköze, de nem tárgya a lát-
ványnak. Az egészséges szemű ember a mindennapi élet-
ben tényleg nem lát olyan görbüléseket, amilyeneket 
például egy szférikus tükör mutat , hogy azonban bizo-
nyos torzulások mégis adódnak, az tagadhatat lan, és 
éppen az építészeti gyakorlatban számos példa bizo-
nyítja.85 Azzal pedig, hogy a torzításokat és korrekciójuk-
nak kérdését a szerző a pszichológia területére utal ja, még 
korántsem bizonyította, hogy a festői megjelenítés szfé-
rája a pszichológiáétól a festői gyakorlatban teljesen 
elkülönítődnék. Piero della Francesca és Leonardo példája 
legalább is az ellenkezőjét valószínűsíti ennek a felte-
vésnek.86 
Hogyan jöt tek tehát létre a haj l í tot t vonalakból for-
mált perspektívája képek? Gioseffi válasza érdekes és 
racionális szemléletmódjára igen jellemző. Ha a szemünk 
nem is működik szférikus tükörként , fejt i ki, maga a 
festő használhat ilyen tük rö t segédeszközül, különösen, 
ha széles felületet óha j t egy pillantással átfogni, tehát 
például egy nagyméretű építészeti belsőtér esetéhen. 
Ennek a megoldásnak klasszikus példája J a n van Eyck 
„Arolfini "-képéről ismeretes, amely mellé Gioseffi 
még továbbiakat sorol, így Fouquet Annuntiat io- ját 
(Chantilly, Musée Condé) és Conrad Witz nápolyi „vSzent 
Család "-képét („A Szent Család szentekkel a templom-
ban", Napoli, Museo Nazionale), és idézi Pino egy meg-
jegyzését, amely a tá jképfes tés tükrön keresztül való, 
„német m ó d j á r a " céloz.87 Ez a magyarázat rendkívül 
természetesnek tűnik, és első pillantásra el is fogadhat-
nánk, a további megfontolások azonban kétségeket támasz-
tanak helyessége felől — legalább is olyan általános érte-
lemben, ahogyan ezt szerzőnk felfogja.85 
Általában azt kell mondanunk, hogy Gioseffi rendkí-
vül találó és nem egyszer egészen kézenfekvő elgondolá-
sokból indul ki, amelyek azonban csak egy adott esetben 
igazán meggyőzőek, s másokra való alkalmazásuk eről-
te te t tnek hat. Ezt a jellegzetességet elősegíti stílusának 
szubjektív, polemizáló hajlandósága, amely általában 
temperamentumos sodrással fejt i ki az egyes gondola-
tokat , de kevéssé törődik a részletösszefüggések tisztá-
zásával, megállapításainak kétséget kizáró alátámasztá-
sával. 
Mint ahogy White,89 Gioseffi is feltételezi — alap-
gondolatából következően — a centrális perspektíva 
ismeretét az antik művészetben. Ennek ú j ra feltámasz-
tó ja az itáliai fejlődésben Giotto,90 aki szerinte közvetle-
nül a klasszikus római falfestészet eredményeihez kap-
csolódva fejlesztette ki képszerkesztését. A következe-
tesen alkalmazott centrális perspektívát azonban nem-
csak Brunelleschi nevéhez fűzi, de megkísérli azt is, hogy 
véglegesen igazolva az évszázados hagyományt , tisztázza 
a „felfedezés" kérdését. Elmélete szerint, amelyet az 
egykorú feljegyzések kétségtelenül alátámasztanak, Bru-
nelleschi elveszett képe a firenzei Battisteróról tükröző 
felületre készült, s ez magyarázza részint az ábrázolás 
minuciózus pontosságát, részint hogy a képen visszatük-
röződtek az ég úszó fellegei. Ue főként ez magyarázná 
a perspektivikus rövidülés törvényeinek felfedezését. 
Gioseffi bizonyítási eljárása mármost az, hogy beszámol 
sa já t kísérletéről, amelynek során ő maga is festett 
tükörre egy utcai látképet, követve Brunelleschi élet-
rajzírójának leírását. Kísérlete pedig kétségtelenül meg-
győző, szellemében jól illeszkedik a vizsgált anyaghoz, 
mivel a „természeti tö rvény" pontos átvételét jelenti, és 
bizonyítóereje is nagyobb, mint a megelőző kutatások 
elméleti rekonstrukcióinak.91 A további fejlődés folya-
ma tá t Gioseffi egyes műveken keresztül m u t a t j a be, első-
sorban a szerkesztés sajátosságait vizsgálva. Nézete 
szerint a perspektíva egy kifejezési mód szerkezeti váza 
(strut tura di un linguaggio), amelynek a tudatos művészi 
formálásban való szerepét csak egy-egy adot t mű elem-
zésével lehet meghatározni, ettől elszakítva azonban vizs-
gálata nem lehet eredményes.92 Mégis e szerző fejtegetései 
éppen azt bizonyítják, liogy a szerkezetnek az őt alakító 
gondolati forrásoktól való elszakítása legalább olyan hiba, 
a művészi nyelv helyes megértésének éppen olyan aka-
dálya, mint maguknak a műveknek figyelembe nem véte-
le.93 
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Gioseffihez hasonló módszerrel dolgozik a vele egyéb-
ként szenvedélyes hangú v i t ában álló A. Parronchi is.94 
Tanulmányaiban elsősorban a középkori opt ika traktá-
tusoknak a perspektíva-elmélettel való vonatkozásait 
igyekszik kimutatni , de kétségtelen eredményei mellett 
bántóan jelentkezik módszerének árnyoldala: Vitello, 
Bacon vagy Pierre de Limoges egyes tételeinek közvetlen, 
szószerinti alkalmazása a quat t rocento művészetének 
egyes alkotásaira.95 
Gioseffi és Parronchi kuta tása inak rövid ismerteté-
sével áttekintésünknek — időbeli sorrendben — tulaj-
donképpen végére értünk. De összefoglalásunk nem lenne 
teljes, ha említés nélkül hagynánk néhány tanulmányt , 
amelyek a perspektíva esztét ikai értékelésével foglal-
koznak, tehá t nem a kifejezési szándék, a „mondani-
való" oldaláról közelítették meg témánkat , hanem az 
esztétikai hatás felől. A wölffliui formaanalízis vizsgálati 
módszerei azonban meglehetősen szűkre szabták azokat a 
kereteket, amelyek közt egy ilyen természetű elemzés 
mozoghatott . így E. Sauerbeck dolgozata is,96 amely a 
szempontnak a képben való elhelyezkedését, középponti, 
illetőleg excentrikus helyzetét teszi értékelése alapjává, 
s így a különböző adatok száraz felsorolásává válik, 
lényegében elszigetelt kísérlet maradt.9 7 
Valamivel tágabb lehetőségei voltak a térábrázolás 
esztétikai hatását tanulmányozó műveknek. Ezek közül 
H. Jantzennek a közeli szemléletnek megfelelő, tehát 
széles látószöget feltételező szerkesztés sajátságait és 
kifejezési lehetőségeit tárgyaló cikkét említeném itt.98 
A hangsúlyozott rövidülésben, , ,skurc"-ban ábrázolt 
formák olykor valóban döbbenetes dinamikája vezetett 
néhány ku ta tó t később arra a gondolatra, hogy ennek a 
kifejezéstípusnak, amelynek t a l án legjellegzetesebb kép-
viselője Mantegna „Christo in scurto"-ja, mondanivalóját 
necsak formai különlegességének magávalragadó sod-
rásával, hanem mélyebb, szellemi tar ta lmakkal is magya-
rázzák. Huber t Schrade cikkében99 a hasonló ábrázo-
lások egész sorát állítja elénk. Mivel ezek mind Krisztus 
siratását vagy sírbahelyezését, szentek, vér tanuk tetemét, 
meghatározott jelentésű (az elmúlást jelképező) allego-
rikus figurákat, sőt egyes esetekben bonctani ábrákat 
muta tnak be, a hirtelen rövidülést a teremtmények halan-
dósága kifejezésének tekinti . 
Ezt a megállapítást később Kurt Ratl ie helyesbí-
tette,1 0 0 hangsúlyozva, hogy nem lehet bármilyen művé-
szi ábrázolás-motívumot eleve egyetlen kifejezési tarta-
lomhoz kötni . Az orthogonális rövidülés különböző for-
máit végigkísérve alakulásukban, Rathe megállapít ja, 
hogy ezeknek egyik csoport ja csak a térniélység foko-
zott érzékelését szolgálja az előtérben levő erősen fel-
nagyított részletformának a mélységben levő rövidült 
részekkel való kontrasztja révén. A láb felől rövidülő 
holt test azonban, a közeli nézőpont ellenére is meg-
közelíthetetlennek ható izoláltságával, a nápolyi Museo 
Nazionale antik mozaikján a képsíkból kiemelkedni 
látszó oroszlán döbbenetes potenciális energiájával, a 
„Wiener Genesis" Noéjának erősen rövidült felfelé tekintő 
arca, amely a földi és transzcendentál is lé t ellentétét 
hangsúlyozza, egyaránt valamilyen feszülő polaritás 
kifejezői, amely olyan szélső értékeket is egy ábrázolás 
keretébe képes foglalni, min t az élet és halál. R a t h e tehát 
olyan területekre, a szimbolika és ikonológia területére 
vezet bennünket , ahová ennek az összefoglalásnak kere-
tében nem követhetjük már . 1 0 1 Szempontunkból a lénye-
ges különben is csak annyinak a megállapítása, hogy i t t 
a perspektívatörténet ú j és máig sem teljesen feltárt 
területe tűnik fel a térábrázolás formai jelenségeinek 
megértésére, amely ezeket szintén szimbolikus formáknak 
tekintette, de nem egy stíluskorszakkal kapcsolatos kor-
szellemből következőnek, h a n e m a „kollektív tudat-
a l a t t i d b a n rejlő ősképek á l ta l formált , ál talánosan em-
beri szimbolika kifejezéseként.102 
Végül soroljuk még ide azt a tanulmányt , amely 
tulajdonképpen valamennyi eddig említettől eltérő szem-
pontok megvilágítására törekedet t , El isabeth Ströker 
művét.103 Célja nem kevesebb, mint a művészet egész 
fejlődésén végigtekintve, legkorábbi kezdeteitől meg-
rajzolni a térszemlélet jelentésbeli alakulását . Ennek 
megfelelően vizsgálja az egyes korok tér-fogalmának 
gondolat i t a r ta lmát , de mellőzi nemcsak a művészettör-
ténetben szokásos elemzési formákat , hanem általában 
a tör ténet i tudományokban használatos összehasonlítási 
módszereket is. Módszerét ő maga fenomenologikusnak 
nevezi. Térszemléletünk alapvető formái ugyanis, ír ja, 
csupán a XIV—XV. században a lakul tak ki, a korábbi 
ku l tú rákban tehát nem léteztek, s azok produktumainak 
vizsgálatánál korunk természetesnek érzett szemlélet-
formáitól lehetőleg szabadulnunk kell. 
Az antik és nyugateurópai művészet szemléletmód-
beli különbözőségét már sokszor kiemelték.104 E. Ströker 
azonban az ősember művészetéből indul ki. Megálla-
p í t ja , hogy a legkorábbi, a korai aurignacienből származó 
ábrázolásokban (mintegy 60 000 évvel ezelőtt) nemcsak a 
té r érzékeltetésének lehetősége van kizárva, hanem még 
térbel i tárgy és sík képe közti ha tá rozot t megkülön-
böztetésről sem beszélhetünk. Az ob jek tum és ábrázolása 
közötti különbségtevés, tér-időbeli differenciálás mágikus-
mit ikus értelmezések tömegében oldódik fel. Valóban leg-
korábbi kezdeteitől kísérhetjük tehát végig a fejlődést 
a magdalénien általánosított pillanatfelvétel ábrázolásán 
és a hal ls ta t t i kul túra absztrahált , de az oldal- és felül-
nézetet összekapcsoló térképzésén át egészen a kora-antik 
vázafestmények „jelentés-perspektívájáig", amelynek 
festője a jeleneteket nem vetet te az ábrázolási törvények 
szabálya alá, hanem a dolgokat számára való jelentősé-
gük szerint rendezte el. Ezen a ponton a szerzőnő fel-
h ívja a figyelmet az antik festészet képformálására meg-
határozó jelentőséggel bíró plasztikai érzékre, amely a 
tá rgyakat nem vizuális képüknek, hanem valóságos mi-
vol tuknak (pontosabban a róluk a lkotot t képzeteknek) 
megfelelően igyekezett megjeleníteni. Mint a modellá-
lásnál a kéz, i t t a szem tapogat ja végig a formákat, hogy 
képpé alakítsa őket. Természetes mármost , hogy ez a 
„plasztikus realizmus", a látszati képnek ez a korlátok 
közé szorítása nem engedhette meg egy olyan nem feno-
menális pont szerepeltetését a kép szerkesztésében, mint 
a centrális perspektíva főpontja. Hiszen ez nem tar to-
zik a tárgyak valóságos mivoltához, kívül fekszik a köz-
vetlen szemlélet terén és fogalma ismeretlen volt a kora-
beli matemat ika, Euklides előtt is — hogyan ismerhette 
volna tehát a festő? Ezért alkalmazza előszeretettel a 
tárgyak valóságos formájá t viszonylag kevéssé meg-
vál toztató axonometrikus parallelperspektívát a görög 
és római művész, míg centrál-perspektivikus ábrázolást 
csak néhány v i ta tha tó esetben sikerült k imutatni az 
anyagban.105 
A középkori és reneszánsz térábrázolásra vonatkozó 
megfigyeléseiben E. Ströker elsősorban Panofsky tanul-
mányaira támaszkodik. Gondolatmenete kissé fáradtabb-
nak tűnik i t t , ahol meghatározott szerkesztési elvek kor-
látaihoz kell alkalmazkodnia, s az az átfogó szemléletmód, 
amely a régmúlt művészetek területén elegendőnek 
bizonyult, a már e szempontból is sokszor á tku ta to t t 
területeken túlzot tan sommásnak tűnik. Hiányossága a 
tanulmánynak emellett, hogy a reneszánsz művészet 
időszakával — mivel a szerzőnő véleménye szerint a 
perspektíva fejlődése ekkor érte el csúcspontját — leha-
tá ro l tnak tekinti kutatását , holott egyrészt éppen a 
X V I —XVII. századi fejlődés, amelynek során a perspek-
t íva két vonalon, a festészet és az anali t ikus geometria 
ú t j á n halad,106 ismét igen érdekes eredményeket ígérne, 
másrészt a modern művészet térábrázolása és ál talában 
a jelenkor tudományos térszemlélete ta lán ilyen feno-
menologikus módszerrel lenne megközelíthető a leg-
szerencsésebben . 
Visszatérve az előbbiekhez, vizsgáljuk meg kissé 
közelebbről, mit is jelent a fenomenologikus szemlélet-
mód a perspektíva kuta tásban . A kiindulópont az, hogy 
kétféle szemléletmód között kell különbséget tennünk: 
az egyik a dolgokat hasznosságuk, t ehá t az „én" pillanat-
nyi cselekvés-szituációjához való esetleges összefüggésük 
szempontjából értékeli, a másik viszont mint egyszerű ob-
jektumot , mint „tőlem függetlenül ott levő dolgot" szem-
léli őket. Közülük az utóbbi, a történetileg másodlagosan 
kifej lődöt t „t iszta nézés" (reine Sicht) az, amely vilá-
gosan elhatárolja az objektumot szemlélőjétől és így a 
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térbeli dolgok perspektivikus elrendezését lehetővé teszi. 
A perspektivikus szemlélet tere mélységi tér, amelynek 
az a vonása, hogy a kiterjedésben egyszersmind az 
,,én"-től való eltávolodást hoz létre, bizonyos feszültséget 
is t e remt a szubjektum és a távolabbi dolgok között . 
A t iszta nézés ugyanis csak részletképet tud nyú j tan i a 
messzebb fekvő dolgoknak a közeliektől való részleges 
elfedettsége miatt , másrészt a horizont bevezetésével 
elismeri, hogy csak „kivágást" ad a térből, amely az „ é n " 
szempontjából ugyan egyszeri és önálló, egyébként azon-
ban végtelen sokszorosan egymás mellé állítható. A pers-
pektivikus ábrázolás azután még további fogalmi átala-
kí tásokat is igényel ezen a képen : nem elégedhetmeg azzal, 
hogy a dolgok szemléleti képét a pil lanatnyilag lá thatóra 
redukálja, hanem ezt is át kell formálnia a térbeli jelen-
ségből a síkba, szín- és voualkompozícióvá. 
Mindezek a kérdések tu la jdonképpen alapját kellene 
hogy képezzék a művészet történet i perspektívakutatás-
nak. Ezér t ha Ströker eredményei a történeti fejlődés 
folyamatának közvetlen problemat ikájá t illetően nem is 
jelentősek, eszközül szolgálnak alilioz, hogy a történész a 
különböző korszakok szemléletének megfelelő fogalom-
készlettel és valóban indokolt előfeltevések a lapján 
láthasson munkához.1 0 7 
A fenti összefoglalásban azt szándékoztunk bemutatni , 
hogy a perspektívakutatás művészettörténeti i rodalma 
korántsem jelenti matemat ikai érzékkel megáldott szak-
emberek elszigetelt részletterületét, és az i t t felsorakoz-
t a t o t t eredményekből azt a következtetést szeretnénk 
levonni, hogy benne a művészeti a lkotásnak olyan vizs-
gálati módja valósul meg, amely — elsősorban a késő-
középkor és a reneszánsz ku ta tó ja számára — nélkülöz-
hetet lennek tekinthető. Bizonyos, hogy csak a perspek-
t íva szempontjából vizsgálni valamilyen művet, értel-
metlen dolog, amely félremagyarázásokhoz vezethet. 
De meg kell közelítenünk a művésznek képe szerkeszté-
séről a lkotot t elképzeléseit, lia az alkalmazás igazi ta r -
t a lmá t és egyúttal a kép teljes „ je len tésé t" akarjuk érteni. 
Ebben pedig a perspektívakutatás eredményei jelentős 
támaszt nyúj tanak. Hiszen az egzakt geometriai mellet t 
a művelődéstörténeti, esztétikai, ikonológiai, sőt etikai 
szempontból történő interpretáció, hogy a hagyományos 
művészettörténeti elemzést ne is említsük, igen diffe-
renciált, sokféle összefüggésében megvilágított képet 
t á r elénk e szerkesztés alkalmazásának jelentőségéről, 
lehetővé teszi olyan művész világszemléletének, művészet-
elméletének vizsgálatát, akinek teoret ikus irata nem ma-
rad t ránk, bírt ad a középkor tudásanyagának hagyomá-
nya és a tapasztalat i megfigyelések közti válaszúthoz 
érkezett mesterek állásfoglalásáról, a természettudomány 
felfedezői között be tö l tö t t helyéről, az „ar tes" ú j f a j t a 
rendszerezésének kialakulásáról és végsősoron a művész 
modern fogalmának kialakulásáról is.108 
Számos probléma azonban még tisztázásra vár . Sok 
homályos részlet van még a perspektíva keletkezésének 
történetében, így a középkor műhely tradíciójához és 
tudományához való viszonya, és bizonytalan még a XV. 
század folyamán tovább formálódó szerkesztés szerepé-
nek, jelentésének alakulása.109 A perspekt ívakutatásnak 
mintegy száz éves fejlődése során elért eredményei azon-
ban kétségtelenül jelentősek, s ezeket hazai művészet-
tör ténet i kutatásunk a saját területein bizonyára hasz-
nosítani tudná. 
BOSKOVITS MIKLÓS 
F Ü G G E L É K 
A centrális perspektíva szerkesztési alapjai 
Egy geometrikus test térbeli képének megszerkesztéséhez min-
denekelőtt szükségünk vau az alapsík (AS) és az at tól számíto t t 
szemmagasság meghatározására (Sz). H a m á r most az ebből a szem-
pontból az előttünk levő tá rgy élei felé i rányuló látósugarak kévé jé t 
az alapsíkra merőleges síkkal elmetsszük, a sugarak metszéspont ja i 
nyomán a tárgy perspektivikus képe rajzolódik ki a síkon. A merőle-
ges sík elnevezése képsík (KS), s lehetőleg a tárgy egyik oldalával 
párhuzamosan helyezzük el; ennek megfelelően a párhuzamos élek 
képei a végtelenben, a képsíkra merőlegeseké viszont a főpontban 
(F) ta lá lkoznak össze. Ez u tóbbi pont a szem magasságát jelöli a 
képsíkon, t e h á t a szemponton á t fek te te t t vízszintes sík és a képsík 
metszésvonalán, a horizontvonalon (H) fekszik. A képsík és az alap-
sík metszésvonalát alapvonalnak nevezzük (AV). A horizont vonalon, 
a főpont ké t oldalán találjuk meg a távpontokat , amelyek a szem-
pont és a képsík közti távolságnak felelnek meg (D). Az így kialakí-
tot t rendszerben a perspektivikus képet úgy szerkeszt jük meg, hogy 
megjelöljük a tárgy a lapra jzának megfelelő pon toka t a képsíkon 
(a szempontnak az alapsíkra ve t í t e t t képét összekötjük a négyzet 
alapéleivel), m a j d ezekre merőlegeseket állítunk és ezeknek, vala-
mint a megfelelő él felé haladó látósugárnak metszéspont ja i t össze-
köt jük (7. kép). A gyakorlatban használt szerkesztések egyike a 
„costruzione legit t ima" volt. Alberti módszerénél a t á rgyaka t be-
fogadó tér lehetőleg egyszerű megszerkesztésére törekedet t , s céljá-
nak elérésére a leglényegesebb vol t a rövidült kockahálózat meg-
rajzolása, amely lehetővé t e t t e a tárgyak és f igurák távolságukkal 
arányos megjelenítését. így a lapra jz ra tula jdonképpen nem is volt 
szükség, elegendőnek bizonyult az alapvonalon a kockabeosztás 
elkészítése és ennek a főpont ta l való összekötése. Az oldal-
metszet elkészítése viszont úgy tör tént , hogy a képsík szerepét 
a ra jzot oldalról lehatároló vonal ve t te á t , innen kellet t a meg-
felelő szemtávolságot felvenni, m a j d a szempontból húzo t t sugarak 
ezen a vonalon kijelölték a kockahálózat mélységi beosztását . 
Még egyszerűbb eljárást je lente t t a t ávpontos szerkesztés 
( , ,Distanzpunktverfahren"), amelyet kétségtelenül bizonyíthatóan 
Jean Pèlerin alkalmazott először 1505-ben. I t t még az oldalmetszet 
külön megrajzolására sincs szükség, csak a fu tópont tó l kell a szem-
távolságot lemérni a horizontvonalon, s az innen az alapvonal be-
osztásaihoz húzo t t egyenesek a hálózat ortogonálisam m á r kijelölik 
a kívánt mélységi értékeket. A t ávpon tba húzott egyenesek ugyanis 
az alapvonallal 45, illetve 135 -os szöget zárnak be, a képsíkra pár-
huzamos négyzet átlója tehát pontosan e pont felé t a r t . Megfordítva 
viszont a távpontból húzott sugár a perspektivikusan rövidülő 
négyzet f o r m á j á t határozza meg. 
J E G Y Z E T E K 
I t t eml í t jük meg, hogy e jelen összefoglalás, mivel egy az itáliai 
reneszánsz-perspektíva problematikájával kapcsolatos disszertáció 
részét képezi, elsősorban olyan anyagot sorakozta t fel, amely 
ezzel a témakörre l áll összefüggésben. E l kellett maradn iok tehát az 
elsősorban az ant ik és távolkeleti, valamint az Alpokon túli művé-
szeti iskolák térábrázolásával foglalkozó tanu lmányoknak . Tájé-
koztatásul közlünk mégis néhánya t ezek közül cím szerint: 
Hügel, / . , Entwicklung und Ausbildung der Perspekt ive in der 
klassischen Malerei. Diss. Würzburg 1881. — Delbrück, R., Beiträge 
zur Kenntn i s der Linearperspektive in der griechischen Kunst . 
Diss. Bonn 1899. — Bulle, H., Eine Skenogtaphie. 94. Winckelmanns-
programm de r Archäologischen Gesellschaft zu Berlin, 1934. •—-
Little, A. M. G., Scenographia. The Art Bulletin, X V I I I . 1936., 
va lamint : Perspective and Scene Paint ing. The Art Bul let in , X I X , 
1937. — Beyen, H. G., Die ant ike Zentralperspektive. J ah rbuch des 
deutschen Archäologischen Ins t i tu ts , LTV. Archäologischer Anzeiger 
1939. — March, B., Linearperspektive in Chinese Paint ing. Eastern 
Art, I I I . 1939. — Rapke, Die Perspekt ive und Archi tektur auf den 
Dürerschen Handzeichnungen. Strassburg 1902. — Schuritz, H., Die 
Perspektive in der Kunst Dürers. 1919. — H. P. R., The Perspective 
of Jean, called Pèlerin. Bulletin of the Museum of Fine Arts . Boston. 
X X X I I I . 1935. -— Glaser, K., Die Raumdarstel lung in der japani-
schen Malerei. Monatshefte fü r Kunstwissenschaft , I . 1908. — 
Nekrassow, A. / . , Anschauungsformen des geschlossenen Raumes in 
der russischen Malerei des X V I . Jahrhunder ts . Reper tór ium fü r 
Kunstwissenschaft , X L X I X . 1928. — Geiger, H., Das Perspektive-
probleme in der barocken Deckenmalerei. Diss. Fre iburg /Br . 1953. 
— Wells, W. H., Perspective in Ea r ly Chinese Paint ing. London 
1935. — Pacht, 0., J . Fouquet; A S tudy of his Style. Journa l of the 
Warburg Ins t i tu te , IV. 1940—41. 
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 Lange, K.—Fuhse, F., Albrecht Dürers Schriftlicher Nachlass. 
Halle 1893. 319.1. — Poudra, M., Histoire de la perspective ancienne 
et moderne. Pa r i s 1864. 
!
 A perspektivikus térábrázolás kérdéseit, amelyeket addig való-
ban csak a fes tők mesterségbeli problémájának tek in te t tek , a XV. 
század végétől m á r az optikai tudományok közé sorolja a tudomá-
nyos i rodalom is, de jelentése egyidejűleg megint csak eltávolodik a 
ma ismerttől . Stolles, G. „Anleitung zur Historie der Gelahrhei t"- je 
például a perspekt ívát a „Fernglaeser" fogalmával köt i össze. 
(Jena 1727. 312. 1.). 
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 Barbaro, D., Pratica della Prospett iva. Veuetia 1568. — Serlio, 
5. , Secondo libro di Archi te t tura . Venetia 1560. — Barozzi da 
Vignola, G., Le due regole della Prospett iva Pra t ica con i commenta-
rii del R. P. M. Eguatio Danti . Roma 1583. 
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 Kästner, A. G., Geschichte der Mathematik. Güttingen 
1796—1800. és Libri, G., Histoire des sciences mathématiques eu 
I ta l ie depuis la renaissance les lettres jusqu'à la fin du XVie siècle. 
Paris 1838. Az első k imondot tan opt ikatörténet i összefoglalásnak 
Priestley Histoire de l 'Optique-ja (Paris, 1772) tekinthető. 
3
 Poudra mintegy segítségére kiván sietni a művészeknek azzal, 
hogy a perspektíva elméletének történetéből összeválogatott sze-
melvények sorát tá r ja eléjiik. Kommentár ja iból világosan kitűnik, 
hogy hibának, eltévelyedésnek t a r t j a a perspektivikus szerkesztések 
elhanyagolását a festői gyakorlatban, és éppen ezáltal válik érdekes 
fejlődéstörténeti dokumentummá. — Magáról a fejlődésről, amely 
azu tán 1900 körűi valóban a perspektivikus szemlélet a lapjainak 
elvetéséhez vezetett, lásd: Novotny, Fr., Cézanne und das Ende der 
wissenschaftlichen Perspektive. Wien 1938. 
' Poudra, i. m. 90.1. és kk. 
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des perspektivischen Zeichnens. Leipzig 1901. —- Freyberger, H. — 
Vorderlinn, J., Zentralperspektive. Sammlung Göschen LVII . 
Berlin—Leipzig 1913. — Doblin, / . , Perspective; A new System for 
Designers. New York 1956. és Gáspár D., Szerkesztő lá t sza t tau 
I — I I . Bp. 1935. 
' Cantor, M., Vorlesungen über Geschichte der Mathematik. 
Leipzig 1894. — Wieleitner, B., Die Geburt der modernen Mathe-
mat ik . Karlsruhe 1924. Az egyik legújabb matemat ikatör ténet i 
összefoglalás, Bense, M., Konturen eines Geistesgeschichte der 
Mathematik, (Bd. II . Die Mathematik in der Kunst , Hamburg 
1949.) sokatígérő címe ellenére szempontunkból keveset mond: 
többnyire megelégszik elavult feldolgozások adatainak átvéte-
lével. 
'Crowe, J. A.—Cavalcaselle, G. B., A new History of Paint ing 
in Italy, I I . London 1864. — Woltnuinn, K.—Woermann, Ii., Ge-
schichte der Malerei. II . Leipzig 1882. — Lübke, IV., Gcschichte der 
italienischen Malerei von vierten bis sechszehnten Jahrhunder t . I . 
S tu t tga r t 1878. —Pasteiner Gy., A művészetek története a legrégibb 
időktől napjainkig. Bp. 1885. 
" Crowe-Cavalcaselle, i. m. I I . chap. XI , 284. 1. 
11
 Pasteiner, i. m. 505. 1. és kk. Vö. még Lübke, i. m. 276. 1. 
13
 Csak egy példát: „Lasció di sè (sc. Uccello) una figliuola che 
sapeva disegnare, e la moglie; la quale soleva dire, che t u t t a la no t t e 
Paulo s tava nello scrittoio per trovare i termini della prospettiva. e 
che quando ella lo chiamava a dormire, egli le diceva: ü h che dolce 
cosa é questa prospet t iva!" Vite, ed. Milanesi, I I . 217. 1. 
13
 Janitschek, H., L. B. Alberti 's kleinere Kunsttheoretische 
Schriften. Que l l ensch r i f t en . . . XI . Wien 1877. — Ludwig, H., 
Leonardo da Vinci, Das Buch von der Malerei. Quellenschriften . . . 
X V — X V I I . Wien 1882. — von Oeningen, W., Antonio Averlino 
Filarete 's Tracta t über die Baukunst . Quellenschriften . . . N. F . 
I I I . Wien 1890. — Winterberg, C., Luca Pacioli: Divina Proporzione. 
Que l l ensch r i f t en . . . N. F . I I . Wien 1889. és a sorozaton kiviil 
ugyancsak Winterberg k iadásában: Pe t rus Pictor Burgensis, De 
Prospect iva Pingendi. Strassburg 1899. 
14
 De Sculptura von Pomponius Gaurieus. Leipzig 1886. 
13
 A „reine Sichtbarkei t" felfogása Hans von Maréestől indult ki, 
akitől Fiedler átvéve a gondolatot különböző írásaiban azt rendszerré 
fejlesztette. Összegyűjtött írásait Marbach, H. ad ta ki „Schrif ten 
über K u n s t " címmel (Leipzig 1896). Az ugyanehhez a szellemi körhöz 
tar tozó Hildebrand, .4. felfogását „Das Problem der Form in der 
bildenden Kuns t " címmel fe j te t te ki. (Strassburg 1893.) Vö. még 
Konnerth, H., Die Kunstlehre Conrad Fiedlers. München und Leipzig 
1909. és Croce, B., La critica e la storia delle Art i Figurative. Questi-
oni di metodo. Bari 1934. 35. 1. és kk. 
14
 Doehlemann, II., Die Entwicklung der Perspektive in der 
Altniederländischen Kuns t . Repertórium fü r Kunstwissenschaft , 
X X X I V . 1911. és ugyanet től a szerzőtől: Die Perspektive der 
Brüder van Eyck. Zeitschrift fü r Mathemat ik und Physik, L H . 
1905. 
13
 Doehlemann, K., Die Verwertung der Lmearperspektive zur 
Dat ierung von Bildern. Die Graphische Kuns t , 1906, II. 1. — Kern, 
G. J . , Die Grundzüge der linear-perspektivischen Darstellung in der 
Kuns t der Gebrüder van Eyck und ihrer Schule. Leipzig 1904. 
18
 Kern, G. J., Die Anfänge der zentralperspektivischen Kon-
st rukt ion in der italienischen Malerei des XIV. Jahrhunder t . Mit-
teilungen des Kunsthistorisches Ins t i tu ts in Florenz, II . 1912. 
49—50.1. 
13
 Wulff, O., Die umgekehrte Perspekt ive und die Niedersicht 
in der Kunstwissenschaft . Kunstwissenschaftl iche Beiträge A. 
Schmarsow gewidmet. Leipzig 1907. 
38
 A Wulff á l ta l meghonosított te rminust gyakran átveszik a 
nem bizánci terület tel foglalkozók is. így Ottmann, Fr., Öster-
reichische Malerei. Wien 1926. 160. 1. 
31
 Például a I X . századi londoni Alcuiu-Biblia egy min ia tú rá jáu : 
vö. Kern, Die A n f ä n g e . . . 57. 1. 15. kép . 
33
 Kern fejlődéskoncepciója számos cikkéből rajzolódik ki. 
Lásd: Zur Frage der Perspektive in den Werken des Dirk und 
Albrecht Bouts. Monatshefte fü r Kunstwissenschaft , I I I . 1910. — 
Perspektive u n d Bildarchitektur bei J a n van Eyck. Reper tór ium für 
Kunstwissenschaft X X X V . 1912. (Vö. ugyani t t : Doehlemann vála-
szát: Nochmals die Perspektive bei den Brüder van Eyck, és Kern 
viszontválaszát: Antwort auf die Entgegnung Herrn Prof. Doehle-
mann.) Nézeteinek rövid összefoglalása: Die Entwicklung der zentral-
perspektivischen Konstruktion in der europäischen Malerei von der 
Spätant ike bis zur Mitte des XV. Jahrhunder t s . Forschungen und 
Fortschritte, 1937. 
33
 Ezek részint a konstrukció problémáinak feldolgozása, részint 
egyes művek szerkesztésének rekonstruálása voltak. Vö.: Wieleitner, 
H., Zur Er f indung der verschiedenen Distäuzkonstruktionen in der 
Milerischen Perspektive. Reper tór ium für Kunstwissenschaft , 
X L I I . 1920. — Kern, G. J., Die Entwicklung des Fluchtpunktes . 
Kuustgeschichtliche Gesellschaft, Sitzungsberichte, 1937/38, az utóbbi 
szempontból: Wolf, G., Mathematik u n d Malerei. Mathematische 
Bibliothek 20/21. Leipzig—Berlin 1916. 
34
 Vitello Perspekt ívájának egy gyakran idézett helye a lap ján 
(Th. XXI . : „Para l lc lae lineae secundum remotiores a visu quasi 
concurrere videntur , numquam tarnen videbuntur concurrentes") 
Kern egy polémia körvonalait próbál ja meghatározni. Annak hang-
súlyozása ugyanis, hogy a párhuzamosok nem találkoznak a végte-
lenben, szerinte egy ellentétes nézet képviselői ellen irányul . (Lásd: 
Grundziige . . . 33. 1.). Ambrogio Lorenzet t i mármost, ugyané szerző 
szerint nyilván hallot t az irány pont köriili vitáról, és annak eldöntésé-
hez saját műveinek konstrukciójával k íván t hozzájárulni. (Lásd: 
Die Anfänge . . . 62. 1.) 
33
 Hauck, G., Die subjective Perspect ive und die horizontalen 
Curvaturen des dorischen Stüs. S t u t t g a r t 1879. és: Die malerische 
Perspektive. Wochenbla t t fiir Archi tekten und Ingenieure, IV. 1882. 
" Goodyear, W. / / . , Greek Ref inements . Studies in Tempera-
mental Architecture. London 1912. Vö .mág : ugyanettől a szerzőtől: 
Memoirs ót Art and Archeology. I . London 1902. 
33
 Vö.: Helmholtz, H., Handbuch der physiologischen Optik. 
Leipzig 1867. Bd. I I I . és Jaensch, E.R., Über die Wahrnehmung des 
Raumes. Zeitschrift fü r Psychologie, Ergänzungsband, 1911. 
38
 Müller, R., Über die Anfänge u n d über das Wesen der maleri-
schen Perspective. — Rektoratsrede a u den Grossherzogl. Techni-
schen Hochschule zu Darmstadt . 1913. 
33
 Vö. még: Borissavlicvitch, M., Découverte de la perspective 
optico-physiologique. Bulletin de l 'École Spéciale d 'Architecture, 
1923. 
34
 Vö.: Riegl, A., Die spätrömische Kunstindustrie nach den 
Funden in Österreich-Ungarn. Wien 1926, 22—26, 262. 1. és kk., 
valamint: Gesammelte Aufsätze. Augsburg—Wien 1929. Különösen 
Sedlmayr, H. bevezetésének X I I — X X I X . lapjai érdekesek szempon-
tunkból. — Riegl szóhasználatában a tér építészeti térre vonatkozik 
elsősorban és főként az antik és barokk művészet tárgyalásával kap-
csolatban fordul elő. A. Riegl, A. Schmarsow, II. Wölfflin, P . Franki , 
D. Frey és II. Sedlmayr térkoncepciójáról vö.: Vogt-Göknil, Ulya, 
Arcliitekturbeschreibung und Raumbegriff bei neueren Kunsthisto-
rikern. Diss. Ziirich 1951. 
41
 Riegl, Gesammelte Aufsätze. Einlei tung, X X X I V . 1. 
33
 Dvorak, M., Italienische Kuns t . München 1928.1. 76. és 144.1. 
33
 Panofsky, E., Die Perspektive als symbolische Form. Vor-
träge der Bibliothek Warburg 1924—25. Leipzig 1927. 
34
 Aby Warburg 1912-ben, a római Nemzetközi Művészettörté-
neti Kongresszuson hívta fel először kollégáit, hogy ú j ku ta tás i mód-
szerekkel és területek bekapcsolásával szélesítsék ki a művészet-
történet addig meglehetősen szűk keretei t . 1921-ben pedig magán-
könyvtárá t tudományos intézetté fej lesztet te ki, hogy o t t a leg-
különbözőbb humaniszt ikus t udományágak egyesíthessék munká juk 
eredményeit . Vö.: Fri tz Saxl. 1890—1948. A Volume of Memo-
rial Essays . . . ed. by Gordon, D. J . , London, 1957. Int roduct ion. 
33
 A később Warburghoz csatlakozó innvészett történészek, Saxl 
és Panofsky a bécsi iskola eredményeivel gazdagították ezt a fel-
fogást, s részben ennek alapjain kezdet t Panofsky a perspektívának 
mint szellemi kifejezésformának vizsgálatába. 
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44
 Vö.: Jaensch, E. R., i. m. és Cassirer, E., Philosophie der 
sj 'mbolischen Formen. IX. Berlin 1925. 107 1. és kk. 
" Panofsky, i. m. 296. 1. 12. jegyz. — Vö.: Euclides, Optica. 
E d . Heiberg 1895. Th. I X — X X I I . 166. és 180.1. 
381. m . 265. 1. — Alapul veszi a látósugarak a lkot ta gúlát , 
amely a centrális perspektívának is ki indulópontja , s ennek sugarait 
félkörívvel (a recehártya vetítőfelületének megfelelően) metszi el. 
Az eredmény a perspektivikus tér ha tásá t keltő megoldás, amely 
azonban geometrikusán nem ellenőrizhető: az ortogonálisok csak meg-
közelítik a főpontot, de nem fu tnak benne össze. 
331. m . 277.1. 
•»I. m. 285. 1. és kk. 
" I . m. 290—91. 1. — Panofsky gondolatmenete i t t talán túl-
zot tan általánosító: végre is nem mondha t juk , hogy a perspektíva 
volt az a tényező, amely lezárta a vallásos művészet ú t j á t a dogma-
tikus-szimbolikus kifejezésforma i rányában s a természetfeletti ese-
mények közvetlen lá tványi megjelenítése felé terelte. 
« Prey, D., Gotik und Renaissance als Grundlagen der moder-
nen Weltanschauung. Augsburg 1929. 
33
 Frey, D., I . m. 54. 1. 
34
 Vö.: Volkmann, / . , Die Bildarchitektureu, vornehmlich m 
der italienischen Kuns t . Diss. Berlin 1900. — Kailab, W., Die toska-
nische Landschaftsmalerei des XIV. und XV. Jahrhunder ts . Jahr -
buch der Kunstsammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses, X X I . 
1900. — Jantzen, H., Das niederländische Architekturbild. Leipzig 
1910. •— Zucker, P., Raumdarstel lung und Architekturwiedergabe 
bei Donatello. Monatshefte für Kunstwissenschaft , VI. 1913. 
WaUerstein, V., Die Raumbehandlung in der oberdeutschen und 
niederländischen Tafelmalerei. Studien zur deutschen Kunstge-
schichte, 118. Strassburg 1919. — Hauschild, H., Der Innenraum in 
der Ulmer Tafelmalerei des XV. Jahrhunder t s . Dresden 1915. — 
Berstl, H., Das Raumproblem in der altchristlichen Malerei. Boun 
1920. — Lásd még: Saxl, Fr., F rühes Christentum und spätes 
Heidentum in ihren künstlerischen Ausdrucksformen. Jahrbuch fü r 
Kunstgeschichte, I I . 1923, 63. 1. és kk. 
43
 A s t ruk tú raku ta tá s módszere lényegében a formalisztikus 
művészetszemlélet ellenhatásaként belső, funkcionális összefüggé-
seiben k ívánja vizsgálni a műtárgyakat . Nem elégszik meg a lá to t tak 
leírás;ival, hanem mintegy a műalkotásba behatolva azt ú j ra aka r j a 
teremteni, interpretálni, mint az előadó a zeneművet. Vö.: Sedlmayr, 
H., Kunstwerk und Kunstgeschichte. H e f t e des Kunsthistorischcu 
Seminars der Universität München 1. München 1956. 
43
 Grund, B., Problem der Raumgesta l tung in der Landschafts-
darstellung der deutschen Tafelmalerei vor Dürer. Diss. Breslau 
1934. — Thiele, H., Die Landschaftszenerie des Mittelalters in der 
deutschen Malerei des XIV. bis zur Mit te des XV. Jahrhunder ts . 
Diss. Berlin 1937. — Horb, F., Das Innenraumbild des späten Mittel-
alters. Zürich é. n. (1938). — Bornheim, gen. Schilling, IV., Zur Ent -
wicklung der Innenraumdarstel lung in der niederländischen Malerei. 
Diss. Berlin 1940. — Pinder, W., Vorbereitende Betrachtungen fü r 
eine Geschichte des Innenraumbildes. Deutsche Litcraturzeituug, 
L X I I . 1941. H. 39/40. — Weinreich, R., Die Entwicklung der Innen-
raumdarstel lung in der deutschen spätgotischen Tafelmalerei bis 
e twa 1430. Diss. Göttingen 1950. — Prinz, N., Die Umgekehrte 
Perspektive in der Architekturdarstel lung des Mittelalters. E. 
Redslob zum 70. Geburtstag. Berlin 1955. — Valentiner, W.R., 
Notes on Duccio's Space Conception. The Art Quarterly, X X I . 4. 
1958. 
43
 Schild-Bunim, M., Space in mediaeval Painting and the 
Forerunners of Perspective. New York 1940. -— Vö.: még B. Rowland 
bírá la tá t : Speculum, 1947. 
43
 Érdekes megfigyelni, hogy bár a szerzőnő kutatásai teljesen 
ú j utakon járnak, eredményeit végül is Panofsky gondolatmenetéhez 
igazít ja. Ez is mu ta t j a , a „Die Perspektive als symbolische F o r m " 
milyen ha tás t gyakorolt a későbbi ku ta tásokra . 
44
 Különösen érdekes a Westminster Palacc Szt. István-kápol-
ná jának egykori freskóival kapcsolatos megfigyelése, mely szerint 
i t t az alapsík — a kockákkal k i rakot t padlózat — geometrikus 
díszítése nem itáliai min tá ra a képsíkra merőlegesen halad a mélység 
felé, hanem azzal 45°-os szöget zár be. A párhuzamosok így nem a 
főpont , hanem a „Dis tanzpunkt" felé haladnak, a későbbi táv-
pontos szerkesztés gondolatát anticipálva. 
44
 White, / . , The Bi r th and Rebir th of Pictorial Space. London 
1957. — A könyv alapgondolatának első kifejtése: The Development 
of Perspective during the Renaissance Period. I/>ndon Univ. Thesis, 
1952, amelyből ké t kibőví te t t fejezet, „Developments in Renais-
sance Perspective" címen jelent meg: Journa l of the Warburg and 
Courtauld Inst i tute , X I I . 1949 és XIV. 1951. — Lásd még: Perspec-
tive in Ancient Drawing and Paint ing. Society for Promotion of 
Hellenic Studies, 7. London 1956. 
43
 Ennek a gondolatnak első felvetése: Mesnil, J., Die Kunst-
lehre der Frührenaissance im Werke Masaccios. Vorträge der Biblio-
thek Warburg , 1925—26. Leipzig—Berlin 1928. 
13
 Whi te nem kíván állást foglalni a freskók mesterének kérdé-
sében, hogy ezzel is hangsúlyozza, érdeklődése nem ter jed ki attri-
buálási kérdésekre. Számára a sorozat alkotója csak: Master of the 
St. Francis Legend. 
63
 Az assisi felső-templom hosszhajójának falát tagoló oszlop-
kötegek 3-3 jelenetet fognak közre, amelyek az őket elválasztó festett 
oszlopok ta lapzatai és a párkányzat tagoíása révén a képek közepe 
felé összpontosított hangsúlyt kapnak . Ugyanakkor azonban a kép-
tér lényeges elemei a szemlélő tényleges helyét is meghatározzák a 
térben, a három jelenetet egybefoglaló fülke felénél valamivel na-
gyobb távolságban. — I. m. 40. 1. 
54
 Whi te nem fogadja el Ambrogio Lorenzetti szerkesztését 
fu tópontnak , mivel az nem terjed ki az alapsík egész szélességére, és 
így csak a már Ducciónál és Simone Martininál is a lkalmazot t rend-
szer tökéletesitésének tekinti. Azt a jelentőséget tehát , amelyet Kern 
felfogása szerint Lorenzetti konstrukciója birtokolt, Whi te Maso 
perspekt ívájának tulajdoní t ja , amely egyébként ant ic ipá l ja a később 
kifej tendő „synthet ic perspective" gondolatát is. 
48
 Gondoljuk csak meg, hogy a trecento illúzionisztikus törekvé-
seinek ilyen elemzése milyen tanulságosan lenne összevethető a kor-
társak reflexióival: „ . . . Giottus. non solum illustris fame decore 
ant iquis pictoribus conparandus, sed ar te et iugenio preferendus, in 
pr is t inam dignitatem nomenque max imum picttiram rest i tui t . Huius 
enim figurate radio ymagines i ta liniamentis na ture conveniunt, 
u t vivere et anheli tum spirare contuent ibus viderentur . . . " — hogy 
csak egy példát említsünk. (Lásd: Villani, Filippo, De famosis civi-
bus. 1404 körül. Ed. Frey, K., II l ibro di Antonio Billi. Berlin 1892. 
73.1.) 
48
 Könyvének VII I . fejezetében a szerző foglalkozik ugyan a 
perspektíva legfontosabb írásos forrásaival, és i t t különösen Ghiberti 
jelentőségének tisztázása jelentős eredményének számit , módszeré-
nek korlátai azonban sajnos ebben a fejezetben is érvényesülnek. 
4
' Mindenesetre elgondolkoztató White feltevése, hogy Vasari 
tévesen értelmezte Uccello perspektíva iránti szenvedélyét: az nem 
annyira a meglevő rendszer geometriai továbbfejlesztésében, mint 
inkább átfogalmazásában, illúzionisztikus értelmű revíziójában 
kereshette cél ját . 
84
 Hogy a perspektíva jellege ellen — elsősorban természetesen 
a konzervatív felfogásúak részéről — voltak ilyen ellenvetések, bizo-
ny í t j ák többek között Piero della Francesca sorai: „Molti dipintori 
biasimano la prospett iva, perché non intendano la forza de lc linee 
et degli angoli, che da essa se producano: con le quali commensura-
mente omni contorno e lineamento se deserive . . ." Vö.: Lib. I I I . 
fol. 32r. — E d . G. Nicco-Fasola, 128. 1. 
81
 Benvemito Cellini, Tra t ta t i dell 'Oreficeria e della Scultura. Ed. 
Milanesi, C., Firenze 1857. 226. 1. 
"Richter, J. P., The Literary Works of Leonardo da Vinci. 
2nd. ed. London 1939. §§ 90, 107, 108 s tb . 
31
 Panofsky, E., a lább bővebben tárgyalt k iadásában 53. kk. 
tábla . (Fol. 93r.) 
43
 Hogy egy ilyen elképzelés mennyire magán viseli a X I X — X X . 
század szemléletmódjának bélyegét, különösen ki tűnne akkor , ha az 
egykorú tudományos szemlélet összefüggéseiben próbálnánk el-
helyezni. — Ezzel azonban a szerző adós marad. 
83
 Kern, G. J., Das Dreifaltigkeitsfresko von S a n t a Maria 
Novella. Eine perspektivisch-architekturgeschichtliche Studie. Jahr-
buch der preussischen Kunstsammlungen X X X I V , 1913. — továbbá: 
Der Mazzochio des Paolo Uccello. Jahrbuch der preuss. Kunst-
sammlungen, X X X V I , 1915. és: E ine perspektivische Kreiskou-
st rukt ion bei Sandro Botticelli. Uo. X X V I , 1905. 
44
 Mesnil, J., I . m. és: Masaccio et les débuts de la Renaissance. 
L a Haye 1927. Vö. még: La perspective linéaire chez Léonard de 
Vinci. Revue Archéologique, X V I . 1922. 
48
 Oertel, R., Die Frühwerke des Masaccio. Marburger Jahrbuch 
für Kunstwissenschaft , VII, 1933. 
48
 Ivins, W. M., The Albertian Scheme. The Bulletin of the 
Metropolitan Museum of Art, X X X I . 1936. és: On the Racionaliz-
ation of Sight. Metropolitan Museum of Art Papers, 8. New York 
1938. 
" Nicco-Fasola, G., Svolgimento del pensiero prospctt ico nei 
t r a t t a t i da Euclide a Piero della Francesca. Le Arti, V. 1942. Nézete 
szerint egészen a reneszánszig Euklides elméletéből vezethetők le a 
perspekt ívamagyarázatok, akinél viszont a térnek csak szemléletéről 
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van szó, nem l>edig ábrázolásáról, és az érzékelés a látószög nagysá-
gával mérhető. A nagyságoknak a távolság növekedésével való for-
d í to t t arányossága, a centrális perspektívának ez az ábrázolási 
alapelve tehát ellentétben áll az euklidesi fogalmakkal, és ezért nem 
is a lakulha to t t ki antik perspekt íva a m o d e m értelemben. 
77
 Panofsky, E., The Codex Huygens and Leonardo da Vinci's 
Art Theory. Studies of the Warburg Ins t i tu te , 13. London 1940. 
••I . m . 106—07. 1. 
, 0 V ö . : Leon-Battista Alberti, De re acdificatoria. l íd. Theuer, 
Wien—Leipzig 1912. 492. 1. és: Michel, P. H., La Pensée de L- B. 
Alberti . Paris 1930. 344. 1. 
71
 Piero della Frances%i, De Prospectiva Pingendi. Firenze 1942. 
771. m. 24.1. és nuis he lyül t . Vö. még: Cassirer, E., Ind iv iduum 
uud Cosmos . . . Leipzig 1927. 46.1. és kk. 
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kor szemléleti karaktere egyáltalán lehetővé teszi-e ilyen szerkesztés 
kialakulását. (Gondoljunk csak Pla tón sokat idézett véleményére az 
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egyiptomi művészetről, amelyben a perspektívátlan „konceptuál is" 
szemléletet t a r t j a „valóságos" ábrázolásnak az illúzionisztikus hami-
sításokkal szemben. Vő.: Az ál lam, X. 598, Törvények, IX. 656. D.) 
Legyen szabad i t t ismét f en t idézett diplomadolgozatunkra 
hivatkoznunk. (13. 1. és kk.) 
loi Hogy röviden felsoroljuk: Brunelleschi építészeti mivoltából 
kiindulva meg kellene vizsgálni a középkori építőmester műhely-
rajzai t és tervezési módszereit. A korai perspektíva-irodalomban, 
Albertinél és Filareténél például, számos, a középkori ma temat ikában 
használ t terminus technicussal találkozunk. Ezek az t sejtetik, hogy 
a középkor opt iká ja mellett matemat ika i gondolkodása is a d h a t 
t ámpon toka t a perspektíva fejlődésének ku ta t á sáná l . Ugyancsak 
t isztázásra vár, hogy a perspektíva-elmélet a lakulásá t hogyan be-
folyásolta a realisztikus és a matematikai- ideal iszt ikus törekvések 
küzdelme. Végül a perspektíva szimbolikájának kérdésével kapcso-
l a tban említsük meg, hogy olyan motívumok jelentősége, min t 
például a XV. századi olasz „Annunt ia t io" ábrázolások mélységbe 
f u t ó folyosója, még szintén t isztázatlan. 
a boroszlói v á r o s h á z a m á t y á s - a r c k é p e i 
A boroszlói városház a gótikus polgári építészet egyik 
legszebb és közismert példája. Építéstörténete a X I I I 
század második feléig nyúlik vissza. A többszöri bővítések 
közül legfontosabb a XV. század utolsó harmadára esik, 
mikor az épület pompás keleti és déli homlokzata végle-
gesen kialakult. Ugyanekkor keletkezett az első emeleti 
lovagterem hálóboltozata, az eredetileg kéthajós tér har-
madik, igen díszesen kiképzett déli hajója, valamint az 
ehhez csatlakozó keleti (polgármester szobája, kincstár a 
keleti erkéllyel) és nyugati helyiségek. Ezáltal a három-
hajóssá váló díszterem a vele szomszédos csillag-, illetve 
hálóboltozatos szobákkal és a XIV. század második felé-
ből származó fejedelmi teremmel együtt elnyerte mai 
a lakját . így az első emelet kívülről-belülről valóban a 
városház legelőkelőbb, reprezentatív szintje lett . A föld-
szint a városi élet hivatalos és kereskedelmi ténykedései-
nek színhelye, a pince pedig a polgárok mindennapos 
találkozó helye. A városház három szintje rendeltetésével 
és kiképzésével megkapóan érezteti a középkori polgári 
élet hierarchikus felépítettségét.1 Az első emelet gazdag 
szobrászati díszének egyik igen jellegzetes részlete: a 
címerek a fenti megállapítást még határozottabban alá-
húzzák. A lovagterem középső hajójából pompás késő-
gótikus a j tó vezet a fejedelmi terembe. Az egyenes záró-
dású, változatos, egymást á tha tó pálcákból álló bejára tot 
szamárhátíves oromzat koronázza. Keretét vá ja tos 
oszlopszéken nyugvó csavart oszlopok támaszt ják alá. 
A lezárás felett keresztvirágok és kúszólevelek jelennek 
meg. Az orommezőt három tárcsapajzsos címer töl t i ki. 
A legnagyobb középső pajzson a cseh oroszlán, a címer-
tanilag jobboldalin a sziléziai sas, a baloldalin pedig egy 
dicsfényes, borotvált férfiarc látszik. Első pillantásra fel-
ismerhető benne Hunyadi Mátyás, magyar király. 
Az erőteljes nyakon ülő, jellegzetes széles arcot dús 
für tök övezik. Az egymástól kissé távol elhelyezkedő, 
nagy szemeket szabályos, de széles orr választ ja el. 
A száj vastag, a la t ta erős áll húzódik. A nyakon tú l a 
vállak indítása is érzékelhető. Az ábrázolás egy liliomos 
végű, ötágú fordí to t t koronából nő ki, mely a felsőruha 
szegélydíszeként is felfogható. E ket tős jelentés igen jel-
lemző és további következtetésekre ad alapot. A fej 
ugyanis nyilvánvalóan szentet ábrázol. Erre uta l a dics-
fény. Az eddigi irodalomban mindenüt t János apostolnak 
értelmezték. Boroszló székesegyháza Keresztelő Jánosnak 
van szentelve. A tá l ra tet t , szakállas János-fej a városban 
szerte megtalálható, a városháza emeletén szintúgy. Az 
épület keleti, csúcsíves bejára tának orommezejében 
viszont a sisakos középső cseh oroszlánt két feléje hajló 
címer veszi közre. A címertanilag jobboldali pajzson a 
sziléziai sas, a baloldalin pedig dicsfényes if jú-fej látszik 
liliomos ruhaszegéllyel.2 Kur t Bimler, a boroszlói gótika 
kiváló kuta tója e fejben a város jelképeként evangelista 
Szt. Jánost lá t ja . Ugyanőt ismeri fel a kincstár melletti 
polgármesteri szoba déli ket tős ablaka keleti szemöldöke 
feletti díszítésben is.3 A keleti be jára t orommező ábrázo-
lását Bimler Szilézia és Boroszló 1327-i döntő eseményé-
vel hozza kapcsolatba. Henrik sziléziai herceg ekkor 
helyezte t a r tományá t a várossal együtt János cseh király 
oltalma alá. A herceg 1335-ben bekövetkezett halála 
u tán Szilézia a cseh királyság tartozéka lett . így a 
nagyobb méretű cseh oroszlánt közrefogó és feléje hajló 
kisebb sziléziai és boroszlói címerek a t a r tomány és város 
hódolatát jelképezik. Az orommező tehát az líj politikai 
helyzet ábrázolása. Keletkezését Bimler 1330 körüli időre 
teszi.4 E meghatározást a legújabb lengyel feldolgozás is 
elfogadja. Bár a jelenleg másodlagosan elhelyezett dom-
bormű e datálását korainak tar tom, kétségtelen, hogy az 
első emelet későgótikus külső és belső szobrászati díszeit 
jóval megelőzi. A szóban forgó domborműből arra követ-
keztethetünk, hogy Boroszlóban a város védőszentjeként 
mindkét János t tisztelték. Er re utal az első emelet át-
építése és bővítése idején, az eddigi k u t a t á s szerint 
1470—1505 közötti években keletkezett szobrászati 
díszítés is. De ebben érdekes módon a szakállas Keresz-
telő Jánosnál lényegesen többször szerepel a borotvált 
arcú evangelista János. E körülmény világos oka, hogy 
az apostol mögött tulajdonképpen Szilézia és Boroszló 
akkori ura: Mátyás király rejtőzik. Közvetve neki állí-
t o t t kedvelt városa messzi időkre szóló emléket. E meg-
állapítás történeti és művészeti alapjait az alábbiakban 
igyekszem megvilágítani. 
Köztudomású, hogy Mátyás 1468 és 1479 közötti 
cseh háborúja komoly sikerekre vezetet t . Az 1479-i 
olmützi békében Jagelló Ulászlónak ju to t t a cseh király-
ság, de Mátyás a cseh királyi címmel együt t Morva-
ország, Szilézia és Lausitz bir tokát is megkapta és az 
egész szóban forgó terület tényleges ura le t t . A király a 
széthúzó sziléziai feudális erőkkel szemben saját, köz-
vetlen felügyelete alá tar tozó központi szervezetet terem-
te t t . A boroszlói hercegség hivatalnokait maga nevezte 
ki, a város pedig a cseh hadjá ra t a la t t és azután is 
Mátyás egész uralkodása idején fontos tör ténet i szerepet 
játszott , a király ot tani poli t ikájának egyik támasz-
pon t j a lett . Jellemző pl., hogy Mátyás halála után a 
boroszlói polgármestert, a király kap i tányá t , Heinz 
1. A boroszlói városháza emeleti a laprajza 
Mátyás arcképeinek és címereinek bejelölésével 
191 
2. A lovagterem középső ha jó jának a j ta ja 
Dompnigot te t ték felelőssé a sziléziai rendek Mátyás 
o t tani tevékenységéért s ezért kivégezték. Az elmon-
dot tak ismeretében természetes, hogy e korszak fejlődést, 
erősödést hozot t Boroszló számára, ami többek közt 
művészeti t é ren is megnyilatkozott . 
Boroszló tehát a XV". század második felében mintegy 
két évtizeden át Mátyás személyéhez és történeti célki-
tűzéseihez igen közel állt. így aligha csodálkozhatunk, 
lia a polgári közösség reprezentatív épületének: a város-
háznak művészileg legjelentősebb építési szakasza éppen 
ez időre esik. A munnak elsősorban az emelet bővítését, 
külső és belső díszítését szolgálták. Peter Eschenloer 
városi jegyző 1411-ben írja, hogy a tanács megépíti a 
földszinti helytartói terem feletti szobákat. Ez az adat a 
kincstárra és a polgármesteri szobára vonatkozliatik. 
Körülbelül egyidejűleg indulhatot t meg a lovagterem 
bővítése és díszítése is. A nyugati toronytól délre fekvő 
két helyiség csillagboltozata csakúgy ekkor készült, mint 
a déli liajo gazdagon ékesített kózéperkélye, ma jd a 
kincstár keleti erkélye is. A fejedelmi terem kivételével 
tehát megújul a teljes emelet, s gyámokon, záróköveken, 
bordametszódéseken változatos ábrázolások jelennek meg. 
Még magasabb színvonalra ér az erkélyek és a j tókeretek 
szobrászati díszítése. Az épület külseje is friss köntösbe 
öltözik. A déli és keleti erkélyeket, ablakokat és a keleti 
nézet meredek háromszögű oromzatá t pazar későgótikus 
ornamentika borí t ja be. Az ékítmények erdejében alakos 
ábrázolások is bőven akadnak. Az emeleti szint e nagy-
szabású átépítése, illetve szobrászati díszítése világosan 
azonos művészi korszakra utal. E tekintetben főként a 
faragványok hatnak meggyőzően. A közelebbi időmeg-
határozásra közvetlen támpontoka t maga az épület ad. 
A lovagterem középső ha jó jának nyugati végén a 
boltozatban címerpajzs lá tható a következő minusz-
kulás fel i rat ta l : 
1481 hec quatuor testudiues in prefesto s nicolai 
fuerunt constructe. 
A déli külső homlokzaton, a középső erkélytől nyugat 
felé eső szomszédos ablak oromdíszében két angyal tálat 
t a r t Kersztelő János fejével. A tál szélén ugyancsak 
minuszkulás felirat fu t körbe: 
Caput sancti iohannis baptiste in disco 1483. 
A lovagterem déli hajójának nyugat i végén, a bolto-
zatba angyal-dombormű illeszkedik. A kezében ta r to t t 
mondatszalagon 1484 évszám olvasható.5 A felsorolt ada-
tok alapján a lovagterem boltozása 1481—1484 közé 
tehető. L gyauekkor, ezzel párhuzamosan folyt a déli és 
keleti homlokzat szobrászati díszítése. A hatalma teljében 
álló Mátyás király arcképének felbukkanása tehát nagyon 
is indokolt. Arcképe azonban nem egyedül a fejedelmi és 
lovagterem közötti nagy aj tón jelenik meg, hanem úgy-
szólván az egész emeleten fellelhető. Legszebb a lovag-
terem déli ha jó jának keletről számítot t második záró-
köve, melynek széles pajzsából életszerűen tekint le a 
nagy király már ismertetett típusú arcképe.6 Ugyanezt a 
megoldást ta lá l juk a középső ha jó keletről számítot t 
negyedik zárókövén is. A déli középerkély belseje válto-
zatos díszű ívvel kapcsolódik a lovagteremhez. Az ív két 
oldalán egy-egy páncélos lovag áll. Kezükben pajzsot 
tar tanak. A címertanilag jobboldalin a cseh oroszlán, a 
baloldalin ismét Mátyás feje jelenik meg, ezúttal dicsfény 
nélkül, erőteljes megmintázással. A baloldali lovag sisak-
bokrétáján Boroszló kezdőbetűje, a W (Wratislawia) rej-
tőzik. Ugyancsak a király feje tér vissza az erkély belső 
korlátja "törpeoszlopán ülő egyik kutya által t a r to t t 
pajzsban is. A másik kutya Csehország címerét hordja. 
Az erkély négy címerének e r i tmikus váltakozása (cseh 
címer, Mátyás-fej, cseh címer, Mátyás-fej) még inkább 
felhívja a figyelmet az ábrázolás szándékosságára. Az 
sem véletlen, "hogy a lovagterem e feltűnő részletén a 
király arcképe éppen a legfontosabb címerrel fonódik 
össze, hiszen Boroszló és Szilézia a cseh királyság hűbére, 
mely Mátyásra cseh királyi méltósága révén szállt. Még 
egy Mátyás-arcképes zárókő vau a lovagterem mögötti , 
három keresztboltozattal fedett ülésteremben is. De 
ezzel a sor még nem ért véget. A lovagteremből kelet felé 
díszes, pálcatagos, szemöldökgyámos a j tó vezet a polgár-
mesteri szobába. A szamárhátíves oronunezőbeu sallau-
3. Zárókő Mátyás arcképével a lovagterem déli hajójában 
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gok között két vadember Mátyás összetett címerét 
t a r t j a . A négyszer vágott pajzsban a pólyás magyar , az 
oroszlános cseh, az ökrös lausitzi és a sasos sziléziai címer 
helyezkedik el, középen pedig a hollós családi címer. 
A pajzsot ötágú liliomos korona fedi, mely nagyon hason-
lít a Mátyás-arcképek fordí tot t koronájához. Az aj tó 
mögötti csillagboltozatos szoba bordametsződésein az 
1484 —85-ben hivatalban levő tanácstagok és esküdtek 
címerei lá thatók. 7 A sarokgyámok alakjai a következők: 
koronás nő Mátyás-fejes pajzzsal, király a cseh oroszlán-
nal és két zárt koronás herceg a sziléziai sassal. A koronás 
nővel kapcsolatban Beatrix királynéra gondolhatunk. 
Nagyon jellemző a terem címereinek elrendezése. 
A Mátyás-címeres aj tón át a polgármesteri szobába 
lépünk, ahol rögtön az ajtó mellett i gyámon fel tűnik az 
uralkodó arcképe, aki cseh királyként Szilézia ura s 
benne a tanácsosok és esküdtek ál tal képviselt Boroszlóé 
is. Ugyancsak ilyen egységes círnerikonográfia bontako-
zik ki" a lovagtermben. Ott a zárókövek sorrendjükkel 
és ábrázolásukkal kifejezik, hogy Mátyás mint cseh király 
birodalmi választófejedelem, Szilézia és Boroszló ura. 
A birodalmat a Habsburg-címer (III. Frigyes), Boroszlót 
Keresztelő Szt. János feje és a város nevének kezdőbetűje 
(W), Mátyást arcképe, Csehországot és Sziléziát pedig a 
kétfarkú oroszlán, illetve a sziléziai sas jelenti.8 Figye-
lemre méltó, hogy Mátyás feje a lovagterem minden 
hajójában, de csak egyszer szerepel. A lovagteremből a 
fejedelmi terembe vezető nagy a j tó orommezejében levő 
címerek beszéde ezek után világos: Mátyás cseh király, 
Szilézia és Boroszló ura. Külön kell hangsúlyoznom, hogy 
5. Mátyás arcképe a nagy erkély lovagja által t a r t o t t 
pajzson. 
a Mátyás-arcképek mindenüt t Boroszlót is jelentik, 
hiszen hivatalosan J á n o s apostolt, a város védőszentjét 
ábrázolják. De az evangélista mögött, mint tud juk , 
Mátyás személye van elrejtve. A királyt t ehá t oly szoros 
személyes és politikai szálak fűzik Boroszlóhoz, hogy 
arca a város jelképévé válhatik. 
Mátyás arcképének további előfordulásai ugyancsak 
a fent i szemléletet tükrözik. A lovagterem nyugati végén 
két csillagboltozatos helyiség van, mely széles ívvel köz-
lekedik egymással, va lamint a lovagterem középső és 
déli hajójával . Mindket tő zárókövén a polgármesteri 
szoba bejárata orommezejébeu levő címerrel azonos ki-
vitelben látható Mátyás összetett címere. Az északi 
helyiség négy gyámköve közül egy i f j ú királyt , három 
pedig városi polgárt ábrázol. Az első ismét Mátyás arc-
képét viselő pajzsot t a r t , a többi a cseh oroszlánt és a 
sziléziai sasos címer ké t változatát . - Kívül, a városház 
déli homlokzati ablaksora felett keletről nyugatra Mátyás 
arcképét, a cseh oroszlánt, kétszer a sziléziai sast, Keresz-
telő J ános fejét, ú jbó l a sziléziai sast, végül Boroszló 
kezdőbetűjét (W) ta lá l juk . A keleti sarokerkély keleti 
és déli oromzatában háromszögű elrendezésben ismétlődik 
meg szűkszavúbban ugyanez a gondolat. Fenn a cseh 
oroszlán, alatta Mátyás arcképe és a sziléziai sas. 
A fentiekből k i tűnik , hogy Mátyás arcképe a boroszlói 
városháza első emeletén összesen tizenkétszer fordul elő, 
mégpedig benn kilencszer, künn háromszor . 9Nem vélet-
len, hogy az arckép mindig a cseh címer közvetlen szom-
szédságában tűnik fel. Ezáltal Mátyás cseh királysága 
kap erős hangsúlyt, az a tágabb keret, melynek következ-
tében ő Szilézia és Boroszló ura. Csak egyszer, a lovag-
terem északi ha jó jában lá t juk az uralkodó arcképe mellett 
a Habsburg-címert. E t ény azonban nem mond ellent a 
4. A lovagterem déli nagy erkélyének Mátyás arcképét 
t a r tó páncélos vitéze 
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6. A lovagterein keleti kisebb a j t a j ának orommezeje 
Mátyás címerével 
7. Mátyás címere a lovagteremhez nyugat felé csatlakozó 
csillagboltozatos helyiségek zárókövén 
szóban forgó megállapításnak, mer t még szélesebb kere-
t e t : Mátyás birodalmi választói mivol tá t emeli ki. 
A boroszlói városháza Mátyás arcképei, mint lá t tuk , 
egyazon alaptípust muta tnak . Ez az ábrázolás világos 
rokonságot árul el egyrészt az 1486-ban, Mátyás sziléziai 
helytartója, Stein György által készíttetett hautzeui 
emlékművel, másrészt a budavári ásatások során előkerült 
töredékekből hitelesen rekonstruálható, Mátyás t rónoló 
a lak já t ábrázoló vegyesmázas kályhacsempékkel.10 
A bautzeni szobor arca szemből nézve határozott hasonló-
ságot muta t a boroszlói megoldással, ha ez utóbbi lapos 
domborműben nem is éri el a bautzeni plasztika megrázó 
életközelségét. A buda i csempe Mátyás-arca is joggal 
kerül szóba a boroszlói arcképekkel kapcsolatban anná l 
is inkább, mert a dúsfürtű, szemből ábrázolt fejen a 
boroszlóihoz hasonló, ötágú liliomos korona ül. A csempét 
publikálója is a bautzeni emlékmű típusába sorolta. 
Mivel a Mátyás-csempe a XV. század nyolcvanas évei 
második felének alkotása,1 1 időben a bautzeni szoborral 
jól egyeztethető. A boroszlói arcképek korát a lovagterem 
boltozati évszámai a lapján az 1481 és 1484 év közé tehet-
jük. így a boroszlói arckép a szóban forgó és három em-
lékkel képviselt t ípus legkorábbi példájának ta r tha tó . 
Biinler a városház emeletének szobrászati díszét Briccius 
Gauske görlitzi mesternek tulajdonít ja.1 2 Gauske eleinte 
festő volt. 1477-ben a görlitzi S tephan Aldenberg építész 
és kőfaragó négy évre szerződtette. A görlitzi városi ira-
tokban Gauske 1480 végéig szerepel. Et től kezdve a 
nyolcvanas években Boroszlóban dolgozik a városház 
déli és keleti homlokzatán. 1490— 1493 között a ku t t en -
bergi kőfaragó céh vezető mestere. 1494—95-ben ú j r a 
visszament Boroszlóba, mert 1495 végén a kut tenbergi 
tanács kéri Boroszlót, engedje el Bricciust az o t t an i 
Borbála-kápolna elkezdett munkája befejezésére.13 Aligha 
merész annak feltevése, bogy a lovagterem belső szobrá-
szati dísze is Gauskétől származik, vagy legalábbis az ő 
vezetése alat t dolgozó műhelynek alkotása. A faragás, 
mintázás és díszítés szoros rokonsága a külső gazdag 
ékítésével világos. A polgármesteri szoba gyámjai ugyan-
csak a lovagterem szobrászati diszéhez kapcsolhatók. 
Ezzel szemben a lovagterem középső hajójához nyuga t 
felől csatlakozó, Mátyás-címert muta tó , záróköves helyi-
ség gyámkőalakjai más szobrászra utalnak.14 Zlat a 
városház emeletének mintegy h a t v a n kőfaragójelét is 
összegyűjtötte, s ezek alapján megállapítja, hogy az 
eddig meglehetősen jelentéktelennek ismert rochlitzi Paul 
Preusse lehetett a városházban dolgozó felsőlausitzi kő-
faragóműhely vezetője. Megemlíti a városház több építé-
szeti részletformájának rokonságát az Arnold von West-
falen által épített meisseni dómmal és kastéllyal. Arnold 
mesterrel viszont Preusse dolgozott együtt.15 A boroszlói 
városház első emeletének szobrászati díszítése t ehá t az 
1480-as évek folyamán, főként 1481— 1484 közt készült, 
s nagyrészt Briccius Gauskéval hozható kapcsolatba, 
aki — úgy látszik — egyike a legjelentősebb akkori szilé-
ziai szobrászoknak. A lovagteremből nyíló nagyobb és 
kisebb ajtó, va lamint a polgármesteri szoba fejedelmi 
terem felőli a j t a j a sok tekintetben rokon a bautzeni, 
emlékmű építészeti elemeivel (csavart törzsű oszlopok, 
sallangdíszes oszlopfők). Bár mesterazonosságra nem gon-
dolok, kétségtelen, hogy az 1486-i bautzeni szobor időben 
is nagyon közel áll, művészi szempontból pedig jól pár-
huzamba állítható a boroszlói városháza első emeletének 
Gauske vezetésével készült szobrászati díszítésével. így 
valószínűvé válik az a feltevés, bogy a boroszlói Mátyás-
arckép mintá ja lehetet t a bautzeninek. 
Mindezek a lapján világosan áll előttünk, hogy a 
boroszlói városháza legjelentősebb, az épület végleges 
arcát megszabó építési korszaka Mátyás királlyal a leg-
szorosabb kapcsolatban állt. E kapcsolatot még inkább 
kiemeli a lovagterem északi ha jó jának a lépcsőfel já ra t 
melletti, Írnokot ábrázoló gyámköve. Az erős egyéni 
jegyekkel rendelkező alakban Mátyás király hívét, az 
1481-ben elhúnyt Eschenloer Péter városi jegyzőt ismer-
he t jük fel, aki k i tűnően illeszkedik bele a lovagterem 
Mátyást ünneplő ikonográfiái programjába.1 6 Csodálatos-
képpen az eddigi k u t a t á s mindezeket a körülményeket 
figyelmen kívül hagyta . Bimler igen alapos munkájában 
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8. Mátyás arcképe a lovagteremhez nyugat felé csatlakozó északi csillagboltozatos helyiség gyámkövén 
említi ugyan Mátyás címerét, de az arcképekről hallgat . 
Bukowski és Zlat szép feldolgozása sem szentel figyelmet 
e kérdésnek. Ez az oka annak, hogy Bukowski pl. a város-
háza szóban forgó későgótikus építészeti korszakát 
Jagelló Ulászló uralkodása idejére helyezi, s Mátyás kor-
mányzásáról csak mint súlyos háborús időkről emlékezik 
meg.17 Pedig a Jagello-címer a városháza kincstárának 
keleti erkélyboltozatától eltekintve sehol sem szerepel. 
Bimler szerint e címer annyit jelent, hogy e részlet 1490 
u t án keletkezett. Ugyanő idézi az egykorú forrásokat, 
melyek szerint a munkát lezáró mázas cseréptető elkészí-
tése 1493-ra esett.18 Az elmondottak világossá teszik, 
hogy az építkezés és a szobrászati díszítés az 1480-as 
években zajlott le, s csak a befejezés húzódott ki Mátyás 
halála, 1490 u táni néhány évre, A felső ha tá r 1495, 
Gauske Kuttenbergbe való második távozásának éve. 
Ez az időmeghatározás Bimler és Zlat megállapításival 
teljesen megegyezik. 
A fenti fejtegetésekhez egy magyar párhuzamot is 
idézhetek. A visegrádi királyi palota díszudvarának szép 
gótikus kerengője 1484-ben, tehát a boroszlói munkákkal 
azonos időben épült. A palota Mátyás korából származó 
kőfaragójelei rokonságot árulnak el a boroszlói lovag-
terem Zlat által összegyűjtött kőfaragójeleivel. Végül az 
oroszlános kú t címereinek programja meglepő ta r ta lnű 
hasonlóságot m u t a t a boroszlói címerek vallomásával, 
A baldachin külsején feltűnően elhelyezett ta r tományi 
címerek (Magyarország, Dalmácia, Csehország stb.) 
Mátyás politikai hatalmát hangsúlyozzák, a baldachin 
mögött, a kú t belsejében található családi címerek pedig 
Mátyás nagyszüleire utalnak s Mátyás származását 
világítják meg." A címerek által való jelképes beszéd tehát 9. Eschenloer Pétert ábrázoló gyámkő a lovagterem északi ha jó jában 
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olyan korjellemző tünet , melyet Mátyás kirá ly különösen 
kedvelhetet t , s mely a visegrádi kút mel le t t a boroszlói 
városház reprezentatív emeletén valóban nagyszabásúan 
nyilatkozik meg. E párhuzam a királyi megrendelőnek a 
művészi alkotás létrejöttében játszott döntő szerepét 
emeli ki. Az a körülmény pedig, hogy a király élethű 
arcképe oly hangsúlyosan és oly finom t a r t a lmi jelentéssel 
illeszkedik bele a címerek mondanivalójába, a boroszlói 
városház emeleti fa ragot t díszének különleges helyet 
biztosít a közép-európai későgótikában. 
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 Vita: E n t z Géza ,,A gyulafehérvári székesegyház" c. mono-
gráfiájáról . Művészet tör ténet i Értesí tő . 1957. 229—230. 1. — Meg-
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budai művészettel . Vö. Zlat, i. m. 17. és 39. kép. Érdemes volna 
ezt a kérdést is megvizsgálni . 
A budai Mátyás-kori építkezések és a boroszlói városház lovag-
terme Mátyás-címeres kapu jának összefüggéseire már F. Tóth Rózsa 
is felhívta a figyelmet „Gótikus kőfaragó műhely Mátyás k o r á b a n " 
c. dolgozatában (Bp. Régiségei X V I I I . 1958. 368—370 1. 
A NYÍRBÁTORI MINORI'R 
(Adalékok a felvidéki 
1717-ben a minorita-rend magyar t a r tománya 1 Erdődi 
Gábor egri püspök és Károlyi Sándor szabolcsi főispán 
támogatásával2 elnyerte a nyírbátori templomot , melyet 
Báthori Is tván erdélyi v a j d a emelt a XV. század végén 
a ferencesek részére és amely 1587 óta romokban állt. 
Az újjáépítés lelke a rend akkori tar tományfőnöke, 
Kelemen Didák volt,3 aki két ízben (1720—1723 és 
1726—1729) állt mint házfőnök az ú j konvent élén. 
Később is — saját szavai szerint — „Bátornak bátor 
koldusa" maradt lélekben, és amikor csak tehette, fel-
kereste ríjonnan életrehívott nyírségi rendházát . 
Az első tizenöt év a la t t készült a t emplom ma még 
nagy részben meglevő berendezése: a főoltár, négy mellék-
oltár és a szószék. Ezek közül a főoltár és a két átlósan a 
ha jó északkeleti és délkeleti végén elhelyezett oltár és a 
szószék ugyanazon műhely munkája, míg az ún. Krucsay-
(Passio-)oltár és a pócsi oltár más mestertől származik. 
Ez t a t ény t Gerecze, Szőnyi, Rados és Gyürki stílusössze-
hasonlítás alapján már észrevette; most adatokkal sike-
rül t bizonyítanom. A volt nyírbátori számadáskönyv be-
írásai szerint a két mellékoítárt lőcsei, a Krúcsay-oltárt 
pedig eperjesi mester készítette. Az utóbbi tematikájával 
is külön egység, mindezért i t t is külön, a többi oltár u tán 
tárgyalom. A főoltárról a számadási könyv nem közöl ada-
tokat , ez mint legfontosabb oltár, már 1728 előtt készen 
á l lhatot t . 1 
Felépítés : 
A templom nyugati főbejáratán belépő látogató első 
tekintetre a főoltárt és a két mellékoltárt a templom belső 
terével együtt mint architektonikus összbenyomást fogja 
fel. Egységes felépítésük, díszítésük, meleg barna—arany 
össztónusuk a magas, egyszerű szerzetestemplom sivár 
falai t élettel, ritmussal töl t ik meg. A szimmetrikusan és 
YTEMPROM BERENDEZÉST; 
barokk faszobrászatboz) 
átlósan elhelyezett mellékoltárok szerényebb kísérői a 
jóval szélesebb és magasabb báromemeletes főoltárnak, 
mely meredek háromszögű körvonalaival, sikeres arányai-
val egészen természetesen, fokozatosan, mindig könnyeb-
bé és kisebbé válva szökik felfelé a szentély boltozata 
záradékáig. Ugyanakkor ha ta lmas falával és földszinti 
szobraival, oszlopaival, oldalbejárataival, felkúszó akan-
tuszindáival az egész szentélyteret hatásosan zárja le. Az 
akantuszdíszítésű aj tók felső kerete a magas ta lapzat 
felső párkányával egy vonalban fut . Efelett egy-egy, 
indákkal ker í te t t médaillon, melynek feliratai: 
„Nihilque era t in templo quod integeretur auro 
sed et to tum al tare oraculi texi t auro." (Reb. 22) 
(északi oldal) 
„Facies et a l tare de lignis se tum". (Ex. 27, 1) 
és 
„ E t al tare aureum, in quo aduletur incensum" 
(Levitici 40, 5) (déli oldal) 
Az említett „ fá t és a r anya t " — az oltárépítméuyre vonat-
kozólag — szó szerint kell érteni. Az oltár főemeletét az 
oltárképet és az oldalfülkéket keretező hatalmas oszlopok 
tagolják; A külső csavart oszloppár5 szögben állított bázi-
son erőteljesen kilép, a két belső sima oszlop között a 
Portiuncula-kép: a térdelő stigmatizált rendalapító a 
felbőkben megjelenő Krisztustól Szűz Mária ajánlására 
elnyeri a Portiuncula búcsút. Az oszlopok közötti fülkék-
ben balra Szt. Péter, jobbra Szt. Pál. hatalmas szobrai 
állanak. 
Széles golyvázott párkány választ ja el az első emeletet 
a hasonló tagolású, de ennél jóval szerényebb méretű 
másodiktól. Közvetlenül a középső kép (Szentlélek meg-
jelenése) mellett Szt. Ferenc és páduai Szt. Antal, m a j d 
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a két külső szélén, a csavart oszlopok feletti ívelt oromzat-
csonkokon, Ker. Szt. János és Szt. András nagy méretű 
szobrai lá thatók. A felső párkány felett a harmadik eme-
let közepét fekvő ovális alakú kép alkotja (áldást nyúj tó 
Atyaisten) gazdag oromzatos indakeretben, kétoldalt Szt. 
Klára és Szt. Erzsébet szobraival. Ezek mellett eredetileg 
még Szt. Bonaventura és toulousei Szt. Lajos püspök 
— azóta e l tűn t — szobrai ál lot tak. Az oltár csúcspontján 
Szt. Mihály; lába a la t t — még középkori szárnyas alak-
ban — a legyőzött sárkány. Az alsó és a középső oltárkép 
felett angyalpár ta r t egy-egy indakeretes címerpajzsot. 
A felső címermezőn a következő felirat: 
„Non nobis Domine, non nobis, sed nomini tuo da 
glóriám." Az alsón eredetileg a rend címere volt látható 
(1., 4. kép). 
Az evangéliumi oldalon levő Szt. Anna-oltár a vele 
szemben állóval együtt a főoltár szerkezeti és díszítő 
elemeit szerényebb formában ismétli meg. Ké t emeletét 
hasonló pá rkány választja el. Az első emeleten oltárkép 
helyett szoborcsoport helyezkedik el: ülő Szt. Anna jóval 
kisebb mére tű álló kis Szűz Máriával,6 kétoldal t csavart 
oszlopok közöt t Szt. András és Szt. Sebestyén alakjai, 
középen családi címer. Az emeleten Szt. K lá ra képét 
Szt. Kriszt ina és cortonai Szt. Margit kisebb méretű 
szobrai kísérik. Felette címerpajzs, két oldal t egy-egy 
puttó. Az oromzaton Szt. Imre herceg a lakja (2. kép). 
Ezzel szemben a leckeoldalon a Fájdalmas Szűz oltára; 
középen Pietá-csoport,7 melyet a két Szt. Is tván, az első 
vértanú és az ő neve után elkeresztelt első magyar király 
szobra kísér, az ívelt elválasztó párkányon családi címer 
s egy-egy pu t tó . Az emeleten páduai Szt. Anta l képe 
Szt. Imre és Szt. László kisebb méretű szobrai kíséretében, 
fent a rend címere. Az oromcsúcson Szt. József f inom kis 
szobra áll (3. kép). 
A pócsi oltár 1728-ban már készen állt, melyet 1729-
ben „pictor Varadiense" megfest. Az oltár eredetileg a 
templom délnyugati oldalán állt a karzat a la t t , csak 
1957-ben kerü í t a szentélybe. Számos kegyoltárhoz hason-
lóan külön áll t , a templom bejáratához közel, a csendes 
áj tatoskodók számára. Mint ilyen, liturgiailag külön kis 
szigetet képezett , a korra oly jellemző kegyképtisztelet-
nek megfelelően és Mária-Pócs híres zarándokhely köz-
vetlen szomszédságában. Kegyképe a híres pócsi Madonna 
kép számtalan másolatainak egyike. Maga a kétoszlopos, 
tabernákulummal ellátott , egyemeletes re tabulum szer-
kesztő elemei, akantusz oldaldíszei a nagy oltárok aszta-
los és ornatnensfaragó mestereire vallanak. A faragott 
rámában középen levő kegyképet lapos pilaszterpár kere-
tezi, a la t ta ereklyefülke, fekvő női szent faragot t alak-
jával. 
Az oltáron ma álló szobrok már 1749-ben is o t t voltak; 
kérdéses azonban, hogy eredetileg is ezen a helyen álltak-e. 
A túl nagyméretű put tópár t a nagy oltárok mestere ké-
szítette. A zárópárkány közepén trónoló Atyaisten, a lent 
álló ker. és ev. Szent János, a Boldogságos Szűz és páduai 
Szt. Antal kval i tásos kisebb szobrai egymással való tema-
tikai összefüggése eléggé homályos marad. 
A szószék eredetileg a szentély déli falánál, a Fájdal-
mas Szűz oltárához közel állt; csak az 1775-ös átrendezés 
folyamán kerül t mostani helyére, a hajó északi oldalára, 
ahol a hozzá csatlakozó folyosó emeletéből közelíthető 
meg (5. kép). így tehát az eredetileg oszlopon nyugvó 
belső fe l jára tú szószék külső feljáratúvá, függővé vált. 
A szószék átalakí tásánál feleslegessé vált maradványok-
ból készült berendezési tá rgyakat az 1775. évi la js t rom 
említi. Eredetileg a kosár és a hangvető körvonalai fed-
ték egymást, most a hangvető jóval erősebben (azaz hat 
oldalával) lép ki, mint a csak öt oldalúra megcsonkított 
kosár; a két körvonal már nem fedi egymást. Megmaradt 
a kosárhoz derékszögben csatlakozó feljárat kor lá t jának 
felső vége és a fel járat f inoman faragott pilaszteres 
aj ta ja , amely jelenleg a folyosóból a szószékre nyílik. 
A mellette lá tha tó indadísz-maradvány szintén csak 
másodlagosan került ide. A kosár alsó kalottaszerű vég-
ződését gyümölcsdíszeivel együtt mai fo rmájában sem 
tar tom eredetinek. Eredetileg a szószék a szentélyben 
jóval alacsonyabban ál lhatott ; jelenlegi magasságát a 
hajótérben az emeletes folyosó szint je ír ta elő. 
1. Nyírbátor, Minorita-templom: Főoltár 
A sokszögű szószékkosár mellvédjét konzolon álló 
karcsú csavart oszloppárok fülkékre osztják, ezekben a 
négy evangelista lendületes álló alakja. Felet tük a kosár 
keskeny zárópárkánya lá tható. A hatszögletű hangvető 
sarokgyámjaiból tö r t vonalban magasan felívelő hatal-
mas szalagvoluták igazi szószékkoronát alkotnak. Gazdag 
akantusz dísz minden hézagot kitölt, bá jos kis puttó-
angyalok serege lebeg fönt , a korona te te jén befejezésül 
az áldást osztó Krisztus finoman faragot t alakja áll.8 
A hatalmas háromemeletes, oldalbejáratú főoltárt 
addig kizárólag a lőcsei (levocai) ún. gimnáziumi (régi 
minorita, majd 1673—1773-ig jezsuita) templom főoltá-
rával hasonlították össze: ez utóbbiban egy Engelholm 
Olaf nevű, idegenből jö t t szobrász és Beichel lőcsei aszta-
los közös művét vélték látni, és a templom egész berende-
zésével együtt 1675 körül datál ták. A lőcsei'jezsuita ház-
tör ténet azonban közli az elkészülés valódi dátumát : 
1695-től 1700-ig. Valójában csak nagyjából hasonlítanak 
egymáshoz. A rideg fekete—arany színellentétre alapozott 
lőcsei oltár emeleti tagolásával inkább zárt retabulumfal, 
arányai szerencsétlenek, egész megjelenése a magas góti-
kus térben nyomott : oszlopai még simák, szobrai kisebb 
méretűek. Ezzel szemben a meleg tónusú (barna—arany 
színben) nyírbátori ol tár arányai rendkívül kellemesek. 
Tömör falsík helyett i t t háromszög körvonalban fokoza-
tosan keskenyedő, felszökő építmény; zártságát az élre 
ál l í tot t csavart oszlopok lendülete és a mindent elborító 
indák vonalai lazí t ják meg. Az egyes emeleteken tömörí-
te t t szobrok magassága arányosan csökken. 
Ez a háromemeletes oltártípus először 1599-ben 
— még reneszánsz formákban — a müncheni Szent 
Mihály-templomban jelenik meg, majd húsz évvel később 
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a kölni jezsuita-templom gótizáló szentélyében: 1663-ból 
való vol t a hannoveri piactéri templom ha ta lmas oltára, 
hamburgi szobrásznak műve; 1685-ben faragta Bartels 
a hildesheimi Szent András-templom nagy retabulumát, 
1694-ben Grőninger dolgozik a paderborni jezsuita-oltáron 
(6. kép), társai a himmelspforteni és körbeckei főoltáron. 
Mindegyik háromemeletes, csavart oszlopos, gótikus 
szentélybe komponált későbarokk mű. I lyeneket főképpen 
westfáliaí katolikus, de ugyanakkor észak- és közép-
németországi evangélikus templomokban is találhatunk. 
A nyírbátori oltár egész felépítésével, szép arányaival, 
sűrűn felállított nagyméretű szobraival, ornamentikájával 
a westfáliai—Rajna-vidéki oltárokra emlékeztet. Abban 
3. Fá jda lmas Szűz ol tára : Pietà a két Szt. I s tvánnal 
az időben a magyar minoriták lőcsei és eperjesi házának 
hét tagja — köztük vezető férfiak — a rend kölni t a r to -
mányából származott .9 Valószínű, hogy az akkor hazá-
jukban virágzó, f lamand hatásokkal átszőtt ú j művészi 
formákat ismerték, esetleg ot tani mesterembereket is 
magukkal hoztak. 
A tematika : 
Az egész berendezés temat iká ja hatalmas teológiai 
program szerint készült el, szerzője maga Kelemen Didák 
volt. A templom, egyben a főoltár t i tulusa Sancta Maria 
in Angelis, vagyis Portiuncula (aug. 4); e híres ferenc-
rendi búcsú elnyerését az oltár képe ábrázolja. Két oldal t 
Szent Péter és Szent Pá l hatalmas alakja, felettük ker. 
Szent János, és a kelet apostola, Szent András szobra áll. 
A többi szobor ferences szenteket ábrázol, egészen fönt 
Szent Mihály, az igaz hit védője, a haldoklók patrónusa, 
az utolsó ítélet zászlótartója. A három oltárkép együtte-
sen a Szentháromságot ábrázolja. 
A Szent Anna-oltáron Szent András és a pestis elleni 
védőszent, Sebestyén között maga a Szent lá tható a kis 
Szűz Máriával.10 Efe le t t Szent Klára képe két női szent 
között, az ol tár csúcspontján Szent Imre, az alapí tó 
(Pexa Imre) védőszentje. 
A Pietá-oltáron a Fájdalmas Szűz mellett11 ké t oldal t 
a két Szent Is tván, fölöt tük páduai Szent Antal képe 
mellett Szent Imre és Szent László, az oltár csúcspontján 
Szent József szobra áll. Maga a Krúcsay-oltár egy kereszt-
ú tnak felel meg. A pócsi oltáron a Szűz Anyát a két Szent 
János és egy ferences szent kíséri. A szószéken a négy 
evangelista a J u d e x Mundi-val. Mindez összegezve: 
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2. Szt. Anna-oltár 
4. A főoltár középső része 
199 
5. Szószék a Krúcsay-oltárral 
magyar minorita program 1730 körül; egyes témái : 
Szentháromság, a Passió, Mária, az egyház, Szent Ferenc 
rendje, a magyar szentek.12 
Ezt a tömör programot főképpen a szobrászat szem-
lélteti; mindenhol felismerhető tör ténet i egyéneket ábrá-
zol — seholsem a barokkban oly szokásos allegorikus 
személyeket. 
A berendezés színezése 
A magas fehér falak előtt az ol tárok és a szószék élénk, 
de jól meggondolt színezése az egész térség egységes, 
ünnepélyes, egyben meghit t dísze. A főoltár és a mellék-
oltárok mind színben, mind formában teljesen kiegészítik 
egymást: az előbbinél a felépítés vöröses és zöld, az utób-
binál vörös és kék márvány u tánza tban , a teljesen ara-
nyozot t szobrokkal és díszekkel ellentétben; csak a 
carnacio jelenik meg természetes színben. Ez a szerencsé-
sen megmaradt eredeti aranyozás napfényben és gyertya-
fényben egyaránt csillog és vibrál a tompaszínű oltár-
fa lak előtt. 
A szószékfülkék olívzöld, az oszlopok sötétbarna, az 
akantuszdíszek és az a lakok aranyszínben jelennek meg. 
A kosár a l j án levő gyümölcsdíszek élénk, természetes 
színűek. 
A nyírbátor i berendezés színezése teljesen korszerű 
volt. A tizenhetedik század első felében az oltároknál 
gyakran található fehér—arany színkontraszt csak az 
északi országokban t a r t j a tovább magát; míg délnémet 
és osztrák területen, va lamint nálunk, ezt a század 
végén a fekete—arany színkontraszt vá l t ja fel (pl. Lőcse, 
Szent Jakab-templom). Ez t 1700 u tán ismét a barna— 
arany színezés, majd később a naturalisztikus rokokó 
kolorit követi . 1750 u tán — a fokozódó klasszicizáló-
dással — újból fehér—arany színkontraszt lép fel: a fehér 
faszobrot akkor alabástromszerííen csiszolják. 
Tény, liogy a fából készült és faszobrokkal díszített 
barokk retábulumok nem mindig festett á l lapotban kerül-
tek az ol tárokra; gyakori eset, hogy a szerződés csak az 
asztalos- és a rzobrász-munkákra vonatkozott , és a t á r-
gyak nyers állapotban kerül tek szállításra, s így is állítot-
ták fel őket.1 3 Festésük, aranyozásuk jóval későbbi időben 
került sorra, amikor ismét akadt mecénás, aki az aranyo -
zás nagy összegét magára vállalta. Ez utóbbi a szobrász-
nak f ize te t t összeget gyakran felülmúlta,1 4 nagyobb 
méretű műveknél többezer forintos kiadást jelentett. 
Az ornamentika 
Azt a t ény t , hogy a X V I I I . század első harmadában a 
berendezés a maga egészében, meg nem szakítot t munka-
menetben, rövid idő a la t t készült el, legjobban a díszítő 
elemek stíluskritikai megvizsgálása bizonvítja. Kétség-
6. Paderborn, X. Szt. Ferenc-templom . Főoltár 
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telenül ugyanazon nyilván csak díszítményeket készí-
tő — fafaragó kezéből került ki az ol tárokat és a szószék 
hangvetőjét ékesítő gyönyörű lombdísz és a finoman fara-
gott nagyszámú oszlopfő. 
A szimmetrikusan szerkesztett és r i tmikus lendület-
ben kanyargó oldalékítmények feladata egy-egy retábu-
lum falának keretezése, ugyanakkor annak a többiekkel 
és a térrel való összekötése. Szerkesztési főeleme a szalag, 
mely szélességével és erőteljes lendületével egyben mind-
két célt szolgaija. Ezzel szemben a re tabulumnak belső 
síkjain jóval lazábban képzett kisebb indacsoportok 
akár keretező, akár térkitöltő szerepben — a régence 
felfogásának megfelelően még az oltár szerkesztő elemeit 
takar ják el. A díszeknek ezt a kettős szerepét fővonalak-
ban már az oltárok tervrajza, majd modellje jelölhette 
meg.15 
Az ornamentika részletes kivitelezése az akkoriban 
el terjedt mintalapokból nyert ösztönzés alapján a fa-
faragó sa já t feladata volt, akinek stílusa, ízlése, motívum-
kincse, technikája nem volt ismeretlen sem a vállalkozó, 
sem a megrendelő előtt . 
A főoltárt kétoldalt szimmetrikusan keretező díszítés 
többnyire egy-egy ívelt vonalban nehézkesen felkúszó 
nagy indából áll, mely az oldalbejáratok feletti pajzsok 
lombozatából bontakozik ki. Ez az erősen hullámzó, 
virággal és dús levélzettel gazdagított inda felfelé keske-
nyedve végül eléri az első emelet választópárkányát; lent 
tekintélyes szélességével teljesen elzárja a szentély falát . 
A második emelet szintén ívelt vonalú, de jóval szeré-
nyebb oldaldíszeit részben el takarják a szobrok. A har-
madik emelet közepén levő képet gazdagon faragott, fönt 
oromzatalakú, széles lombkeret foglalja be. Ez a la t t 
középen hasonlóan keretezett kisebb, m a j d lejjebb, az 
első emelet felett, nagyobb pajzs pompás akantusz- és 
szalag-ékesítéssel, k isebbfaj ta bimbókkal, virágokkal. 
Hasonlók — bár kisebb méretűek — a mellékoltárok 
díszei. 
I t t az alsó emeletek oldaldíszei ha ta lmas Y-vonalban 
kanyarodnak le dús levélzettel, kisebb-nagyobb virágok-
tömegével kitöltve. A felső emeletek kisebb méretű 
indái C-alakú szalagcsoportokból indulnak ki. Mindegyik 
emelet felett pajzskeret, a felső oromzatban végződik 
(7. kép). 
Ezenkívül a ta lapzatok, az oromcsonkok sík mezején 
egy-egy S-alakú inda, egy rozetta vagy virág, egyes helyen 
taeniával összekötött gyümölcscsokor. 
A Krúcsay-oltáron a földszinten Y-vonalban, az eme-
leten C-alakú szalagokból szerkesztett indák kizárólag 
oldaldíszként fordulnak elő. A horror vacui elleni harcot 
az ol tár belső területén nagyobb méretű egyes virágok, 
levelek, festondíszek veszik fel. 
A pócsi oltár oldaldíszei, technikája a többi oltáréhoz 
hasonlít . 
A szószék ornament iká já t eredeti épségben már csak 
a hangvetőn tanulmányozhat juk . Szerkesztő elemei hatal-
mas volutákban végződő szárak, amelyekhez egyes szét-
bontot t levelek sűnulnak. Ezt a koronavázat szimmetri-
kusan elrendezett, kisebb C-alakú szalagokból fakadó 
akautuszlevélzet tölt i be. Lapos faragása, arany színe 
egy-egy felette lebegő plasztikus, tarkaszínű gyümölcs-
csokorral hatásos ellentétben áll. Hasonló, bár laposabb 
csokrok töltik be a szószéktest alsó mezeit. A mellvéden 
kevés az ornamens; annál gazdagabb lehetet t az alsó aj tó , 
valamint az onnan kiinduló fel járat díszítése is. Ezeknek 
maradványai csakúgy mint a korona az oltárdíszek 
mesterének kezemunkái. 
Az 1726-ban készült (és még a X I X . század végén ot t 
levő), ma már nem létező, első orgona díszítményei is 
hasonlók lehettek. 
A nyírbátori ornamentikában egymás mellett elvont, 
azaz stilizált, ugyanakkor naturalisztikusabb elemek talál-
hatók. Az előbbihez tar tozik a felépítés és vonalvezetés 
fő tényezője, a nehézkes, széles, csíkozott szalag, amely i t t 
már valódi indát helyettesít , gyakran már csigában vég-
ződik. Hasonlóan stilizált elemek az Y- és S-alakú inda-
csoportok, a taeniás virág-, il. gyümölcscsokrok, a rozet-
ták, a Krúcsay-oltár festondiszei és az erdélyi virágos 
reneszánszból származó csipkeszélű háromszirmos virág. 
7. Szt. Anna-oltár felső része 
A naturalisztikus elemekhez tar toznak a honi flórából 
vet t virágformák és az érett barokk főeleme, az akantusz. 
Ez a legfontosabb ókori örökség az olasz művészet 
formakincsében sohasem szűnt meg létezni. Ezzel szem-
ben az Alpoktól északra, igy a magyar felvidéken is, az 
inkább honi levélzetből táplá l t gótikus indát a ,,Roll-
werk", ma jd ver tmű, fülkagyló- és porcstílus elvont orna-
mentikája követte; csupán a XVI I . század végén lépett 
fel ismét az akantusz. Akkor m á r az általánosan elterjedt 
grafikai művek (kill, a gráci festő Echter, az augsburgi 
szobrász Unselt és a bécsi asztalos Indau kiadásai) ezer-
féle más-más változatban a leveles indadísz hódító ú t j á t 
készítették elő. Ennek kivitelezése stukkóban éppúgy, 
mint fában és nemes fémben megtalálható. Legnagyobb 
szerepet az egyházi és világi berendezési tárgyaknál nyer. 
A műasztalosok és a szobrászok műhelyeiben a díszítő 
motívumot fából faragó mester most külön specialista 
lesz. 
Sok változó hatás és á tvéte l mellett egyes vidékek 
mégis más és más részletformákat muta tnak . így pl. fel-
tűnik Csehország és a vele szomszédos bajor Oberpfalz 
ragaszkodása egy élénk, naturalisztkus, sokszor tektoni-
kus keretet bon tó pompás lomb-ornamentikálioz. Kisebb-
fa j t a levélzettel, nyugtalan vibráló felületekkel Grau-
bündenbeu feltűnően sokáig t a r t j a magát e stilus. Ezzel 
szemben délnémet és osztrák területen csupán a XVII . 
század végén lép fel, majd a f inom franciás szalag- és 
rácsművel fellépő régence stílus felváltja. 
Közép- és északnémet vidéken azonban az akantusz-
dísz feltűnően gazdag vál tozatokban tovább is t a r t j a 
magát; így Westfália, Hannover , különösen szász terü-
leten, rendszerint jól át tekinthető, szimmetrikus felépí-
tésben sűrűn nő t t , néha kerekded kicsiny levelekkel. 
Ezenkívül az akantuszlombnak különösen híve az északi 
tengerpart, ahol Hamburgtól Kelet-Poroszországig haladt, 
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8. Szűz Mária 
az Anna-oltárról 
9. Szűz Mária 
az Anna-oltárról 
10. Freiberg, dóm: 
Szt. Pál 
11. Nyírbá tor : 
Szt. Pál 
mint az evangélikus szószékoltárok, az orgonák16 és az 
epitáfiumok diszitő eleme.17 Maga Hamburg és Danzig 
nagy műhelyközpontok: innen a stílus tovább ter jed 
Svéáországba, Dániába, m a j d Norvégiába, ahol pára t lan 
változatosságban egészen a XVII I . század végéig él. Idő-
rendbelifejlődését nézve az akantuszinda a XVII . század-
ban inkább natural ist ikus felfogásban lép fel; a termé-
szetszerű növési momentumát m u t a t j a , az ezer ba j lásban 
burjánzó indák játéka át tekinthetetlen, a sűrű lomb széles-
karéjú, spirálszerűen kifelé tekert levelekkel, bimbókkal 
tel t . A technikai kivitelezés erős fény —árnyék ha tás t 
keltő és plasztikus. Ezzel szemben a XVIII . század első 
harmada elvontabb, stilizáló felfogásában a formák meg-
nyúlnak, meglazulnak, megritkulnak, a kidolgozás inkább 
a festoies ha tás t keresi; ugyanakkor síkszerűvé válik. 
Akkor sok helyen a vékony indát már a „nehéz észak-
német szalag" helyettesíti. Ide tartozik teljesen meg-
felelően a nyírbátori ornamentika. Laza felépítésű, síkban 
elrendezett á t tör t levélzete már más, mint a mozgalmas, 
dúsan burjánzó, plasztikus lőcsei lomb a tekercsekből 
kicsavart függelékeivel együtt (mintáját 1. Stumm-Rothe, 
i. m. Indau metszete). Ugyanakkor a nyírbátori lomb 
hangsúlyozott, széles szalagával távol áll osztrák kortár-
saitól, a finom, kecses „Laub- és Bandlwerk"-ornamen-
tikájától. 
12. Diessen, egyházatya 
A lőcsei mester stílusa 
A lőcsei mester még a késői barokk szobrászat monu-
mentális, patetikus st í lusát képviseli. Súlyos, testes 
alakjai méltóságteljesek, reprezentatív jellegűek. Fel-
építésükben nyugodtak, mégis barokk dinamikával, len-
dülettel tel í tet tek. Gesztusai, mozdulatai tudatosak, ki-
fejezőek. Túlságosan nagyméretű a t t r ibútumai t kecsesen 
fogják. Az arctípus alacsony homlokkal, mélyen fekvő 
szemekkel, a nőknél nélia kerekded formában jelenkezik. 
A kifejezés mindenhol nyugodt és komoly. A mesternek 
jobban sikerült a jellegzetes idős férfi és női arc, mint az 
üde, szép f ia ta l vagy gyermek arc. Alakjainál általános a 
szimmetrikusan elrendezett, középen elválasztott ba j -
viselet, csupán a különösen nagy gonddal faragott kis 
Mária szobor mutat korabeli női hajviseletet (8., 9. kép). 
Az idős férfialakok fából faragott szakállai nyilván 
középkori minta után t anu l t remekművek. Pál apostol 
hata lmas a lakja nagy hatásá t annak az ellentétnek 
köszönheti, amely hangsúlyozott nehéz testessége és a 
redőszegélyek, a felborzolt szakáll élénk mozgása között 
áll fenn. 
Szent Pál jellemét hangsúlyozó szakállát már 1500 
körül a freibergi dóm életnagyságú faszobra muta t ja ; 
érdekes ennek a nyírbátori fejjel való összehasonlítása 
(10., 11. kép). Eltekintve a gótikus mester jóval bravú-
rosabb technikai felkészültségétől, pontosabb plasztikus 
részletfaragásától (dugóhúzószerű végződések), a lőcsei 
barokk kori mester mégis hasonló ha tás t ér el, habár 
kevesebb részletezéssel, valamint festőibb kezeléssel. 
Hosszú szakálla közelebb áll a freibergihez min t barokk 
elődei jóval viharosabb, nyíl t körvonalú szétszaggatott 
szakállaihoz (1. Schwanthaler: St. Peter a. Hart , és 
Borbála-csoport Schalchen-ben. Vö. Guby, R., Die 
Kunstdenkmäler d. oberöst. Innviertels. 89. és 90. sz.). 
Ez t a bensőséges rokonságot a gótikus fafaragással még 
jobban érezzük, ba a nyírbátori Szt. Pál fe je t szakállas 
rokokó fejekkel hasonlí t juk össze, min t pl. Dietrich 
diesseni (1738) vagy Zimmermann a „Wies"-ben álló im-
pozáns egyházatyákkal (12. kép), ahol a szakáll már 
nem zárt egység, hanem lángszerííen cikázó, nyugtalan 
vonalú ha j fü r tök rapszodikus játéka. 
Szent Péter az ikonográfiától előírt arcvonásokkal, 
homlok- és oldalhajfürtökkel, rövid körszakállal jelenik 
meg. Lendületes tes t tar tásának, redőmozgásának meg-
felelő klasszikus szépségre törő, bensőséges pátosszal át-
fű tö t t , lángoló feje. Tágranyí l t szeme felfelé tekint . 
Hasonló fej t ípust és kifejezést muta t nem sokkal koráb-
ban a görlici gyóntatószéken álló Szt. Péter-szobor, 
Permoser taní tványának, Rodewitznak a műve. 
Szobrászunk anatómiai képzettsége azonban korához 
képest nem kielégítő: leggyengébb szobraihoz tartozik 
Szt. Sebestyén merev, száraz kifejezésű, arányokban is 
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elhibázott alakja. Kontraposztos felépítése szögletesen 
behaj l í tot t , emelt jobb és lefelé kötö t t bal karral szórvá-
nyosan már 1500 u t án is fellép, de általánossá a XVII . 
századtól kezdve válik, s így t a r t j a magát a rokokó dina-
mikusan forgó t ípusának megjelenéséig. Hasonló merev-
ség érezhető az angyaloknál, amelyek nehézkes felépíté-
sükkel, furcsa a lakú rövid szárnyaikkal, közömbös arc-
kifejezésükkel már nagyon késői, szegényes leszármazot-
ta i a Ponte San t ' Angelo híres égi társaságának. 
A Pietá-csoport anatómiai és s ta t ikai helyzete sem 
kielégítőbb. Krisztus holt testét nyilván a mester sa já t -
kezűleg mintázta, min t ahogy ezt a test részletes kidolgo-
zása, az arc f inomabb, nemesebb vonásai m u t a t j á k . 
Azonban az egész szobor tektonikus felépítése bizonyta-
lan marad, ennek főoka a Fá jda lmas Anya bizonytalan 
ülése (13. kép), ugyanilyen a szemközti oltáron Szent 
Annáé is. Ezzel szemben szilárdabb az álló szobrok 
kontraposztos felépítése. Néhányan közülük finom lendü-
lettel egymással szemben állnak, min t a két ferences 
szerzetes a főoltár második emeletén, a két Szent Is tván, 
fölöt tük Szent László és Szent Imre és velük szemben 
a ké t női szent. A legfinomabb szobrok egyike Szent 
József lendületes a l a k j í (14. kép). 
A redőkezelés mindenhol a kontraposzt kihangsúlyo-
zásának szolgálatában áll: míg a pihenő láb körül szorosan 
feszül a ruha, addig a támasztó lába t párhuzamosan le-
felé fu tó finom redők takar ják . A kabá t rendszerint a 
pihenő lábat vagy az egész alsó tes tet lendületesen veszi 
körül. Ilyen redőkezelés a X CIII. század elején sok helyen 
található, így a párhuzamosan fu tó chitonszerű redőket 
a korabeli irankóniai Szent Walburg-szobor (15. kép), 
a waldsasseni Benedek-oltár és a hesseni F.ngelthall an 
1731-ben készített főoltár hasonlóan muta t j a . Mesterünk 
szeretettel használ hatalmas redőhurkokat mint kere-
tező vonalat, legjellemzőbbek reá azonban a koncen-
t r ikus körökben futó , a mell kidomborítására szolgáló 
redővonalak. 
A Krúcsay-oltár mesterétől eltérően a lőcsei szobrász 
a lakja i t — a szerzetesruháktól el tekintve — inkább 
eszményi, aranyszínű ruhákba öltözteti. A magas derék 
már fellép a XVII . században, de 1730 körül másut t már 
csak szórványosan fordul elő. 
Mesterünk s ta tuár is felfogása, nehéz, kötöt t , hatalmas, 
súlyos alakjai , komoly, patetikus, egyben heroizáló elő-
adásmódja az olasz ha tás a la t t levő kecses és mozgékony 
délnémet szobrászattól távol áll; mintái , rokonai inkább 
a németalföldi i rányban dolgozó különböző észak- és 
közép-németországi mesterek, a westfáliai, hannoveri 
szobrászkörök közöt t kereshetők. 
A lőcsei mester keze stílusösszehasonlítás alapján még 
három más helyen mu ta tha tó ki. Mindegyik t á rgya t 
csupán régebbi fénykép u tán ismerem; így méretet és 
közelebbi leírást egyikről sem közölhetek. 
A felsősajói (Vajiná Slaná) evangélikus templom egész 
szobordísze mesterünk stílusát mu ta t j a . Az ikonográfiai-
lag érdekes oltáron más alakok között Mózes és Pál, fent 
az Atyaisten, akihez két angyalput tó a frigyládát viszi. 
Az oltárnak széles s/.alagon nőt t akantuszdísze szintén a 
nyírbátoriéval azonos. A szószéken álló evangélisták 
domborművek. A faragot t keresztelőmedencét négeralak 
t a r t j a (a megkeresztelt pog ínynak akkoriban evangélikus 
templomokban is gyakori ábrázolása). 1 z és a Krisztus — 
ker. Szt. János csoport a tetején szintén mesterünk 
kezét árulja el. 
A csütörtökhelyi (Spis. Stvrtok) egykori minorita 
templomban a mester legalább a leckeoldali mellé-kollár 
szobrait faragta. Lehetséges, hogy a többi oltár szintén 
tőle származik; ezt azonban — megfelelő fénykép hiá-
nyában — megállapítani nem tudtam. 1 8 Az oltárok 
asztalosmunkája szintén közel áll a nyírbátorihoz. 
Schürer-Wiesénél az egész berendezés mint „Engelholin 
műhelyéből" való szerepel. 
A podolini (Podolinec) plébániatemplom két kisebb 
tárgya mesterünkhöz szintén közel áll. Az egyik a volutás 
szalagkeretbe foglalt — nyilván kisebbméretű — bájos 
Mettertia-csoport (Schürer-Wiese No. 712) a Szent Anna 
és Szűz Mária közöt t lépkedő, koronát viselő gyermek 
Jézussal, aki felett pu t tópár lebeg (16. kép). A három 14. Szt. József 
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kör alakú szobrocskát láthatólag a mester saját maga 
külön szeretettel faragta. A női a lakok fogalmazásuk-
ban, gondos részletes kidolgozásukban valóságos kis 
kabinetdarabok, fennmaradt művei legjobbjaihoz t a r -
toznak. Nyilván körmenetre való hordozható csoport 
vol t ; nemcsak külalakja , hanem s ta tuár is felépítése 
is arra vall. Mindhárom személy lendületes menete-
lésben jelenik meg; a mozgás mot ívumát erőteljes 
ritmusérzéssel s a köpenyek lebegésével hatásosan 
érzékelteti a mester. I t t ismétlődik a nyírbátori redő-
kezelés: a magasan övezett ruhák f inom, párhuzamosan 
lefelé simuló redőkkel; a mell körül megjelenő köralakú 
vonalak, a szimmetrikusan viselt vállkendők ugyanazok. 
A női típusok szintén a nyírbátoriakra emlékeztetnek. 
A Szent Anna-szobrocska a bátori Szent Anna közeli 
rokona; de azért, mert kisebb méretű és sajátkezű munka, 
felfogásban jóval f inomabb ennél. Szűz Mária karcsú 
f ia ta l nő, fejformájában, testfelépítésében, egész maga-
ta r tásában valami klasszikus arányérzés rejlik. Annál 
kevésbé sikerült a gyermek Jézus szobra. Már a lak ja 
nehézkes, nem gyermekes. Arcát a mester nyilván külö-
16. Podolin: Mettertia-csoport 
nősen jelentősnek komolynak kívánta jellemezni, ehelyett 
eldurvult az orr, az a jkak vonala ijesztően kiáll, a szem 
mintha borzalmat látna. A mesternek inkább idős férfi-
arc sikerült, a fiatal , a gyermekarc különös bá j á t nem volt 
képes megeleveníteni. 
Egészében a finom kis mű tanúságot tesz a szobrász 
komoly körplasztikai tudásáról, fejlett ritmusérzékéről, 
drapériakezeléséről, amellyel a három alakot oly ügyesen 
csoportba foglal ja össze. 
Mesterünkhöz közel áll egy ugyanott őrzött Mária 
mennybemenetelét ábrázoló faragott domborműves anti-
pendium : középen ovális babérlevél keretben felhők 
között angyalput tókkal a Szűz ősi Orans-testtartásban; 
kétoldalt ha t -ha t apostol tömörül össze. Az elrendezés 
ügyes, vál tozatokban gazdag, külön-külön test tartással , 
gesztussal, egyéni arckifejezéssel.eA mesterünk kör alakú 
szobraira jellemző nagy ívelt redővonalak i t t is elő-
fordulnak. 
A mesterkérdéshez 
Aki eddig a tárggyal foglalkozott, inkább helyi szob-
rászmesterre gondolt, főként azért, mert a két szobrász 
stílusát közismert más művekhez nem tud ta kapcsolni ; le 
is becsülték a nyírbátori szobrászok tehetségét, azért 
— így érveltek — nem is lehettek ők külföldiek, csak 
„vidékiek", mer t a bevándorolt külföldieket mind nagy 
kvalitású mestereknek képzelték. Ez azonban adat-
anyaggal nem támogatot t , elméleti elképzelésnek bizo 
nyúlt. 
A XVII . század második felében világi mestertől 
vezetett nagyobbméretű szobrászműhely létezését Sza-
bolcs és Szatmár vármegye akkori viszonyai mellett alig 15. Mitteleschenbach : Szt. Walburg 
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17. Sátoral jaújhely, egykori pálos-templom : Főoltár 
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18. Nyírbátor : Krúcsav-oltár 
19. Lipcse, Tamás-templom: Leichner-Epitáfium 20. Gusow, ev. templom: Oltár 
lehet feltételezni. Mindenféle katonaság átvonulása napi-
renden volt. A hadisarcok, súlyos adóztatások, a 150 év 
óta fennálló bizonytalanság a vármegyéket, városokat, 
községeket, egyházi gyülekezeteket koldussá tet te . Hol 
let t volna mecénás ? De mire is kellett volna ? 
Ahol egyáltalán nyugodtabb viszonyokról és igy folya-
matos vallásgyakorlatról lehetett szó, ot t fafaragókra, 
képfaragókra már régóta nem volt szükség. Hiszen ez a 
terület ma jdnem egészében színreformátus le t t : a refor-
mátus templom — többnyire a község régi, középkori 
temploma — berendezését: beépí te t t fakarzatot , szószé-
ket, úrasztalt , papiszéket, padokat , ezt mind helybeli 
ácsmester készítette: a szószék gyönyörűen díszített koro-
náit , a papiszék felső ékesítését szintén ő faragta. 
Alakos fa-szobrokat azonban i t t nem rendelt senki 
— miből élhetett volna ez a feltételezett „helyi" műhely? 
Hol is t anu l t volna? 
Ezért az erre a vidékre letelepülő szerzetesrendek 
szobor és kép-megrendelésnél felvidéki vagy külföldi 
művészekre vol tak utalva, míg az arcularius munkát 
rendszerint sa já t műhelyükben végezték.19 
Már a gótikus szárnyasoltár ,,a m ű " az asztalos 
(arcularius), a szobrász (statuarius) és a festő (pictor) 
együttes műve; a három közül az egyik mint a munkálatok 
vállalkozója szerepel: ez rendszerint a szobrász, néha a 
festő volt; volt olyan művész is, aki egyszemélyben fara-
got t és festet t (Multscher, Witz, Pacher, Huber). A külön-
böző szakmák határa i t a céhek pontosan körülírták. 
A középkori ol tár kisebb vagy nagyobbméretű mobi-
liurnot képezett; tervrajza rendszerint a vállalkozó mes-
tertől származott . A barokk korban a műhslymunka még 
több külön szakmába ágazik el. A barokk főoltár a belső 
tér el nem mozdí tható zárófalává válik, míg végül nyílt 
oszlopállásával, szabadon a térbe kilépő szobrokkal tel-
jesen beleolvad a belső t é r egységes felépítésébe. 
A barokk oltár megrendelésénél gyakran a következő 
munkamegosztás tö r t én t : a szerződésben említett terv-
rajz külön kézből származott ; annak a lapján kisméretű 
modellt készített egy műasztalos, esetleg az oltár fel-
építője; rendszerint ő vagy a szobrász mint vállalkozó 
szerepelt; egy külön fafaragó faragta az oszlopfejeket és 
a díszeket, ma jd egy festő vagy aranyozó megfelelő színe-
zéssel l á t t a el a nyers szobrokat és minden egyéb felületet; 
végül a l i turgikus szempontból legfontosabb oltárrészt, 
a képet, gyakran más helyen lakó képírónál rendelték. 
Rendszerint az egész oltár a vállalkozó műhelyében 
készült el, s innen kész darabja i t sokszor távol eső helyre 
szállították.2 0 A felállítási munkában, ha szerzetestemp-
lomról vol t szó, gyakran a kolostor sa já t asztalosa ,,con-
vent io"-ban vett részt. 
így vo l t ez Németországban, Ausztriában. Magyar-
országon azonban különös volt a helyzet. Mint már 
említettük, a reformátussá vált területekből a faszobrá-
szat tel jesen kiszorult, ezzel szemben vegyes felekezetű 
vagy evangélikus vidéken tágabb munkakör kínálkozott. 
Különösen a felvidéken, mint faanyagban bővelkedő 
vidéken, a XVII . század folyamán még léteztek nagyobb 
szobrászműhelyek, így Kassán, Eperjesen s főként 
Lőcsén. De ezek megüresedtek ahetvenes—nyolcvanas évek 
villongásai következtében. A XVIII . század elején Lőcse 
város tanácsa Bécs felé folyamodik mindenfa j ta mester-
ember küldése ügyében.21 Iparoscsaládok ki- és beván-
dorlása, messzeföldről jö t t idegenek beházasodása régi 
helyi iparoscsaládokba a Nádasdy-összeesküvés napjaitól 
a szatmári békéig napirenden volt. Az idegen katonaság-
gal, a szerzetesrendekkel is bejöttek külföldi mesterek, a 
207 
szobrász; ez u tóbbi segédjét és asztalosát is magával 
hozta , tehát nagyobb műhellyel rendelkezett. Nevüket, 
mivel a számadási könyv nem nevezi meg, másut t kellett 
keresnem. A lőcsei városi levéltár (Levoce Okresny 
archiv) anyagáról m á r a Hajnóczytól készített rendkívül 
gondos katalógus regeszta-szerű leírásával szerencsés át-
tekintés t nyúj to t t ; ezenkívül néhány, e katalógus alapján 
kikér t és ott készí tet t filmmásolat2 4 is segített. Ezeket 
kiegészítette néhány, az Országos Levéltár különböző 
anyagai között t a l á l t adat . Mindezt összevetve, az akkori 
lőcsei helyzetről a következőt mondha t juk : 
1695 és 1700 közöt t az ot tani jezsuita (régi minorita) 
templom teljes berendezését helyi mester készítette. Az 
ol tárfalakat a svéd származású „Laurent ius Oleff" (Olaf), 
a rendház asztalosa, egy városi mesterrel együtt készi-
te t te . A szobrász szintén városi, lőcsei mester volt.25 
1700 körül Strasser Lénhárt lőcsei műasztalos Grosz 
János ottani szobrásszal együtt a toka j i plébániatemplom 
számára egy főol tár t készített, amely azonban nem került 
oda, hanem, nyilván a szobrász időközben bekövetkezett 
ha lá la miatt , 1731-ben még befejezetlen ál lapotban a 
lőcsei műhelyben áll t . Egyelőre feltehető, hogy a jezsuita 
templom szobrait is Grosz János , régi ot tani szobrász 
család sarja, készí tet te . 
1702-ből már ké t újonnan beváudoroltszobrászmester-
ről maradt adat; egyikük már polgárjogot is nyert, neve: 
Strecius János,26 Eléggé szorult anyagi helyzetben lehe-
t e t t még akkor: legalább erről tanúskodik a nehézkes 
írással alairt elismervény, mellyel a sárospataki (elpusz-
tul t ) első barokk főoltárra felvet t előleget nyugtázza. 
A mester még 171 l-ben élt. 
Rokona, nyi lván fia, Strecius János György vezette 
tovább a műhelyt , amely a l a t t a számos megrendelést 
nyer t . A mester életéről sok a d a t maradt fenn. Mivel 
21. Beilstein: Kr isz tus az Olajfák hegyén 
hazai műhelyek f iatal jai viszont bádeni La jos és Jenő 
herceg zászlaja alá siettek harcolni. 
Néha előfordult, hogy szobrászok hiányában a helyben 
marad t asztalosmesterek szobrászati megrendelést is 
mertek vállalni.22 
Elkerülhetetlen volt azonban, hogy az ú jonnan beván-
dorolt mesterek a felvidéki középkori szobrászhagyomány 
hatásá t ne érezzék. Mindenhol lá that ták a megmaradt 
középkori szobrok fogalmazását, bravúros faragási tech-
nikájá t . Ezen keresztül az ú j mesterek — anélkül, hogy 
t ud t ák volna — a m a g y a r szobrászathoz közeledtek. 
Nemcsak Szepes és Sáros megyében, h a n e m Gömör, 
Torna, Borsod, Zemplén, H o n t és Nógrád megye terüle-
téről is több és több megrendelést kaptak a felvidéki mes-
terek. Egyrészt sok evangélikus templom nyer t új be-
rendezést, másrészt a rekatolizálás menetében a reformá-
tusoktól visszavett üres templomok részére számos ú j 
oltár készült. Más esetben a kisméretű régi katolikus 
templom nagyobbításával vagy teljesen ú j templom fel-
építésével több oltár, nagyobb orgona s tb . felállítása is 
szükségessé vált. Végül megfelelő mecénás esetében — 
helyenként már csupán az ú j ízlés kedvéér t is23 — 
tör tén tek megrendelések. 
A nyírbátor i berendezés mellett f ennmarad t írott for-
rásokból tudjuk, hogy készítője egy eperjesi és lőcsei 
208 
22. Chemnitz: Ostorozás 
23. München, graf. gyj. : Hausbuchmeister 24. Beyghem: Táblakép 
25. Kastell Mheer ; J . Swart v a n Groningen 
26. Lanrivain, Bretagne. 1548 
bevándorolt, neo-civis, labanc magatartása nem lephet 
meg bennünket . Fiatal korában — 1702 előtt — kilenc 
éven át a Caprara-féle lovasezredben szolgált. 1702 körül 
lőcsei polgár lett , de aktív labanc magatartása mia t t sokat 
kellett szenvednie a szabadságharc éveiben. A szatmári 
béke u t án természetesen sorsa igen megjavul t : 1715-ben 
Lőcsén szenátor, 1725-ben már tekintélyes vagyonnal is 
rendelkezett . Rokonságba került a lőcsei Reményik-, 
Stempel-, ésaKramerképírócsaláddal . (OL:NRA.f . 1222/2; 
1221/21.) 
A mesternek virágzó műhelye lehetett, konkurrencia 
alig akadha to t t a városban; nyilván ő a Demkónál27 az 
1720-as évre fel tüntetet t egyetlen lőcsei képfaragó mester. 
Úgy látszik, hogy emiat t és a sok megrendelés miat t 
gyakran akad tak nehézségek.28 A nála megrendeltmunkák 
között a következőkről sikerült adatokat ta lálnom: 1713-
ban a gnézeni plébános szerződik vele egy Mária-oltárra, 
1716-ban a rozsnyói jezsuita házfőnök egy tabernaculum 
készítésére. Ugyanabban az évben a sátoraljaújhelyi 
pálosok szerződnek vele főoltáruk készítése ügyében29 
(17. kép). 1742-ben már nem élt a mester. Akkor már 
Köbling János az egyedüli szobrászmester Lőcsén. 
A Strecius családból még egy harmadik szobrász isme-
retes: Strecius Ferenc. Ot Friedrich könyvében3 0 mint 
híres szobrászt említi, aki 1724—1732 között az eperjesi 
ferences templom (elpusztult) főoltárát készítette. Ha 
Friedrich jól tudja a mester keresztnevét, akkor ez a 
Ferenc nyi lván János Györgynek közeli rokona lehetett, 
aki vele együ t t dolgozott. Azonban az is lehetséges, hogy 
hibás az idézet és hogy i t t is Strecius János György egyik 
művéről v a n szó. 
Mindezek után feltételezem, hogy Strecius János 
György a nyírbátori bárom nagy oltár és a szószék szob-
rásza. E z t még ma nem tudom bebizonyítani. Annyi 
azonban biztos, hogy Kelemen Didák csak neves, ismert 
mesterre b ízhat ta azt a nagy és költséges munkát , mely 
annyira szívügye volt. O maga sokat megfordult Lőcsén 
és Eperjesen, az ottani helyzetet jól ismerte. Nagyobb 
műhelye pedig akkor Lőcsén csak Streciusnak volt. 
Élihez jön még egy kis adat : 1731. má jus folyamán a 
lőcsei szobrász az ol tárokat Nyírbátorba szállította. 
Ú t j á t — a nyírbátori számadáskönyv szerint — Tokajon 
keresztül vet te . Ugyanakkor, 1731. május 14-én, a tokaji 
plébános í r t Lőcse város tanácsának, liogy Strecius János 
György szobrászmester átutazóban benézett hozzá 
(Lőcse, vár . lt.). 
Sajnos stílusösszehasonlítással sem vihet jük tovább a 
problémát. Az egyetlen megmaradt biztos Strecius-féle 
szobor a sátoraljaújhelyi Szt. Mihály-alak, t émája és 
nehezen hozzáférhető helye miatt nem sokat segíthet. 
Még bizonytalanabb a Krucsay-oltár mesterének 
azonosítása. Az eperjesi (presovi) városi levéltár még nem 
hozzáférhető, nem is készült újabbkori anyagáról részletes 
katalógus. A lőcsei levéltár iratanyagából tud juk , liogy 
1704-ben Eperjesen Horn János Frigyes szobrász és kő-
faragó szerződött Faigenpucz szenátorral az ot tani feren-
ces templom számára készitendő Szt. Magdolna-oltár 
ügyét ni.3 1 A sátoraljaújhelyi pálos anyagból Güntzel 
(Gäntzel, Ginzl, Gintzl) Jánoss l ismerkedünk meg mint 
eperjesi szobrásszal (1733). Rokona, ta lán fia lehetett 
Güntzel Albert, aki 1733. október 27-én Eperjesen mint 
szobrász és laikus testvér a jezsuita rendbe nyert fel-
vételt.32 Más szobrászról egyelőre nincs ada tunk . Mivel 
pedig a stílusösszehasonlítás alapján k imuta tha tó , hogy 
Güntzel hiteles sátoraljaújhelyi művei távol állnak a 
Krucsay-oltár stílusától, annak szobrásza talán maga 
Horn lehetet t vagy pedig egy másik, ma még ismeretlen 
mester, aki 1700 és 1737 között Eperjesen működött . 
A Krúcsay-oltár 
Egyházi sorrendben a templom második oltára, azaz 
első mellékoltára az ún. Krúcsay-oltár33 (18. kép). 
Eredetileg is a legelőkelőbb helyen, a szentély evan-
géliumi o lda lán állt; csupán 1775-ben kerül t mai helyére, 
a liajó északi falára; akkor a kr iptákban felnyomuló 
talajvíz pusztí tása Szobek házfőnököt az oltár és a vele 
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eredetileg szemben álló szószék szétszedésére és áthelye-
zésére kényszerítette.3 4 
Az oltár felépítése magas talapzaton emelkedő két-
emeletes, feltűnően lapos retabulumfalat muta t ; ezt mind 
a két emeleten pilaszterszerű, volutákban végződő, gaz-
dagon díszített sarokgyám-pár35 határol ja . Ezek ugyan-
akkor a többrészes keskeny és szögletes, golyvázott, a 
felső emeleten oromcsonkban végződő párkányt tar ta-
nak; az alsón keretezett címertábla látható, családi cí-
merrel, fel irat tal . A gyámok strukturál is feladatukon 
kívül mindenhol a felettük, illetve a la t tuk levő Krisztus-
alak kiemelését is szolgálják, amellyel egyetlenegy függő-
leges vonalban felfelé fu tnak . 
A hasonló magasságú emeletek oldalait akantusz-
disz keretezi. (Csak az egyik maradt meg.) A retabulum-
fal keskenyedése a felső emeleten az o t tan i szoborcsopor-
tok szabadabb elhelyezése következtében nem tűnik fel. 
Az ol tár belső tagolásában a függőleges vonal uralko-
dik; ezt a sűrűn összetömörített szoborcsoportok még 
erősítik. A gondosan kiegyensúlyozott tagolás mellett a 
felépítés szigorúan szimmetrikus : középtengelye a három-
szor egymás felett megjelenő Krisztus: a Golgotán, az 
Ecce Homo-ban és mint Fel támadó. 
Hasonlóképpen a felső oromzat emelkedő vonalainak 
iránya kétszer ismétlődik a néző számára: az olajfák 
hegyén levő Krisztustól az ostorozott felé, a kigúnyolttól 
az Ecce Homo-ra emelkedik, a másik oldalon levő jelene-
tekkel pedig leereszkedik a szemlélet vonala. 
Lent bal ra az olajfák hegyén imádkozó Krisztus kely 
het hozó angyallal, felette öblös konzolon36 az ostorozás, 
az emeleten kétoldalt a gúnyolás és a töviskoszorúzás, 
középen kiugró erkélyen az Ecce Homo-jelenet lá tható 
oldalt egy-egy, ablakból kinéző főpappal. Jobbra lejjebb 
a konzolon a keresztvitel, egészen lent a keresztrefeszítés. 
Az oltár közepén, külön keretben, az Ecce Homo-jelenet 
alatt a főjelenet: Krisztus a keresztfán, Szűz Máriával és 
Szent Jánossal; alat ta predellaszerűen Krisztus a sirban. 
1751-ben ezeket a nagyméretű, kerek szobrokból álló 
csoportokat egy domborműves jelenettel egészítették ki; 
ez a szarkofág alakú stipes homlokzatát díszíti. Az oltár 
csúcspontján a Fel támadot t áll, tőle balra egy put tó 
szegekkel, jobbra egy másik a Veronika-kendővel. 
Az ol tár arányai, felépítése, tagolása, a szoborcsopor-
tok elrendezése XVII . századi alapforma ú j fogalmazása. 
1600-ban az erfurt i dóm szentségháza még teljesen 
reneszánsz felfogásban két főemeletén hasonló szimmet-
rikus felépítésben számos — i t t még domborműves 
jelenetet foglal össze; hasonlóan ugyanott az evangélikus 
ún. „Kalmárok templomá"-ban 1625-ben felállított két-
emeletes retabulum kilenc faragott jelenetet tar ta lmaz 
Krisztus életéből. A danzigi (gdanski) János-templomban 
levő Zappio-epitáfium (1664) hasonló arányokkal szintén 
lent öt, fent három részes emelettagolást muta t . 
A Krúcsay-oltárra oly jellemző balkonjelenetnek is 
voltak előfutárai. Formailag a baluszteres mellvéddel el-
lá tot t balkon a reneszánsz és a barokk építészet egyik leg-
kedveltebb motívuma; ezt különösen az építészet elméle-
teit tárgyaló grafikai művek terjesztették; megjelenik 
diadalkapuknál Ammantól Rubensig, de még Fischer von 
Erlachnál is; Magyarországon a Krúcsay-oltárral egy-
időben a debreceni Szent Anna-, m a j d a kecskeméti 
piarista-templom homlokzati kiképzésénél is. A XVI. 
századtól kezdve a balkon-motívum szórványosan oltá-
roknál és epitáfiumoknál is előfordul: pl. az augsburgi 
monogrammista Z. S. ol tártervrajzán (Nürnberg, G. N. 
M; 1. Kunstclironik 1957. III .) és 1612-ben alipcsei Tamás-
templomban függő Leichner-epitáfiumon (19. kép). Mái 
i t t is megtalál juk az ablakból kinéző félalakok motívu 
mát , amely a németalföldi reneszánsz festészetből és gra-
fikából ered. Ikonográfiailag az erkély a jelenetnél szin 
tén korán kimutatható. Már egy XV. századi Ecce 
Homo-rajzon (München, graf. gyűjt.) a jelenet helye egy 
kiugró emelvény, alat ta a tömlöc félköríves boltozata. 
Nyilván a passiójáték hasonló színpadot használt. Ilyen 
emelvény még kétszáz évvel később a kismartoni Ecce 
Homo-stáció színhelye. Magas erkélyen játszódik a jele-
net a varallói Sacro Montén, így ábrázolja Slanzovszky a 
prágai Károly-templomban, Neumann a poppelsdorfi 
27. Herdringen: Eisenhoit-kereszt 
28. Graz: Kálvária 1720. kr . 
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29. Nyírbátor : Krisz tus a sírban 
kálvárián, megtaláljuk Selmecbányán, Eper jesen és a 
ferences kegytemplomban Mária-Gyüdön is. (Balogh J . 
szíves közlése.) A gráci Kálvárialiegy balkoujelenete 
(1721) koronázza a pompás lépcsőfeljáratot; az a la t ta 
levő tömlöcboltozatból i t t a félköríves templombejára t 
lett. Egy lépéssel tovább — kisebb méretben, síkszerű 
felépítésben — a Krúcsay-oltár középrésze áll előttünk: 
fönt magasan a balkonjelenet, alat ta a félköríves fülke, 
már min t a Golgota-jelenet kerete. 
Azonban Nyírbátorban a mot ívumnak nemcsak formai 
és ikonográfiái, hanem l i turgikus jelentősége is van; mint 
ahogy a barokk korban sokhelyüt t az ereklyéjét ünnepna-
pon erkélyről mutatták, így a Krúcsay-oltár hangsúlyozott 
Ecce Homo-jelenete egyidejűleg eucharisztikus jellegű; 
általa ez a passió-oltár Corpus Christi-oltárává is válik. 
Krisztus kínszenvedése, m i n t történeti jelenetekből 
álló ciklikus ábrázolás, egy oltár keretében általában 
ri tka t éma 1730 körül. Ahol a XVII. század első felében 
még sorozatos passió-jeleneteket ábrázolnak egy oltáron 
összefüggően, ott mint kisebbméretű domborművek, 
kerek szobrok kíséretében, jelennek meg. A XVII I . szá-
zadi ol tárokon inkább egy-egy misztériumot ábrázolnak. 
(„Agónia Christi", „Krisztus a börtönben", „Az ostoro-
zott Üdvözítő", „Krisztus szent Sebei", végül a trinitá-
rius rend „Jesus Nazarenus"-ábrázolása.) E korban a 
ciklikus passió-jeleneteket a „keresztút" , i l letve a „kálvá-
r i a" formában adják vissza. 
Ezenkívül ebben az időben válnak szokássá az oltá-
roktól függetlenül feláll í tott áhítatkeltő ábrázolások. 
Mindezekkel szemben a Krúcsay-oltáron ábrázolt 
jelenetek sorrendjükre, kiválasztásukra való tekintettel 
még tel jesen a későközépkori képhagyományt követik. 
Annak idején a gótikus re tabulum szárnyaira inkább 
a tör ténet i jelenetek sorozatai, míg magába az oltárszek-
rényekbe a kimondott ku l t ikus ábrázolások kerültek 
(Burckliardt szerint „Existentia"-képek). 
Azonban a Krúcsay-oltár mesterétől valami egészen 
ú ja t k íván tak : történeti jeleneteket — de álútatos fel-
fogásban; egyenletes ér tékű csoportok mellet t egyesek 
kiemelését; összetömörítést a legszűkebb térbe — ugyan-
akkor cselekvés közben ábrázolt mozgó csoportokat; 
oktató autent ikus ta r ta lmat — végül a d ráma megrázó 
főeseményeit : valóban ú j Biblia Pauperum-ot egy rij 
nemzedék számára. Mindezt pedig olyan környezetben, 
amely százötven év óta a kálvinizmussal és a hasonló-
képpen képellenes török hódítókkal való kapcsolata 
miat t a t éma szemléltető ábrázolásától messzire került. 
Ezenkívül 1700 u tán a személyek egyéni, arckép-
szerű ábrázolását, a különböző jelenetek lélektani motivá-
lását kívánták meg. 
Kisebbméretű kerek szobrokból álló csoportok már a 
XVI I . században is előfordulnak az oltárokon mind kato-
likus, mind evangélikus templomokban; így pl. a már 
emlí te t t erfurt i „Kalmárok t emploma" oltárán (1025) 
négy domborműves ábrázolás mellett öt csoportos jelenet 
lá tha tó ; 1670-ben a Derfflinger marsalltól felállított 
gusowi oltáron (20. kép) a zárópárkány felett a feltáma-
dás több alakú szoborcsoportból áll. Ezzel egykorú a 
grauliofi katolikus oltár: a kétoldalt elhelyezett nagyobb-
méretű Krisztus — Pilátus csoporton kívül fönt a pár-
k á n y felett három kisebb méretű csoport ta lá lható: 
kétoldalt a keresztvitel és a keresztfelállítás, középen 
pedig a levétel a keresztfáról. 
Az általános fejlődés abban az időbeli a nagyobb 
méretű szoborcsoportok felé tar t , amelyben élen jár t a 
délnémet Zürn és Scliwautlialer szobrászcsalád; igy a 
X V I I . században folyamatosan előkészült a t a la j a követ-
kező század híres csoportábrázolásaihoz, Donner, Asam, 
Brokoff műveihez. 
Ilyen tekintetben - 173l-es dá tummal — a Krúcsay-
ol tár nagyméretű szoborcsoportjai teljesen korszerűek; 
az ol tár különlegessége inkább az ikonográfia, a felépités 
es a stilus terén mutatkozik. 
A Krúcsay-oltár temat ikájá t , felépítését, stílusát és 
fogalmazását a liíres bretagne-i kálváriákkal is sok közös 
vonás köti össze, melyeknek gazdagabb példányai a 
XVI . és a XVII . századból származnak.3 ' Keletkezésűk 
többnyire fogadalmakkal, bűn-engesztelésekkel vagy 
pestisjárványokkal függ össze. Ezek a hatalmas, sokszögű 
gráni t talapzaton kimagasló Golgota-csoportok a zord 
északi vidék tengerpart i dombjain messziről lá thatók; 
ta lapzatukat nagyméretű, eleinte domborművekből, 
később kerek szoborcsoportokból álló passió-jelenetek 
díszítik; alakjai korabeli viseletben, hasonlóan komoly, 
szinte középkori fogalmazásban jelennek meg. A helyen-
ként hibás arányok és a nehézkes, szögletes redőkezelés 
ellenére mind látomásszerű ábrázolások; bensőséges ki-
fejezésük még ma is meggyőzően ha t . 
A Krúcsay-oltár egyes jelenetei : 
Krisztus az Olajfák hegyén. Az oltárfal baloldali föld-
szint i sarkában található csoport ma csak a térdelő 
Krisztus alakjából és a feléje hajló, kelyhet ta r tó kis 
212 
puttóból áll. Ez utóbbi az egyik öblös konzolhoz vau rög-
zítve. Valószínű, hogy eredetileg még egy alvó tan í tvány 
guggoló alakja a konzol alatt i mos t feltűnően üresnek 
látszó helyet tö l tö t te be, megfelelően a szemben levő 
csoportnak, s így ez a csoport is, a többiekhez hasonlóan, 
három szoborból ál lhatot t . 
A középkori ciklusokban rendszerint ezzel a jelenettel 
maga a passió indul. Ezenkívül a XV. század vége óta — 
akár domborműként, akár embernagyságú szoborcsoport-
ként — gyakran található mint különálló ábrázolás. 
Ilyen pl. a besztercebányai és a bécsi Szent Mihály-temp-
lom külső falánál álló csoport 1494-ből; hasonlót Heller 
J akab , a hires nürnbergi patrícius, Frankfur tban állítta-
t o t t fel ; a leghiresebb, óriás mére tű Getzemane-csoport 
1512 óta a speieri dóm-kerengőben emelkedett (Luther is 
dicséri; 1689-ben megsérült, 1793-ban végleg elpusztult). 
A XVII . századból is fennmaradtak hasonló ábrázolások 
(Würzburg, Conti-kápolna: Kern Mihályt ól, továbbá a 
wiirttembergi Kappel és Berg községben, ez utóbbi 1695-
ből való). 
A jelenet t a r ta lma: Krisztus magárahagyottsága, 
szomorúsága, lelki harca a természet éjszakai csendjében, 
a XVII . század gondolatvilágában és lírikus költészetében 
mély gyökeret vert38; a jelenet elnevezése: „Not Gottes", 
„Agónia Christi" fejezi ezt ki.39 Ugyanakkor az evangé-
likus egyházművészetben az epitáfiumok egyik legked-
veltebb témája volt ; ezenkívül a német evangélikusok 
legjelentősebb templomában, a Báhr-féle hatalmas drez-
dai Frauenkirché-ben (1739) is egy nagyméretű Getze-
mane-csoport díszítette az ol tár t . 
Ezek azonban mind többalakú, tájképes hát térrel el-
l á to t t jelenetek. A Krúcsay-oltár szűkszavú, tömör ábrá-
zolásaihoz hasonlót, egy oltár keretében eddig másut t 
nem talál tam, az oltár-ikonográfia legjobb ismerője, 
J . Braun sem ismerte, ahogy azt annak idején velem 
írásban közölte. Megmaradt ugyan egy érdekes kis cso-
port a Rajna-vidéki Beilsteinban : rokokó konzolon össze-
kulcsolt kézzel térdelő Krisztus, felet te felhőkből leszálló 
angyal (1,05 m). A leírás a topográfiában kiemeli, hogy 
i t t a barokk formaképzéssel szinte gótikus kifejező erő 
párosul. Sajnos, a szobor mai helyzetéből már nem álla-
pí tható meg, hogy eredetileg különálló csoportnak készült-
e, vagy esetleg, a nyírbátorihoz hasonlóan, egy oltár 
keretében állt (21. kép). 
Az ostorozás. A szörnyű jelenet min t hármas csoport 
a baloldali öblös konzolon nyer t helyet. Látha ta t lan 
oszlop előtt a szenvedő Üdvözítő; ruháitól megfosztott 
a lakja há t rakötöt t karokkal, szenvedésében, mély bánatá-
ban4 0 szelíden leha j to t t fejjel áll. Kétoldal t lábujjhegyen 
mezítláb, korabeli polgári viseletben, fejükön kalappal 
állnak a pribékek.41 Okos arckifejezésük, hideg tekintetük, 
rugalmasan emelt ostoruk nyíltan mu ta t j a , hogy szörnyű 
fe ladatukat tudatosan, gonosz örömmel ha j t j ák végre. 
Az ostorozás ábrázolása a X. század óta fordul elő, 
egyike a legfontosabbaknak a középkori passiójelenetek 
közül; ot t is ta lá lható, ahol csak három-négy jelenetre 
szűkül a ciklus (pl. casulakereszteken) ; temat ikájával az 
önsanyargatás és az önmegtagadás jelképévé válik; mint 
ilyen, gyakran a ferencesek körében szerepel. Általában 
ké t t ípust különböztetünk meg. A korábbi bizánci eredetű: 
ennél Krisztus az előtte álló oszlophoz van kötve, így 
még a XIV. században általános, a XV. század első felé-
ben még gyakori (1. nálunk pl. a csegöldi, s a szepeshelyi 
oltáron). À másik, nyugat i t ípusnál Krisztus há t rakötö t t 
kezekkel az oszlop előtt áll; így a d j a vissza a későgótika, 
a reneszánsz, m a j d a barokk kor (pl. Ghiberti, Donatello; 
a magyar táblaképek közül a káposztafalvai. a leibici, a 
dovallói, az okolicsnói oltáron). 
Maga a t éma a művésznek a lka lmat adott tér, anató-
mia és tes tmozdulatok ábrázolására; ezenkívül mind a 
képzőművészet, mind a kifejlett passiójáték a jelenet 
komor drámai hangula tá t , szenvedélyességét, éles lelki 
ellentéteit különös szeretettel használja fel. A XVII . 
században a jele riet gyakran szerepel az oltár és az 
epitáfium szobrászatéban. 
Nagyméretű különálló szobrok, ill. csoportok is már 
elég korán jelennek meg. Ilyen az Einbecki Konrád ember-
magasságú kerek szobra a hallei Móric-templomban és a 
30. Leisnig, ev. templom : Oltár 
száz évvel későbbi 3,6 méte r magasságú, egyetlenegy 
hársfatörzsből faragott érdekes chemnitzi csoport (22. 
kép). 1604-ből való Adrián Vries nagyméretű bronz-
csoportja a sziléziai rotzüri templomban. A Krúcsay-
oltárral egy időben Permoser az ostorozott Krisztusról 
két kőszobrot készített a drezdai Hofkirche számára 
(1721 és 1728). Attól kezdve az ostorozott Krisztus 
nagyméretű szoboralakja mind a templomokban, mind 
különálló, ú tment i kápolnákban gyakorivá válik; ezek 
az ábrázolások helyenként félreértésből Krisztust az 
ostorozási magas oszlop helyett a legendás (apokrif) ún. 
„Career Christi"-hez tar tozó alacsony oszlophoz kötve 
muta t j ák . 
A töviskoszorúzás és a gúnyolás jelenete a retabulum 
felső, kiugró oldalrészein, szimmetrikusan egymással 
szemben nyer t helyet. Mindegyik csoport hasonló formá-
ban az ülő Krisztust , egy előtte térdet h a j t ó katonát4 2 és 
egy álló másika t ábrázol. 
Baloldalt a gúnyolás jelenetében Krisztus töviskoszo-
rúval, ruhá t lan felső test tel . Az álló ka tona emelt kezében 
vessző, a térdelő csúfolódó gesztussal, gúnyos, rút , fiatal 
arcvonásokkal. 
A túlsó oldalon a térdelő katona a nádszálat Krisztus 
megkötött kezébe akar ja adni, míg a másik, álló, páncélba 
öltözött, hosszú lándzsát t a r t . Krisztus ba l vál lá t és alsó 
testét a palást szomorú mása, a vörös színű gúnyköpeny 
takar ja . 
Jellemző, hogy a szobrász, régebbi szokástól eltérően, 
a borzalmas koszorúzás fizikai fá jdalmának ábrázolásától 
megkíméli a nézőt, inkább az Istenember mély megsérté-
sét, lelki bána t á t akar ja kifejezni. 
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31. Nyírbátor: 
K. Szt. János 
32. München: 
K. Szt. János 
A töviskoronázás, melyet Máté és Márk Krisztus el-
ítélése u tán , János az Ecce Homo elé tesz, két ókeresztény 
ábrázolástól eltekintve, a művészetben csak a X. század 
ó ta t űn ik fel, és csak 1300 u tán válik gyakorivá. Ábrázo-
lását nem mindig ha tá ro l ták el a megcsúfolástól, amellyel 
a X I V . századtól kezdve gyakran egyetlenegy jelenetté 
von ták össze. A koszorúzás legkorábbi t ípusa álló Krisz-
tus t m u t a t ; 1300 u t án a körülfogott ülő Krisztus válik 
ál talánossá. A késő-középkor drámai ábrázolásai az ösz-
tönzést gyakran a passiójátékok előadásaiból merítették. 
Ezek mind inkább reális történeti, m i n t áhítatkeltő 
33. Krúcsay-oltár 
képek, ill. domborművek. A nagy mesterek azonban mély 
megilletődöttséggel a lélek csendes győzelmét emelik ki, 
így Dürer és Holbein metszetein, Grüuewald fiatalkori, 
Tizian aggkori fogalmazásán (mind a ke t tő a müncheni 
képtárban). A barokk kor képzőművészetében a jelenet 
r i tkábban fordul elő.43 
Az Ecce Homo. Krisztus , ,kiállí tásá"-nak csoportja a 
Krucsay-oltáron hangsúlyozott elhelyezést nyert ; fönt 
középen a megcsúfolás és a töviskoszorúzás között , 
függőleges i rányban nézve, a Golgota és a Fel támadó 
között. 
A pi laszteres gyámoktól keetezett re tabulumfal a 
pretóriumot képezi: ablakaiból Annás és Kaifás komor 
képe tekint le. Díszes aj tókeret előtt, kiugró erkély szélén 
Krisztus áll, töviskoszorúval, palástban. Méltóságteljes 
alakja valóban az egész oltár központ jává válik. Szelíden 
lehaj tot t fejével, szomorúan tekintő arcával leköti a 
nézőt, s észrevétlenül belevonja a drámába. Baloldalt 
Krisztus mögöt t , profilban, a vadképű bakó fekete-
ruhás, sötét alakja. Pi látus ünnepélyes törökös öltö-
zetben44 könyörületes, mélyen megilletődött arcvonások-
kal, élénk kézmozdulat ta l az á r ta t lan áldozat kímélésére 
szólít fel.45 
I t t az ol tár általános figurális zsúfoltsága feltűnően 
meglazult. A jelenet különösségét, fontosságát a felette 
emelkedő oromzat s az a la t t a levő címerpajzs formálisan 
is kiemeli. 
Az Ecce Homo-jelenet I X . és X. századi első szórvá-
nyos fellépését hosszú szünet követte; csak a XV. századi 
részletező oltárciklusokban, s velük egy időben a bővítet t , 
nagyobb ter jedelmű passiójáték okban, mint tör ténet i 
jelenet lesz gyakori. Ezt a fellépést azonban a homile-
t ikus irodalom előzte meg s készítette elő, amely már 
a XIII . század második felétől kezdve fokozatosan 
foglalkozott a témával. 
Ábrázolása a művészetben a lelki drá-
mában rejlő gazdag pszichológiai lehetőségei 
m i a t t különösen a XVI. század individua-
lisztikus törekvéseinek felelt meg. (V.o.: H. 
Baranyai : Der Krúcsay-Altar in Nyírbátor . 
Acta Hist. Art. VI. 3—4.) Akkor lassan már 
a jelenet régebbi diagonális felépítésű t ípusát 
a szemközti csoportositás tipusa vá l to t ta 
fel. Mint a korábbi, ez is népies genre jele-
netekkel folyton bővülő történeti kép. 
Emel le t t — kb. 1510 után — csak ké t vagy 
há rom főszemélyre összevont, inkább áhí-
t a t o s képtípus fe j lődöt t ki, mely magában, 
nem sorozatos ábrázolások között, jelenik 
meg. E típus a hamis ítélet mellett a le-
gyalázást is hangsúlyozza, és nem annyira 
: a néző értelmére, hanem inkább érzelmére 
appellál (23—28. kép). 
A Keresztvitel jelenete46 az ostorozással 
szemben, az ol tár jobb oldalán nyert helyet: 
lándzsával, karddal felfegyverzett sisakos 
i ka tona halad az élen. Utána a keresztfa felső 
végét jobb vál lán hordozó Krisztus türel-
1
 mesen haladó, magas alakja, csupán bal ke-
! zének halk intésével beszél. Csöndes, benső-
i séges kifejezésű arca lefelé tekint . Mögötte 
Kirénei Simon m i n t ácsmester jellemezve: 
bőrköténnyel, csizmával, baltával, kalappal 
a fején a kereszt hosszú szárát fogja meg.47  
A XIV. századtól kezdve a jelenet, amely 
a keresztút, a körmenetek s a passiójátékok 
kialakulásánál különösen nagy jelentőséget 
nyer t , a képzőművészetben is fellép. A ko-
rábbi ábrázolásokban Krisztus a keresztfa 
hosszabb alsó végét meredeken t a r t j a maga 
elé; így már Duccio oltárképén a sienai 
Pinacotécában és még Bertram mester passió-
ol tárán. De a XV. századtól kezdve más 
t ípus lép fel; ezt ábrázolja Kolozsvári Tamás-
tól kezdve a csikménasági oltárig az összes 
magyar táblakép, a német és a németalföldi-
ekhez hasonlóan; ugyanazt a t ípust még Tie-
polo a velencei Frari- templomban megtar t ja . 
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34. Breuer: Pihenő Krisztus (Freiberg) 35. Mustair-Műnster (Graubünden). Pihenő Krisztus 
De a keresztvivő Krisztust nemcsak passióciklus kere-
tében, hanem mint önálló áhí ta tos csoportot vagy szobrot 
is ábrázolták („Kreuzschlepper"). Ilyenek kis méretek-
ben a lágy stílus híres agyagszobrai (a l imburgi és a lorclii 
csoport) és embernagyság felet t i méretben egy tölgyfa-
szobor a Rajna-vidéki Heinsbergben, egy másik Ochsen-
fur tban , mindket tő a XVI. század elejéről. 1700 előttről 
való a szép szoborcsoport a westfáliai Dülmenben. Ezen-
kívül a keresztvitel t émája Kempis Tamás könyve alap-
ján minden korban erős jelképes jelentőséggel is bírt. 
A protestantizmus legkorábbi grafikája így illusztrálja 
az Imita t io Christi-t. A Krúcsay-oltár idejében pedig 
ugyanazt a gondolatot Bach zenéjével fejezi ki: („Die 
har te Kreuzesreise", Kreuzstabkantate) . 
A Keresztrefeszítés az ol tár jobb sarkát foglalja el. 
Krisztus az átlós vonalban földre terí tett keresztfán, bal 
ka r j á t a mögötte guggoló ka tona már rászögezte, és most 
az ellenkező oldalon szörnyű lyukat fúr. Az alsó végén 
egy másik kalapácsot emel, hogy kegyetlen ütéssel át-
szögezze az áldozat lábait . A jobb kar oldalt még szaba-
don csüng. 
A jelenet egyike a képzőművészetben legkésőbben fel-
lépőknek, ezt a XV. századi passiójátékokból vették át, s 
mint különálló kép ri tka. Többnyire nagy táblaképek 
egyik sarkában található, min t a keresztfaragás jelene-
tének megfelelő ellentéte. Mig a Juan de Flandes bécsi 
szárnyképe a kegyetlen cselekmény befejezését adja, 
Dürer 151 l-es fametszetében a nyírbátorihoz hasonló 
pillanatot örökít meg; ő azonban elégikus hangulat helyett 
a brutális ak tus és ennek hősies elviselése között i drámai 
ellentétet emeli ki. 
A Kálvária az oltár l i turgikus központja, mint jelenet 
is külön keretbe foglalva, az első emelet egész magasságát 
kitölti. Hata lmas kereszten a halot t Krisztus, alat ta két-
oldalt Mária és János. Az ol tár többi részén uralkodó 
zsúfoltsággal szemben i t t meglazult a csoportfelépítés. 
Mig a többi jelenetnél csak maga Krisztus a lakja áll 
közel középkori ábrázolásokhoz, addig i t t az egész csoport 
mind formakezelésre, mind kifejezésre nézve feltűnően 
hagyományos, régies. Nem mintha a szobrász egy különös 
felvidéki vagy külföldi típust másolt volna le, de látszik, 
hogy középkori szobrokban gazdag vidéken töl töt te életét, 
s annak hatása alá rendelte magát anélkül, hogy együgyű 
másoló lett volna. A karcsú testek, a megnyúlt arányok, 
a magasra feszitett karú, finoman lendülő corpus már a 
X V I I I . századé; azonban Mária és J á n o s szobrának zárt 
felépitése, csendes, magába temete t t bána ta erősen emlé-
keztet a középkori ábrázolásokra. 
Hasonló csoport a gótikus templomokban főként két 
helyen állt : a Szentkereszt-oltáron és — nagy méretben — 
a diadalív gerendáján. Ehelyett a barokk templomokban 
a diadalív csúcspontján hatalmas feszület függ. Wür t t em-
bergben gyakran a hozzátartozó Mária és János szobrok 
a ha jó keleti párkánysarkain ta lá lhatók. 
1700 körül a Kereszthalál ábrázolása, a XVII. századi 
te l tebb formák és megélénkült kontraposztosmozgásután, 
visszatér a karcsúbb formákhoz, a csontosabb tes ta lkat -
hoz, a megnyugodott frontális ta r táshoz és a mélyebb 
kifejezéshez.48 A nyírbátori Mária mély imába merül t 
ta r tása , János hi tval ló s egyben felhívó gesztusa magában 
véve barokk eredetű, azonban feltűnően halk előadásban. 
Őszinte, pátoszmentes zárkózottságában mindket tő el-
fordul a nézőtől s így a kiszenvedett Krisztussal igazi 
Golgotává forr össze. Ezzel a rendkívül tartózkodó fel-
fogással távol áll a szokásos barokk ábrázolásoktól. 
Krisztus a sírban. A Golgota a la t t a predella közepén 
a ha lo t t Krisztus fekvő alakja. A középkori, még a XVII . 
századra át terjedő szokástól eltérően i t t nem a sirbatétel 
többalakú csoportja, hanem maga a „szent s í r" lá tható ; 
ennek liturgikus jelentősége is van. Mint különálló, áhí-
t a t o t keltő ábrázolás a XVIII . században válik általá-
nossá; itteni elhelyezése azon a helyen, ahol e korban 
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36. Eperjes, az egykori Kálvár ia : Töviskoszorúzás 
ereklyét külön szarkofágban szoktak tartani , a Krúcsay-
oltár különlegességeihez tartozik. 
A jelenleg a predellában levő szobor, bár stílusa azo-
nos a többiekkel, jóval durvább kidolgozású. Feltételez-
hető, hogy eredetileg az 1737-től kezdve szintén az eper-
jesi mester által faragot t nyírbátori külső Kálvária-
csoporthoz tartozott . Megvan ugyan az ol tár eredeti 
„szent s í r" szobra is. Nyilván már régen az egykori 
Kálváriának a szobrával cserélték fel rossz ál lapota miat t . 
De még így is, erősen megviselt állapotában a kvalitásos 
szobor a mester nemes felfogásáról, stílusáról, sajátkezű 
készítéséről tesz tanúságot (29. kép). 
Krisztus a pokol tornácán.™ Ábrázolása Krúcsay János 
özvegye (akkor Horváth Zs.-né) megrendelésére csak 
1751 körül került az oltár szarkofágidomú stipes-ére. 
Lapos domborműben a fe l támadot t Krisztus az első 
emberpárt s néhány pá t r iá rká t szabadít ki a tisztító-
tűzből. Ez t a figurális ábrázolást a szarkofág mindkét 
öblös végén gazdag sáslevélalakú rocaille-szerű ornamens 
foglalja magába. 
A faragó, ha lőcsei volt, semmi esetre sem azonos a 
lőcsei ú j minorita templom berendezését faragók egyiké-
vel sem; formaképzése, stílusa egészen más {Schürer-
wiese, 322., 323. kép). 
A Feltámadt Krisztus. Az oromzatcsúcson álló fel-
támadt Krisztust egy egész világ választja el a kor kontra-
posztban beállított, lendületes és lágyan modellált kato-
likus és a még jóval élénkebb, derűs arckifejezésű evan-
gélikus feltámadó típusoktól. Törékeny alakja megnyúlt , 
szigorú arccal felfelé tekint , szögletesen behaj l í to t t jobbja 
áldást oszt, szorosan testhez simuló bal kezében zászlót 
tar t . Krisztus felső teste, bal lába láthatóvá válik szét-
nyíló palást ja alatt , mely minden külön barokkos lengés 
nélkül szorosan veszi körül a zár t alakot. S ta t iká jában, 
zártságában ez a szobor is inkább bizonyos későgótikus 
alkotásokra hasonlít. 
Több ízben emlí te t ték már a Krúcsay-oltárnak a 
középkori passiójátékokkal való esetleges összefüggését.50 
Felépítésénél a középkor ún. „sz imul tán" színpadára 
gondol tak; ezenkívül a nagyméretű, természetes színek-
ben, korhű viseletekben fellépő alakoknál, de főként az 
egész mű élénk, közvetlen előadásmódjánál a régi passió-
já tékok hatását vélték látni. Ez az említés azonban csu-
pán asszociációk a lapján létrejött gondolatmenet volt . 
Szinte rejtélyesnek lá tszot t barokk ol tárunk esetleges 
összefüggése a középkor misztériumjátékával. 
Ma már a mintegy 120 év óta gyű j t ö t t irodalomtörté-
net i ada tokat szerencsésen egészíti ki a legújabb színház-
tör téne t i kutatás. Ennek alapján a középkori passiójáték 
XVII . , sőt XVIII . századi továbbélése nemcsak feltéte-
lezhető, hanem bebizonyított tény. A ku ta tás tovább is 
sok esetben az újabbkori játékok szövegeit középkoriakra 
vezethet te vissza.61 
Magyar nyelvterületen különösen a Székelyföldön 
tűn ik fel ilyen folyamatosság és ha tás ; a csiksomlyói 
ferences gimnáziumban 1721-től 1771-ig majdnem éven-
ként t a r to t t , különböző szövegekből álló passió-előadások 
a barokk iskoladráma szukcessziós szinpadja mellett mind 
szövegben, mind előadásmódban határozot tan középkori 
já tékon alapulnak. Kelemen Didák, a Székelyföld 
szülötte, a nyírbátori ol tár megfogalmazója, kétségtele-
nül jól ismerte a csiksomlyói drámákat . De még tovább 
mehetünk: ugyanakkor élt a bátor i rendházban min t 
teológiai tanár P. Juhász Máté, aki később (1761) egy 
sa já t passiójáték szöveget adott ki, mely közel áll a csik-
somlyói passiódrámákhoz. Juhász nyírbátori éveiben a 
mindennapi zsolozsma imádságot társaival együtt a 
Krúcsay-oltár előtt végezte el. 
Ennyi t ál lapíthatunk meg az ol tárnak a passiójátékkal 
való összefüggéséről. Megfogalmazásánál azonban még 
más befolyást gyakorló tényezők is számításba jönnek. 
I lyenek az akkori vallási irodalom,62 az élőképes csopor-
tokkal , hordozható szobrokkal díszített körmenetek,63 a 
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zarándokiások és a keresztúti ájtatosság.64 Mindezek ma 
már kevésbé ismeretesek, mai érdeklődésünk s tudásunk 
inkább a színjáték tör ténete felé fokozódott . Pedig mind 
e különböző területek között nem volt éles ha tár — állan-
dóan kölcsönösen befolyásoló s kiegészítő viszonyban 
áll tak egymással.55 Az egész barokk kor sokkal közelebb 
állt mindahhoz, amit mi, racionálisabb korszakok után, 
már csupán a színpadról ismerünk. A pompás színes fel-
vonulások, díszes menetek, a bemutatások a kor minden-
napi életéhez tar toztak. H a ebből a kálvinizmus hatása 
a l a t t a barokk Magyarországon sok minden el is tűnt , 
mégis felszínre került a török hódítónak sok helyen lát-
ha tó káprázatos keleti fénye mellett és az ellenreformáció 
kíséretében a korra oly jellemző színjátszó szellem, és 
ismét fontos tényezőjévé válik a képzeletet megkapó 
művészi szemléltetés. 
Az evangélikus országokban a XYI I . században a 
zenés passió tovább fejlődött , csúcspontját — egyben 
utolsó állomását — a Krúcsay-oltár idejében érte el ! 
Bach Máté-Passiójának első előadása a lipcsei Tamás-
templomban 1729-ben Nagypénteken, április 15-én 
za j lo t t le. 
* 
Az eperjesi mester stílusa lényegesen eltér a lőcsei 
munkatársaiétól . Megnyúlt, karcsú és csontos alakjai 
markáns, kemény arcúak, szögletes, kifejező gesztusok-
kal . Mesterük tanulmányozta ugyan az anatómiát, a 
kontraposztot , ezt a tudás t azonban majdnem teljesen 
elfeledteti velünk. Nem a barokk kor túlzó drámai páto-
szával, szenvedélyes hevével, mozgékony nyugtalanságá-
val , hanem meglepően bensőséges és rendkívül tartózkodó 
felfogásban ad ja a megrázó drámát. A kínszenvedés, a 
gonoszság, az emberi gyarlóság ábrázolását csak szűk 
szavakkal, halk, finom hangszerrel fejezi ki. Mély lelki 
bána tában stációról stációra lépő Krisztusa méltóság-
teljes, sohasem szánalmas; Pilátusát lelkifurdalás gyötri, 
a főpapok, az ostorozók gonoszsága csak konok arcúkról 
olvasható le; Mária és J ános majdnem teljesen elvontak, 
megdermedtek mély fá jdalmukban. E z t a stílust még a 
redőkezelés is hangsúlyozza. Mint ahogy a személyek sem 
idealizált vagy heroizált típusúak, úgy a ruházat sem a 
szokásos barokk lendületet muta t j a és a redőstíhis is fel-
tűnően tartózkodó. Kétségtelen: mesterünk egész fel-
fogása, stílusa, típusai, faragási mód ja régiesen ha t . 
Első lá tásra meglepődik a szemlélő és bizonytalanul 
kérdezi: va jon valóban barokk alkotás ez, nem középkori, 
esetleg később á t faragot t mű? A felelet: ha nem is a 
szokásos formában, de valóban eredeti barokk munka, 
mely kétségtelenül középkorias szellemben készült. 
í g y az oltáron kétszer is megjelenő ülő Krisztus tar tá-
sával, arckifejezésével erősen emlékeztet a középkori 
„Christus im E lend" — magárahagyott , megkínzott 
Krisztus-típusára; az Ecce Homo-Krisztus lelki ki-
fejezése pedig a bensőséges bártfai Vir Dolonini újkori 
követője. Típusával, felépítésével, modellálásával, szög-
letes részletformáival, t ö r t körvonalaival közelebb áll 
hozzá, mint a monumentális, kiegyensúlyozott csik-
somlyói Vir Dolorum-hoz (Balogh J., Az erdélyi renais-
sance. 226. kép). 
»Stílusával, felfogásával oltárunk annakidején nem 
ál lhatot t annyira külön, mint ahogy most gondoljuk. 
E l t űn t hasonló művektől eltekintve,56 a szomszédos 
országokban máig is a XVII . , sőt a X V I I I . századi ún. 
„gót izáló" („nachgotische") szobrok marad tak fenn. Míg 
rendszerint a Rómát, Antwerpent és Párizst jár t udvari 
művészek kimondottan barokk stílusban márványban és 
bronzban alkottak, sok városi, falusi és egyházi meg-
rendelést a fából faragó polgári szobrász, valamint szerze-
tes la ikus testvér vállalt el. Néha csak arculárius, eset-
leg mindket tő egy személyben, magas fokon álló 
művei t technikai bravúrral , gazdag fantáziával készíti 
el. Tanítómestere mindenhol maga a középkori szob-
rászat, annak hagyományait adja tovább.5 7 Nem volt 
r i tka fe ladat egyes gót ikus szobrokat barokk keretbe 
vagy tel jes barokk retabulumba foglalni; ez általá-
ban — különösen a X V I I I . században — nagy tapin-
t a t t a l s hozzáértéssel tör tént . [Elég gyakran került 
37. Eper jes : Krisztus-szobor 
38. Eperjes, az egykori Kálvária : Ecce Homo-csoport 
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39. Sátoral jaújhely: Remete Szt. Pál-oltár 
sor régebbi tönkrement kegyszobrok utánfaragására is. 
Ezenkívül néhány a XVII I . század a la t t á t fa ragot t 
gótikus szobor is fennmaradt . Gótizáló barokk szobrok 
különösen Württembergben találhatók. Érdekes azonban, 
hogy Közép-Németországban, az Északi- és a Balti-
tenger partvidékén, valamint Svédországban, Norvégiá-
ban, tehát szín evangélikus területeken is gótizáló szob-
rokkal gyakran találkozunk. 
Ha pl. az insterburgi o l tá r szobrait (1624) délnémet 
kortársaival összehasonlítjuk (Degler és Zürn oltáraival), 
akkor ki tűnik, hogy az előbbi — gazdag korabarokk 
díszei mellett — stílusával, felfogásával mennyivel köze-
lebb áll a gótikához, mint délnémet kortársai. Hasonló 
a freibergi Dit t r ich wolfenbütteli golgota csoportja,68 kar-
csú, szögletes, egyben tar tózkodó alakjaival. A leisnigi 
oltár 1664-ből való nagyméretű Krisztusa, maniris ta 
formakezelése mellett, lényegében mégis a középkori 
Vir Dolorum hűséges mása és egyben méltó elődje a 
nyírbátori Ecce Homo Krisztusának. (30. kép) 
Mesterünk különös tehetség a markáns férfiarcok jel-
legzetes, egyéni visszaadásában, ilyen pl. a pócsi oltár 
keresztelő Szt. Jánosának apostolfeje. Kemény faragása, 
bravúros szakállkezelése, szögletes test tar tása jóval góti-
kusabb, min t a nem sokkal korábbi hasonló tar tású 
János-szobor Münchenben, melyben Brinckmann Glesker 
környezetét véli látni59 (31., 32. kép). 
így a XVI I . századi szobrászat közvetítő szerepe mel-
let t — a Krúcsay-oltár sajátossága is fennmarad. Egyé-
nisége még jobban érvényesül, ha saját kortársaival állít-
juk szembe, m i n t pl. az annyira tartózkodó Ecce Homo 
csoportot a teátrál is gráci és a drasztikus, komédiás kis-
martoni jelenettel . Hasonlóan az ülő Krisztus szobor fel-
fogásában jóval távolabb áll verisztikus svájci kortársától 
és a raffinált , színpadias eperjesi ábrázolástól (33—36. 
kép), mint Breuer későgótikus „pihenő Kr isz tus" al-
kotásától. 
Végül egy utolsó kérdés : 
Vajon valóban népművészeti mű ez? Arra emlékeztet 
friss előadói modora, zamatos egyéni és semmiesetre sem 
konvencionális felfogása, bensőséges, szívreható komoly-
sága, naiv, kissé éles leegyszerűsítése „ j ó " és „rossz" 
szereplőkre, népművészeti elemekből táplál t , kissé arány-
ta lan ornamentikája . 
A Krúcsay-oltárnál azonban nem talál juk a népművé-
szeti tárgyak közvetlenségét, mivel ez tudatosan kompo-
nált mű; hiányoznak az ötletek, a genre-részek, a kellékek; 
a ruhaviselet nem „divatos" , néhány portrészerű arc 
mentes minden túlzástól, torzítástól és karikatúrától . Ki-
fejezése a drasztikus, groteszk, burleszk és ironikus elő-
adásmódot, az izgalmat és a hir telen,hiábavaló gesztiku-
lálást teljesen mellőzi. Nem meghitt , hanem méltóság-
teljes, nem érzékeltetni, hanem megrázni akar. A barokk 
verizmustól is messze áll: nem nyúl mesterséges eszközök-
höz (természetes ha j , üvegkönny) és nem használja a 
kisebb motívumok naturalisztikus kiemelését raffinált 
illúziókért. Mindenütt szűk szavakkal tör a lényeg felé, 
formai realizmusa mellett eszményi felfogású marad. 
Ha összevetjük az olasz Passio-panorámákkal, akkor 
azt lá t juk , hogy a Krúcsay-ol tár felfogásában jóval köze-
lebb áll Gaudenzio Ferrari varallo sesiai csoportjaihoz, 
mint Bussola varesei Szent Hegyen álló pate t ikus barokk 
műveihez. 
A Krúcsay-oltár mestere faragta a pócsi oltár szobrait 
is. Legjellemzőbb közülük ker. Szt. János szikár, karcsú, 
ruganyos tes t tar tású a lakja (31. kép). Felső teste ruhát 
lan, köntöse szegélye jobb válláról csüng alá, a másikat 
bal kezével fogja össze. A sivatag prófétáját jellegzetes 
egyéni arcvonással, szépen faragot t dús szakállal, beszé-
des mozdulattal , prédikálás közben ábrázolja a mester. 
Szobrászunk kezét is két, az eperjesi (presovi) Szt. 
Miklós-templomban levő embernagyságú faszobor mu ta t j a , 
amelyeket csak régebbi fényképfelvételből ismerek: Szűz 
Mária és Krisztus hosszúruhás alakjai. Bánatos arcúak, 
nyilván egymásra tekintet tek és eredetileg egy csoporthoz 
tar toztak („Krisztus búcsúzik Máriától"). A Fájda lmas 
Anya típusában, tes t tar tásában és redőkezelésében a 
Krucsay-oltár Szűz Máriájára emlékeztet ; Krisztus alak-
jának tartózkodó csendes bánata , gyönyörűen faragott 
kezeinek keresetlen mozdulata szintén az eperjesi mesterre 
vall (37. kép). 
A mester az egykori eperjesi kálvária egyes szobor-
csoportjainál is dolgozhatott . Ezeknek maradványait 
szintén csak fényképről ismerem. A kálváriát az „Agónia 
Cliristi"-ről elnevezett társulat alapította 1721-ben; már 
ugyanebben az évben készült az első stáció mint dombor-
mű (Krisztus az Olajfák hegyén). 1750-ig csak néhány 
további kápolna épült fel.60 Nyilván ezek közül már a 
Töviskoronázás és a felette felállított Ecce Homo szere-
pelt (38. kép). Ez utóbbinak faragott faszobrai közül 
Krisztus és Pilátus alakja ta lán mesterünk műhelyéből, 
Barabása saját kezéből való. 
A sátoraljaújhelyi egykori pálos (majd piarista) templom 
remete Szt. Pál-oltárán levő három remeteszobrot az 
eperjesi mester valamivel korábbi (1721 u tán készült) 
művének ta r tom; (38. kép) figyelemre méltó: a meg-
nyúl t karcsú arányok, a kicsi fejek, a hosszúujjú kezek 
mozdulatai, a kifejező egyéni arcok és főleg a lírikus, 
erősen kontemplativ lelki fogalmazás. Lehetséges, hogy 
az 1786 után az oltár felső emeletéről e l tűnt négy szob-
rot szintén ő faragta. Az alsó emeletre kiegészítésként 
1733-ban Güntzlnél rendelt két szobor szintén 1786 u tán 
kallódott el. 
Végül ide tar toznak az egykori nyírbátori kálvária61 
e l tűnt szoborcsoportjai is. Ennek felállítása szívügye 
volt Kelemen Didáknak, ahogy ezt Károlyi Sándorhoz 
intézett leveleiben olvassuk; „a jó Kassai I s tván képíró"-
ra gondolt, nyilván az egyes stációk hátterének meg-
festésére. Kilenc stáció egy összekötő tornáccal együtt 
készülhetett; a templom déli hosszoldalán felsorakozó 
ha ta lmas támpillérek közé építették be ezeket. Ilyen 
helyen külföldön is gyakran helyeztek el passiócsoporto-
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ka t ; a bécsi Szt. István-székesegyháznál hasonló helyen 
ál l tak a passiójáték egyes emelvényei. 
A nyírbátori kálvária egyetlen fennmaradt szobrának 
a jelenleg a Krúcsay-oltár predellájában elhelyezett 
„Krisztus a sírban " - t tartom, amely bár a mester t ípusát 
m u t a t j a , de mivel ez műhelymunka, durvább kidolgo-
zású. Feltűnő, hogy 1737-ben, a kálvária felállítása évé-
ben, a nyírbátori számadási könyv ismét az eperjesi 
szobrászt említi. Nyilván az egyes stációk szoborcsoport-
jai az ő műhelyéből kerültek ki. 
* 
Ez a párat lanul szép és gazdag berendezés tel jes 
egészében megmaradt eredeti helyén. Sem a XVII I . 
század végén a klasszicizmussal erősen jelentkező ízlés-
változás, sem a X I X . század neogótikája, sem egy későbbi 
pur i tán szellemű „stílusszerű" restaurálás nem bánto t ta , 
ami nálunk r i tka eset. Egységességével is ritka Magyar-
országon, különösen vidéki koldulórendi templom ese-
tében, mivel ezeknél rendszerint csak lassú menetben, 
egymás után készültek az egyes berendezési tárgyak, 
különösen a X V I I I . század elején. A rendek szegénysége 
mia t t szükség vol t mecénásra. Ezenkívül a csupán 3—4 
évre választott házfőnöknek sem ideje, sem hata lma nem 
vol t ahhoz, hogy nagyobb munkálatokhoz kezdjen: a 
rendi definitórium minden nagyobb tevékenységet szigo-
rúan kezében t a r to t t . így tehát a számunkra oly fontos 
rendházak — a ferencesek, minori ták, piaristák, pálosok 
kolostorai — egész más helyzetben voltak, mint a régi 
rendek házai — a bencések, ciszterek, premontreiek, 
ágostonrendi kanonokok — Ausztriában és Német-
országban. Ezek vagyonnal rendelkeztek és élükön élet-
hosszára választott apát, ill. prépost állt, aki nagy hata-
lommal bírt. így új jáépí te t t pompás templomukat köny-
nyen tudták egységes berendezéssel ellátni. 
A nyírbátori templom berendezését magyar barát 
fogalmazta és rövid időn belül fel is ál l í t tat ta . »Szobrászai 
nem a központi bécsi aulikus körökből valók, hanem 
mesteremberek, akik, ha bevándoroltak is, sajátos 
magyar légkör ha t á sa alatt a lko t tak . 
Adattár 
A 
Erdődy Gábor egri püspök Károlyi Sándorhoz. Eger, 7777. 
VI. 28. (O. L. : Károlyi cs. It.) 
,,. . . Minek utána ezen Magyar Provinciából 
Minorita Szerzetesek decretuniot nyertetlek volna, 
hogy. . föl nyomozhatnának valamely Klastro-
mokat vagy is Templomokat , nem külömben 
ezeknek régi heleit, s fönt álló falait, azon Sz. 
Szerzethez haydant tar tozandokat , . . . elfoglal-
hassák. Hozamis el jüvén. . Provincialisa T. P. 
Didacus Kelemen. . . , kér t azon, hogy . . . l íátori 
réghy Templomnak,. . h aydan t az . . Sz. Szerzet-
hez tar tózandónak tekéntetébul könnyen tőlem 
megh nyervén, akartam. . Kegyelmedet is . . kér-
nem, méltósztassék P. Provinciálisnak. . . coope-
ratiójával patrocinálni (árván Magam arrul 
Krucsay Márton Vramnak is:). . ." 
Indultam Vicarii Generalis-böl : Kiss János egri nagy-
prépost adta ki 1717. X. 29. én; Nyírbátori min. konv. 
iratai.) 
". . . cum . . P. Didacus Kelemen O. Min. S. 
Franc. Seraph. Conventualium Monasterium de 
Jure, ac ab antiquo ad praefa tum Ordinem spec-
tans et pert inens in Possessione Bathor. . . , 
cujus Ecclesia, , defacto muri, ac rudera extare 
videre esset recuperare. . . , instaurare. . in Animo 
habeat. . . " 
Károlyi Sándor Liter a attestoria-ból : NyírBáthor, 1717. 
XI. 23. án : (Nyírbátori min. konv. iratai.) 
. . . "Notum facio. . . Praesent ibus . . R . D. no 
Joanne Fejér Ecclesiae Kis .Vardensis Plebano. . , 
V. Conventus Ecclae S. Crucis de Lelesz pluribus 
Religiosis Viris, . . . Dominis Martino Krú-
csay I. Comitatus Szabolchiensis Vice Comitis, 
Georgy Ramocsaházy . . Primassessoris . . etc. 
Ecclesiam in eodem hocce Oppido Nyir Bathor. . 
sitam, seu potius rudera ejusdem ex quo per Inju-
rias temporum, jani a longaevo fundi tus , demoli-
t a fuisset, una cum loco. . , conventus. . R. dis 
D. nis patribus Ord. Min. . . . , in Specie . . Rev. 
do . . Patr i Didaco Kelemen. . Miiiistro Provin-
ciali. . Solemniter et publice . . resignaverim. . . " 
Kelemen Didák Károlyi Sándorhoz intézett leveleiből (OL : 
Károlyi es. lt.): 
Kelemen D. Károlyi S. hoz : 1717. X. 24. 
„Vagyon ot t Bathorban a városnak egy Háza,. . 
melynem egy részit a mi templomunk falaiból 
épí tetet t , . . a város azt ide engedné. . . lakhatnék. . . 
míg. . csak a »Sanctuariumát fel építlietnők. . . " 
1718. VI. 9. ,,Beszermin"ből értesiti Erdődy Károlyi 
Sándort, hogy másnap, június 10. én Nyí rbá torban száll 
meg, 11. én Káro lyba megy. 
1718 ősszel több izben ír K. Didák Károly S. nah, hogy 
a szentélyt befedi Máramarosból hozott zsinde-
lyekkel, továbbá a dispensât, refectoriumot, kony-
h á t már felál l í tat ták. 
1719. V. 20-án Belgrádból ír, hogy a szentély ideiglenes 
befedése kész. Megkezdik a h a j ó újjáépítését. 
1719. I X . 13. Bátorból : Madár János ácsmester András 
legényével dolgozik. A hajóhoz való 200 db szárfa, 
ami t Tokairólhozták, márfaragták, , . " a toronynak 
a földön való munká já t a héten remélem el végzik,.. 
a kú t ra . . az udvar közepette reá tanál tunk, szép 
faragot t kövekből volt ki rakva. . . " 
1720. I X . 25. Bátorból : „Igen vékony szerencsénkvagyon, 
kiért nehezen reméltem hogy az idén a segres-
tyé t fel álíthassuk, hanem jövő tavaszra fog 
maradni , amikor. . a Sanctuar iumot is bolt-
h a j t á s alá vehetnők; inert addig se az ablakokat 
fel nem csenál tathat juk, . . . o l tár t . . nem álít-
h a t u n k " 
1721. június végén villám csapott be a toronyba; ezután 
az építkezés csak lassan halad előre. 
1722. IV. 14.én: „a kőmivessel a Sanctuar ium bolt ja, 
egész restauratiója, vakolása első frontispicium 
fel rakásáért a lkudtunk meg 300 forintban, de 
se nap számokat, se pedig enni nem adunk." 
7725. VIII. 15. meghívja Károlyi Sándor t a bátori 
templom felszentelésére. 
1729. a főoltár már kész; augusztusban a pócsi oltár kész, 
Szeptemberben a Krúcsay-oltár t megkezdték. 
1730. „Kelemen György faber l ignarius" és „Murarius 
Zakl iar ia" és „Michael Csiliag" a kolostorépületen 
dolgoznak. 
1731. VII. a Krúcsay- és a Piétá-oltárt ál l í t ják fel. 
1732. I X . a »Sz. Anna-oltárt áll í t ják fel. 
1733 óta : tovább folyik a kolostor ú j t raktusának fel-
építése. „Faber Lignarius Lénárd Czigler (f 1740); 
„Magister Tegularum ex Debrecen" 
1734. á l landó munkában áll „Magister Murariorum" és 
Magister Tegular ium". 
1735 : az élénk építkezés tovább folyik. 
1736. I I . 16. Kelemen Didák több napra Bátorban; u. 
úgy március 2. ota. I t t í r ja Csáky Kriszt ina teme-
tésére való prédikációját. Ez év augusztusában 
Károlyi Sándor Bátorban volt. Kelemen Didák 
most már a Kálvár ia készítésével foglalkozik. 
„Ha . . . pátrónusok aiánlkoznak, az Kassai híres 
jó Képíró Istvánnal a lkutnánk meg, hogy ugyan 
jól írna. . . " -U. akkor az építkezés tovább folyik. 
1737. Építkezés. ,,Architectus Nicolaus" — „Philegoria" 
is készül. 
1738 : Nagy zsindely vétel . Építkezés tovább folyik. 
„Fo rnax tegularum". ,,az Bátori Uj Calvariat. . . 
megtekinteni. . . és a Kalvariának. ha csak egyik 
Kápolná jában való Xtus Urunk kínszenvedése 
misztériuma Leiratásának patronusá lenni" 
. . . "még a nyáron ha meg készülne. . . a kassai 
jó képíróval meg alkunánk, hozzá fogatnánk. . . " 
í r j a K.nak. 
1739—1744 : Rendszeres építkezés folyik. 1743 óta em-
líti ,, M agister Murariorum Cassoviensi Nicodemus 
Niczki." 
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(A nyírbátori konvent Inventariuma. p. 415. Nyíregyháza, 
All, lt.) 
17a9 : ,,Prima seu maxima Ara in Sanctuario existit 
s i tua ta : pictura e jus a potiori refert marmor rub-
r u m cum venis albis: item rubrum et coeruleum. 
In medio picta super telam existit Effigiem Sancti 
Patr is Francis« Indulgentias Plenarias, Portiun-
culae dictas, a Christo Domino per Preces В. V. 
Mariae impetrantis . Statuas habet diametra-
li ter liinc inde positas. 1-mo: Sanctorum Ap. ruin 
Petr i et Pauli. 2-do: S. Joannis B. ae et S. Andreae. 
3-to: S. P. Francisci et S. Antony Paduani cum 
Jesulo. 4.-to: S. Bonaventirrae et S. Ludovici Ep. 
5.-to: S. Ciarae e t S. Elisabeth Hungáriáé. Нас 
Sta tuae onines ex integro sunt opt ime inauratae. 
6.-to: Quatuor S t a tuas Angelorum. Supra effi-
giem S. P. Francisci in medio cernitur in te la 
depictus Descensus Spiritus Sancti Super Apos-
tolos; Supra illáin auten effigies D E J . Patr is 
Pari ter in tela. Demum in Summitate exta t 
S ta tua D. Michaelis Arcliangeli Luciferum con-
culcantis. Ornatur praeterea haec Ara diversis 
cziradis Subsitibus bene inauratis. Adjacet ejdem 
honestissimum Tabernaculum ex integro inaura-
tu in et inargentatum. Pro hac erigenda Dominus 
Andreas Vallovics, passim András Deák vocitatus 
dederat Florenos Mille. Degebat is diu in Con-
ventu N. Nagybányensi multis Annis, ibidemque 
est sepultus. ' ' 
Secunda Ara est i t idem in Sanctuario ad latus Sep-
temrionale: quam suis impensis fieri cura vit Spectabiiis 
Dominus Joannes Kriicsay de Nádfő Confrater gratiosis-
simus in Honorem Passionis D. N. Jesu Christi; idemque 
inaurari curavit 1738. In medio habet S ta tuas Christi D. 
Crucifixi, et В. V. Mariae Dolorosae ac S. Joannis Ev. ae 
subCruceStant ium. Deinde circacircum Stationes Passio-
nis. E t 1. mo: quidem Christi Domini in Horto orantis. 
„2. do.: Coronationis. 3. io.: Sub Figura Ecce Homo. 
4. to . : Illusi a Judeis cum arundine. 5. to : Crucem baju-
lantis. 6. to.: Crucifixionis. 7. mo.: In medio, infra Cru-
cifixum exhibet Sepul turam Christi Domini. H u j u s 
marmorisat io est Coloris Coerulej: S ta tuae part im inau-
ratae, par t im congruis coloribus t inctae, Cziradae i tem 
inauratae . 
7757.-es bejegyzés : 
In A ntipendio opere Sculptoris facto, et optime inau-
rato, exhibetur Figura Christi Domini Patres in Lymbo 
existentes Visitantis; quod fieri curavit Dna Spectabilis 
Barbara Pogány, quondam titulati D.ni Joannis Krúcsay, 
nunc vero 111. mi D.ni Baronis Emerici Horváth de 
Muranich, Praesidis I . Tabulae Districtualis Transtibi-
scani, Conjux. Anno 1751." 
,, Tertia Ara. Sita est ad Latus Templi Septemtrionale 
in t ra Navim et Sanctuarium. Hanc in Honorem Sanctae 
Annae erexit Suis Sumptibus Spectabilis D.nus Emericus 
Pexa Confrater, et Conjux ejus D. Susanna Ördögh. 
In medio hujus cernitur s ta tua S. Annae В. V. Mariam 
instruentis, a latere liinc inde sunt S ta tuae S. Andreae 
Apostoli, et S. Sebastiani M; item S. Christinae V. et 
Margarit de Corton: In pinnaculo au tem est Statua S. 
Emerici, demum .Statuae Angelorum quatuor , haec non 
dum est inaurata. 
1751 .-es máskezű bejegyzés : 
Inaura ta est Suinptibus Ill.mae D.nae Comitissae 
Rosaliae Petthő. Anno 1751." 
7 749,-es bejegyzés : 
,,Quarta Ara s tat e regione prioris ad Latus Templi 
méridionale erecta in Honorem В. V. Mariae Dolorosae 
impensis Spectabilis Domini Stephan: Senioris Jósa de 
Németh Szőgyén. In huis medio visitur Statua Dolorissi-
mae B. Matris Christum Dominum a Cruce deposi tum 
Sinu complectentis. A latere habe t Statuas S. Stephani 
Protomartyris , et S. Stephani Regis Hungáriáé. I tem 
Sanctorum Ladislaj , et Emerici. I t e m in vertice S. Casi-
miri Confessoris. praeterea habet quatuor Statuas Ange-
lorum. Neque haec est adhuc inaura ta . 
1751.-es bejegyzés : 
„Inaura ta est Sumptibus Haeredum D.ni S tephan 
Jósa . Anno 1751." 
1749.-es bejegyzés : 
,,Quinta Ara S i tuata est Sub Clioro ad Latus méridi-
onale Templi: habetque in medio Effigiem В. V. Mariae 
Tliaumaturgae PocsensisPrototipo Viennae attactam. Sunt 
in hac Statuae S. Joannis Baptistae, et S. Antony Paduani ; 
i tem В. V. Mariae, et S. Joannis Evangelistae: i tem Supe-
rius DEJ Patris , omnes inaura tae . Sunt i tem Angeli 
duo. In Sumptus liuius Altaris dederat D.nus N. Radies, 
quondam Parens R. Patris Nost r i Melchioris Radies 
Aureos Quindecimi; ad inaurat ionem autem ejus concur-
rerunt diversi Patroni . Habetur e t iam hic Tabernaculum 
inauratum, e t inargentatum. 
1749-es beírás : (Inventarium p. 426.) 
„Praeter Altaria reperiuntur in Sanctuario Sequentia: 
Chatedra seu Suggestum Concionatorius, erecta ex com-
muni Eleemosina: quam deinde Illustrissima Domiceila 
Caecilia N a t a Comitissa Hal ler Anno D.ni 1746 suis 
impensis inaurari fecit. Habet haec Sta tuas 4 SS. Evan-
gelistarum, et in Vertice Christi Domini sub Schemate 
Boni Pastoris. 
1776-os bejegyzés : 
..Eleventa sunt omnes arae. Repleta est Ecclesia ad 
pedes quatuor pollices novem." 
„Inaurata est Rama in medie ta te arae major i s . " 
Accessit Baptisterium lapideum cum mensula Lapidea. 
I tem: 4 Lapides in quibus Sus tenta tur Baldachinum." 
„Accessit Imago Divi Bonaventurae a Potentia cum Sua 
Rama Scissa ad Pedes longitudinis quinque, Lati tudinis 
Très ." „Erec ta est Credentia in Sanctuaria ex Cathedra 
remanentys. Item ex ysdem remanantys erecta est Mensa 
pro futura Ara S. ti Vendelini." 
С 
A nyírbátori konvent számadáskönyve (Nyíregyháza, Áll. 
lt.). 1728 júniusával kezdődik; Introitus 1728 június — 
1729. jan. ig. „F r . Didacus K e l e m e n " aláírással. — A be-
vételt leginkább misestipendiumok és alamizsnára adott 
összegek képezik. — A konvent ekkor 6 páterből állt.) 
1730. Augustus 25.: . . a quodam Svevo pro Sti-
pendio unius Sacri 42 
A Civitate Eperiesiensi A. R . P. Regens 
Primarius Ludovicus Földesi ex Interesse 
pro Anno 1730 obvenienti levaverat flo. 
hung. Centum et viginti: id est 120. — 
I tem ab Inclyta Camera Cassoviensi pro 
stipendio Sacrorum pro pie Defuncto 111. 
mo D.no Brankovics levaverat flor. hung 
quinquaginta quateor, id est 54. — 
Hos itaque 174 flor. hung. Praefatus A.R.P. 
Regens expendit pro Altaribus Leucsoviae 
et Eperjesini Sculptis. — 
Item pro tela, et duabus Petiis panni, uti 
in exi ta videbitur. 
1731. Februarii 7. M. R. P. Valent inus Bodosi 
Lector Moralium et pro t ime Depositarius 
V. Conventus Batoriensis invenit in ae-
rario flor. Hung, a Spectabili D.no 
Joanne Krucsai pro Altar i oblatus cen-
tum. id est 100. -
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Octobris 14. Perill. D. nus Stephanus Jósa ad 
rat ionem Altaris exolvendi В. V. M. 
Dolorosae dedit flor. Hung, quinquaginta 
quatuor 54. 
Novembris 22. Percepimus a Spect. D.no Pexa 
concessos anticipate Pro Altari S. Annae . 30. 
1732. January 27. Percepimus a Spect. D.no 
Emerico Pexa quos anticipate Conventus 
concessit pro Ara S. Annae 12. -
Április 2. A Perill. D. Emerico Pexa ad rat ionem 
Altaris S. Annae dat i sunt il. Hung. 
duodecim id est 12. — 
July 25. pro Calvaria fl. Hung. Sexaginta très den. 
nonaginta sex id est 63. 96 
Exitus 
1728. Augustus 11. Fr. Petrus Varadini con-
sumpsit pro coloribus ex pecunia da t a 
a D. Radies pro A ra tí.M.V 20. 54 
15. Pro Coloribus Fratr i Blasio ex pecunia 
da t a a Deno Radies 6. — 
Sept. 8. E x Ecclesiae pecunia dedi Pictori 6. — 
Okt. 2. Pictori ex Pecunia Domini Radies . . . . 5. 10 
1729. 
Aug. 4. Pictori Varadiensi ad Conventionem Al-
tar is 1. 20 
Aug 16. Pictori Varadiensi ad Conventionem Al-
tar is 1. 20 
Sept. 24. Statuario Eperiesiensi ad Conventionem 
Altaris 40. -
Octobris 21. Figulis pro bina nova fornace et 
ant iquae compositione e t reparatione ali-
a rum 33. — 
Vitrario pro novis fencstris ambitus 
et reparatione aliarum Conventus 9. — 
30. Georgio Kelemen ut fabro lignario pro 
6 diebus per 8 polturas 1. 44 
1730. 
Mart. 7. Statuario Leutschoviensi ad conv. altaris 
II. V.M. Dolorosae dedimus 30. — 
Item Statuario Eperjesienesi ad conv. 
Altaris Passionis Domini 48. — 
Április 23.: Georgio Kelemen ut Fabro Lig-
nario pro diversislaboribus 25 dierum . . . . 6. 
August. 24. : Seulptori Eperjesiensi ad Conv. Al-
ta r i s Passionis solvit 54. — 
Leutschoviensi vero pro Altari В. V. M. 
Dolorosae. I t em pro duabus petiis pan-
ni 72. 32 
Pro duobus petiis telae 17. 68 
Sept. 16. : Vitrario pro quatuor fenestris ad nova 
cubicula, e t pro renovatione fenestra -
rurn Ecclesiae, Sacristiae, Refectory, et 
Culinae 8. 20 
17.: Georgio Kelemen ut Fabro lignario 7. 20 
Oct. 3. : Murario Zakhariae ad Conventionem . . 3. 36 
17. : Michaeli Csillag pro 15 diebus per den. 
18 Circa murarium et Fabrum lignariuni 
laborant i 2. 70 
Nov. 11. Murario Zakhariae ad Conventionem 
Seholae 12. 86 
1731. 
Ma jus 29. Pro Vectura altaris passionis Eperjes 
usque Tokaj, A. R. P. Regens Thomas pakó 
exposuit 16. 
I t em Statuario Eperjesiensi ad Conv. 
e jusdem altaris 2. — 
Eodem pro Intertentione Eperjesino usque 
Tokajinum 1. — 
Statuar io Leucsoviensi ad Conv. al taris 
В. V. M. dolorosae dedit A. R . P. R. Tho-
mas Pakó 12. — 
Pro Vectura ejusdem 20. — 
Item Statuarys Leocsoviensibus pro Inter-
tentione usque Tokajinum 2. 40 
J u n y 5. R. P. p rocura to r pro a l tar ibus eundo 
Tokajinum 4. 92 
11. Pro posta ad Conv.Statuariorum I.eut-
soviensium 0. 8 
14. Arculario Leutsoviensi ad Conv 0. 18 
Murario Baktensi 1 01 
July : 15. R. dus P. Procurator Eperiesinum usque 
exposuit p ro Statuarys pro vino Cere-
visia et earnibus 2. 28 
Arculario Leutsoviensi pro Viatieo in 
descensu 1. 20 
Statuario Eperiesiensi 32. 34 
Statuario Leutsov. pro ultima exsolutione 
Arae 138. 
Item Eidem pro fu turo Altaris S. Annae ad 
Conv 30. -
Statuarys Leutsoviensibus Eperiesino 
Leutsoviam usque pro Viatieo 3. 
Octobris : 
15. Fabro Serrario Karoliensi pro Sera 
et apparatu Novi t ia tus 2. 04 
Zingaro pro Labore ad Cancellos Altaris 
В. V. Mariae 0. 18 
1732. 
Maji. 3.: Pro f imbrys ad Antipendia filis albis 
Colore et f ibulis 3. 45 
20. : Pro dudeeim Millibus Scandularum ex 
Transilvania advectis pro Calvaria 31. 2 
Sept. 10. Statuarys ex debito pro Ara Sanctae 
Annae 31. 30 
Iysdem pro Viatieo 1. 02 
1738 July 23. : Magistro Murario pro Calvaria . . . 126. 48 
Eidem pro Clavis Scandularys 28. 02 
Augusti 4.: Cooperarys Murariorum 3. 12 
9.: Cooperarys Murariorum 2. 64 
10.: Leonardo a restantia pro Pliila-
goriae labore 3. 6 
11.: Eidem a Labore circa Ca lva r iam. . . 4. 42 
Georgio Kelemen a labore circa Philego-
riam et Calvariam 7. 40 
17.: Magistro Togulariorum 6. -
20.: Pro Campanula ad Calvariam 9. 60 
27.: Magistro Tegulariorum 57. 96 
28.: Fabris Lignarys operantibus in Cal-
variae 6. 2 
Octobris. 
1.: Statuario Eperjesiensi ex r e s t a n t i a . . . . 7. — 
2.: Pro deaurat ione 4 S t a tua rum sub 
ehoro 24. — 
5.: Pro Campana majori 54. 80 
Novembris 17. S ta tuar io Eperjesiensi a 4 Statuis 
ad Calvariam anticipate dati sunt 4. 96 
D 
A lőcsei gimnáziumtemplom berendezésére vonatkozó adatok : 
(OL : Kamara: Acta Jesui t ica reg. Coll. Leucs. fasc. 1.) 
1699 előtt : R. D. J o a n n e s Melchior Paurnfeindt legavit 
pro inauranda a ra maiori quam suis sumtibus 
fieri curavit 1000,— fl. ung. 
1694: p ro Cathedra 50. — , 26.- 1695: pro Cathedra 
fu tura 5 0 , - fl. Rh. 
1699 előtt : pro Cathedra R. D. XVenceslaus Kristian 
2 1 0 , - fl. ung. 
1700 : R. D. Doctorovicz dedit deaurat ione Cathedrae 
83.20 fl. Rh. 
1701 : R. D. Doctorovicz dedit pro Cathedra 41.35 fl. Rh. 
1699 előtt : A. R. D. Wenceslaus Kristian pro sedilibus 
Templi 761.70 fl. ung. 
ua. Perill. D. Joannes Vitalis, judex Leucs. pro 
altare S. Ignatz 300.— fl. ung. 
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1702: u. az: 2 magna cuprea candelabra dearg. pro al-
tare S. Ignatz a se extruct i 
1699 : pro inauratione Al tar is S. Xaverv 244.10, 50.— 
5 0 . - 72.30 
in Al tare S. Xavery insumpti 500.— fl. ung. 
1699 előtt : A. R. D. Starsinsky pro Altar i B. Stanislai 
1 3 9 . - fl. ung. 
u. a. : A. R. D. Jos . Elias Nickel, pro Altari Omn. 
Sanctorum 150.— fl . ung. 
1701 : u. az pro deaurat ione Altaris Omn. Sancto-
rum 123.50 fl. ung. 
1721 : R. P. Jacobus Werner Provinciális dedit pro 
inaurat ione majoris altaris R. fl. 200.— 
R. I ' . Stephanus Dinasich assignavit Viennae 
pro ejusdem Altaris inauratione Rh. 300.— 
Fixe. D. Generalis Lad . Splénvi pro eadem Altari 
R h . 4 0 0 . -
Alter quidam Anonymus item pro al tar i Rh. 318.— 
* 
(OL: Csal.lt.: a lőcsei SJ-kollégium diariuma) 
1694. I. 1. : ,,. . . professionem fidej fecit Laurentius 
Oleff suecius arcular ius ." 
1696. V. 2. : „Hodie suseepit Laurentius Socium unum 
Arcular ium." Ez nyi lván a később uo. Dávid 
névvel említett asztalos; ő az ol tárok címerkere-
te i t faragta (1. bejegyzés 1696. X I I . 22.). 
1698. VIII. 17. : „Venerat ante prandium unus miles 
Yaudemontianus ad Arculariam et volui t facere 
insolentias cum Arculario Laurentio, sed expe-
di tus est ." Nyilván ez a Grescliik közlése alapján 
Schürer—Wiese-nél említett perre vonatkozik. 
E. 
Az első sárospataki főoltárra vonatkozó szerződés : 
(OL : MK: Acta Jes. 
irreg. S .pa tak f. 1.) 
Anno 1700 Die 17 Decembris accepit Conventionem 
Arcularius Levclioviensis Laurentius Olaff pro 
Altari in templo Societatis Jesu Patakiensi eri-
gendo, quod honeste, pulchre, cum proportione 
bona, et undecim Statuis tenebi tur erigere, et 
ap te apponere novem statuas Supra altare, duas 
ad tabernaculum, addit i ferramentis. qua necessa-
ria erunt . Vecturani altaris non tenebi tur prae-
stare, nec theat rum erigere. Tempore erectionis 
a l tar is habebit v ie tum cum Socys. Ipsi dabitur 
haustes vini pro prandio, et caena. Socys lora, 
et vei cerevisia. Promissi sunt illi mille floreni 
Rhenenses idest fl. Rh. 1 0 0 0 . -
Pa tak in i Anno et die ut Super. 
Im J a h r 1700 den 17 Decembris ha t der Her r Lauren-
t ius Olaff Tischler Von Leutschau die Convention 
über ein altar in der Kirchen der Societas Jesu 
Zu Patak aufzurichten bekommen, welches er 
Seiner Kunst nach fein, schön, sauber, mit gueter 
Vnd geheriger proportion sainb(t)eilf Statuen 
aufr ichten wirdt, nein(9) s ta tuen auf das altar, 
zwei auf das tabernacl , auch das geherige eisen 
werg zu gefachten al tar machen lassen, selbiges 
aber hieher nahe Pa tak aus eigne Unkosten zu 
lifern wirdt er n icht schuldig sein, und das gerüst 
machen zu lassen. Vnder der Zeit da solches altar 
wirdt aufgericht werden, wird er Vnd seine gesel-
len sein essen in der Residenz haben, Vor den 
Meister wirdt der Trunck Wein Zu Mittag undt 
Abendt , Vor seine gesellen aber Lauer oder Bier. 
Vor sein ganze a rbe i th seint t ausen t Rhainische 
gulden versprochen worden, 
l ' a t a k Anno 1700 die 17 Decembris 
Pranciscus Belleys Societatis 
Jesu Residentiae Superior 
10. Jan . dedi 6 aureos idest fl. Rh. 24.— P. Fran. Papp. 
Die eadem aeeepit ad Conventionem fl. 200.— Rh. 
I t em a R. P. Rectore Leuchoviensi fl. 90. — Rhen. 
I t em 25. May Dat i sunt a R. P. Rectore fl. 110- — Rhen . 
I t em 1. Juny da t i sun t fl. Rhen. 100.— 
I t e m 9. July Anno 1701 a R. D. Parocho fl. 50.— Rhen. 
I t em 9. Augusti a R . D. Superiore fl . Rhen. 50.— 
I t em 12. Aug. a R . D. Rectore Leuch. fl.Rhen. 50.— 
I t e m 9 Septembris aeeepit D.* Sta tuar ius fl. Rh. 50.— 
15. Febr. 2 Vasa Vini pro fl. 51 fl. 34 Rh. 
I t e m fl. 60 ung. p ro statuario 
I t em f. Rhen. 20 a R . P. Rectore 
I t em fl. 
Anno 1704 die 18 Április solvi fl. Rhen. 200 et 32 
In to to aeeepit fl. 700 Rh. et 68 R h . fl. 
30 Marty Sta tuar io fl. 6 Rh. dedi 1703. 
Von deiser Kontracli t 
bein ich reichleich bessalt 
Lorenss ollef Lngelcholm 
boerger u n t teislermeister 
in leidschaa 
NB. Pro Honorario cuius datum est vasculum vini boni 
20 qd se se mul ta damna passos sint lamenta t i , 
a Kuruczys, qua confracta reparare vel noviter 
facere debuerint aliquas ciradas maxime. I t em 
ut defectus Si qui fuerint reparent . NB. 2/o adhuc 
statuarius tenetur super tabernaculum facere 
agnum cum vexillo. NB. 3/o n) exhibuerunt deli-
neationem da t am ut nequiverimus cognoscere 
quid desit. 4. p. tes cirade imperfecta hic sunt 
quae spec tant ad basim altaris . 
P. Franc: Papp S. J . Resid. Super. 
No 8 
Arculary Contractus, qui mille fiorenis a Residen-
tia datis erexit aram Majorem in templo Pataki -
nensi 
1701-től kezdve m á r P. Papp a pa tak i superior. Az ő 
írását m u t a t j á k a részletfizetésekre vonatkozó 
bejegyzések, és a NB. Olaf Engelcholm hibás 
német helyesírással és igen darabos nagy gót 
betűkkel ír. 
P: 
A sátoraljaújhelyi pálos-templom oltárára vonatkozó szer-
ződések (OL; MK: Acta Paulinorum fasc. 527.) 
a) főoltár 
Ego infraseriptus recognosco per praesentes, 
quod in Anno et die infra no ta t i s convenerim cum 
Generoso Domino Joanne Georgio Strőczio de 
Altari ma jo re in Templo nostro Ujheliensi eri-
gendo; Nimi rum quod Idem Dnus Ströczius tene-
bitur facere al tare május, a Pavimento Ecclesiae 
seu Sanc tuary erigendo usque ad Summum For-
nicis secundum Deliiieationem a se datam, tal i 
modo: Penes Portas Fundi eriget ubique duas 
duas Pa lmas altas, quarum frondes connectent 
sibi Ciratas pulchrae figurae ex utraque parte . 
Supra f u n d u m in prima contignatione, duas ex 
una, duas ex altera parte S ta tuas intra columnas 
in Delineatione Altaris nota tas , nempe: E x par te 
Evangely p r ima Statua versus Tabernaculum erit 
S. Patr is nostr i Pauli pr imi Eremitae, secunda 
Sancti An tony magni cum figura Porci ad pedes. 
Ex parte Epistolae, prima S t a t u a erit S. Augustini 
Episcopi cum figura cordis in manu, et ad pedes 
parvi Pueri cum Coccleari, altera S. Hyeronimi, 
cum figura Leonis ad pedes, et in manu d e x t r a 
Lapidem tenens, in altera Crucifixum. In Superiori 
Contignatione, itidem Palmas ciratas sibi intextas, 
* Az it t levő négy betűből álló név nem pontosan o lvas -
ható: lehet " Joas" Joannes ) , akkor az Strecius Jánosra vonatko-
zik, aki valóban előleget kapott az ol tár szobrai készítésére- vagy 
vagy pedig "Gros" , akkor Grósz János lehetet a szobrász. 
222 
ас intra il las ex utraque par te , unam unam Sta-
tuam, nempe: ex parte Evangely S. Joannis Bap-
tistae, ex par te Epistolae S. Onuphry. Supra 
Superiorem contignationem in cornibus unum et 
unum Angelum, in Sunmii tate autem Sta tuam S. 
Michaelis Archangeli cum romphaea ignita et 
Diabolum sub pedibus conterentis. 
In medio Altaris supra Aram Tabernaeulum 
cum ciratis et Statuis Angelorum eriget tali modo: 
Intus erit t an t ae Capacitatis, u t et Ciboriuni et 
Monstrantiam majorem capiat ; Exterius prope 
portulam duo Angeli proport ionate majores in 
manibus Thurribulum et naviculam tenentes et 
quasi Venerabile thurrificantes; Superius quatuor 
Angeli Ins t rumenta Passionis Xt i tenentes et 
représentantes; in Sumnitate autem Sta tua Resur-
gentis Xt i Domini. 
Ex par te i tem Fenes t rarum Templi eriget 
Tlironum pro Pontificante et adstant ibus ministris, 
cum tribus sellis fabrefactis, qui quidem Tlironus 
cum cupula et Peristromatibus ex Ligno excisis ac 
ciratis desuper exornari debet, inferius autem per 
très gradus ascendendo, quasi per columnas et 
ciratas distingvi debet; i t a tamen, u t quidquid 
pulchrius in Labore invenerit fiendum, pro gloria 
Dei et suo honore Dnus Joannes Strőczius per-
ficere conabitur. 
Pro hoc Labore et opere ejusdem Dni Joannes 
Strôczy, Ego quoque ex consensu Conventus mei 
Ujlieliensis obligo me Solutorum in bona et cur-
rente moneta Sexcentis florenos Rhenenses, ас 
duo Vasa boni vini usualis da turum. In quorum 
majus Robur dedimus has nostras Contractuales 
lutteras, ex u t raque parte manu nostra propria 
Subscriptas, et sigillo nostro munitas . 
Datum in Monasterio nostro Ujheliensi. Die 
8. Marty A° 1716. 
I. G. Str. P. Eusebius Radován, Ord. S. P. P. E . 
Provin. Ung. Definitor. e Com. Ujhel. 
Prior mp. 
P. H. 
Die eadem percepit f. Rli. 100 
id est centum. 
(itt a kifizetési részletek 4 tételben) 
Johann Görg strőzius m. p. 
P. H. 
(a pecséten I. G. V. S. betűk) 
In toto percepit 
Florenos Rhen, trecentos nonaginta très id est 
Fl. Rhen. 393. 
* 
Ich Endess unterschriebener gebe liiermitt von 
mir eine Handschriff t , dass ich wegen dess Ehr-
würdigen Convents einen Chor-altar aufgenom-
men, solches lau t meinen gegebenen Riss in per-
fection aufzustellen, Die weil ich aber wegen unter-
schidlichen Versaumnüssen, weilen auch wegen 
den Türken-krieg meine Leiite durchgegangen, so 
wohl auch wegen böser leiithe, welche meine 
leüthe verführet und solches Werk biss 3 J a h r 
hintersteilig blieben. Dieweil ein heütt unterge-
setzten dato IhroHoch-Würden P.Antonius Glöser 
von den Obbemeldten Ehrwürdigen Convent die 
Comission oder vollmacht gebracht, und von mir 
verlanget entweder dass Geld, oder die arbeit zu 
ferfertigen. Und dieweil ich biss den drit ten Theil 
dess Altars schon fertig habe, verspreche solches 
biss auff die künff t ige Weinlese oder St. Martini 
solches richtig und gewislich zu verfertigen, und 
auffzusetzen, Anbey mich auch obligire in Gegen" 
wahrt untergesetzten Heren, so Geschehen Leüt-
schau den 7. J u n y Anno 1719. 
Coram Joanni Georg Schifferer 
Jolian Görg Streôzius m. p-
Coram nie Ladislao Vitalis. 
* 
Infrascriptus recognosco vigore praesentium. 
Quod prout ante quinqua annos cum Generoso 
Domino Joanne Georgio Strőczio Sta tuar io Leo-
clioviensi conveneram de Altari majore in Templo 
nostro Ujheliensi erigendo, idem Dnus Strőcius, 
p raefa tum Altare in to to et ex integro jux ta Con-
ventionem erexit et perfecit; et neque nos de fac-
tu ra ejusdem Altaris quidquam Praetentionis 
cont ra eundem Dominum Strôczium reservamus 
au t habemus,sed in toto et de piano ab obligatione 
ulteriori praefatum Dominum absolvimus. E contra 
vero licet ex pretio ejusdem Altaris compretu facto, 
in pleno solvissemus fl. Rh. 550 id est quingentos 
quinquaginta, et duo vasa vini, tamen manemus 
obligati ad solutionem futuram fl. Rh. 50. id est 
quinquaginta, i ta quidem, ut quando pecuniam 
liabebimus, tenebimur eidem Domino Strőczio 
specificatos quinquaginta florenos in pleno exol-
vere, ac deponere. In cujus rei f idem dedi has 
recognitionales Litteras, manu propria et Sigillo 
Conventus nostri roboratas. Datum in Monasterio 
nostro Ujheliensi. Die 5 February. A° 1721. 
P. Eusebius Radován OrdinisS. 
P. H. Pauli Primi Erem. Conv. Ujhel. 
Prior 111. p. 
* 
A főoltár két festménye 1729. augusztusban kerül t a 
helyére. 
(Bp. Egy. kvt . Az újhelyi kl. számad. kv.-ből) 
Érdekes, ami 1770-ben Esterházy Pál rendfőnök can. 
vizitatio a lkalmával történt . Fel tűnt ugyanis a visitator-
nak, hogy a képen Szt. Egyed apát tévesen fehér pálos-
ruhában vol t festve: . . . ,,conspicebatur . . . veste Sacri 
Ordinis Xostr i indutum referens. Earn . . . novis tingi 
coloribus et S. Abbati vestem nigram restitui praeeepit ." 
(Egy. kvt . : Acta Paulinor. Generalia X. p. 672. 
OL; MK: Acta Paulinorum fasc. 527.) 
b) mellékoltárok 
Nach dem H: Johann Gänzel, Burger und Bild-
hauer, in Eberges (sie !), seinen Bruder abgesandet, 
ihme als selbsten in aigener Persohn die vollmalit 
überlassen, mit dem H:P : Prior Paulo Fejér als des 
leiblichen Ujheler Priors, wegen des Frauen-Altars 
einen Accort oder schluss zu machen. Dieser also 
auff folgende wais gemacht oder geschlossen wor-
den. Nemlich das dieser Altar mit 8 Vollkoment-
lichen Statuen von Bildhauer arbeit gemacht 
werde 1. Wie folget, den H: Joseph, H. Joachim, 
H. Dawid mit der Harphe, H. Jacob mi t der 
Lat ter , H : Abraham vnd Isac. I tem H. Elisabeth, 
und H : Anna. Auff das frauen Bild eine schöne 
Rainb, die man auffmachen könne, und ein Glos 
darein mächen, über das Baldakinum, das ist ober 
den f rauen Bild ein kleines Schild zu machen. Die 
Säulen sollen nicht flach, sondern mit gehabter 
arbeit gemacht werden. In übrigen solle das ganze 
spat ium auff beden saidten mit Ciraten, damit 
kain blosse gesehen werde erfühlet sain. In der Bild-
hauer arbai t wirdt sich der H : Maister befleissen 
selbsten dieselbe zu machen. Nebst diesen so ist zu 
diesen Accort auch ein zusaz oder addi tamentum 
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zu machen, zu dem Altar des H. Pauli. Nemblich 
auff beede Saiden, wie be)- den frauen-Altar zway 
Positamenten, in diser Höhe, wie der H : Bruder 
die mass genommen, darauff 2 »Statuen komen 
sollen, als des H: Georgy Csepellini Martyrs, mi t 
der Hacken und einen Dolch, und des H: Henrici 
mit der flinden in der handt . Dieses alles solle ge-
macht vnd verferdiget werden, biss auff die 
Pfingstfaiertäg des zukünfft igen Jahrs Anno 1734, 
zu Velcher zait man die Wägen auff ordt Vnd 
stell absenden werde die arbeit abzuholen. Wor 
(!) dises alles ist der Accort so woll die Bildthauer 
als Tissel (sie !) arbait 300 sage Trey hunder t Rai-
nische Gulden gemacht worden. Jenes Vor gewiss 
wan man es fordern werde zu erheben. Nebst 
disen wirdt auch den H : Maister zu guten Muth 
ein halbs vaass guten Wain versprochen. 
Fr . Paulus Fejér O. »S. Pauli primi 
Actum Ujhel 1 Ju ly P. H. 
Anno 1734. eremitae Prior Ujhelicnsis in. p . 
Johannes Giintzl 
burger und belthauher in. p. 
Másik oldalon : 
A° Die Conventionis accepit autieipato F. Rhen 
29 X 3 
A0 1735. Die 22. January accepit Vidua Francisca 
Ginczlin Defuncti Sculptons Contlioralis aureos 
duodecim id est 12 medio mei infrascripti t rans-
missos Eperjesini A° Die ut supra 
Emericus Hereszics m. p. 
I tem a [OFM] R. P. Gvardiano Eperjessien. ex 
assiguatione Ptris Prioris jam pridem . . lOfl . 
A 0 1735 die 27 Április accepit aureis Hollandicis 
10 e t residua argentea pecunia 
f l . 71 X 30 
Fr . Paulus Fejér Prior Ujheliensis in. p. 
I tem A 0 1736. Die 29. Apr. accepit pro Arculario 
exolvendo fl 40 Rh. I t e m pro se flor. 8 X 18 
In to to flor. Rhen. 48 X 18 
Ich E n t z bekeue Hie Mitt dass icli Joseph 
Zeissl Erlich vnt Richtig bezohlt worten 
ohne Wein. 
BARANYAI B É L Á N É 
I E G Y Z E T K K 
1
 L. Erdődy 1717. június 28-án kelt levelét Károlyi Sándorhoz 
(Adattár). 
1
 1617-ben a gersei Pethö család behozza a rendet Lengyelország-
ból Stropkóba. A következő években keletkeznek ú j konventek: 
1668-ban Csütörtökhelyen, 1673-ban Eperjesen, 1676-ban Lőcsén, 
1687-ben Nagybányán, 1681-ben Egerben, 1700 körül Aradon, 1717-
ben Nyírbátorban, 1724-ben Kolozsvárott és Besztercén, 1727-ben 
Szegeden és Nagyenyeden, 1728-ban Miskolcon, 1731-ben Szilágy-
somlyón, 1737-ben Firtosou, 1752-ben Imregen. Központ vol t 
1673—1787-ig Eper jes , 1726 óta o t t volt a Studium generale. Olyan 
időben, amikor nálunk a szerzetesrendek tagjai jórészt külföldiek, a 
minoritarend zöme magyar; tagjai a Székelyföld népéből és a Fel-
vidék városi, polgári családjaiból kerül tek ki (csak néhány vezető 
személy külföldi eredetű, ezenkívül laikus testvérek kül. az „arcu-
larius"-ok is). Az akkori helyzetnek megfelelően egyes rendtagok 
plébániát is vezettek, mások vá rakban vagy a táborban min t lelké-
szek működtek. 
3
 Született 1683-ban Baksafalván (Háromszék m.). 1704-ben a 
rendbe lépett. 1717—1720 és 1723—1726 között ta r tományfőnök; 
m a j d magister és definitor; 1730-tól 1744-ben bekövetkezett haláláig 
Miskolcon élt. ízig-vérig magyar ember. Külföldön nem já r t , aulikus 
kapcsolatai nem voltak. Honi missziós tevékenységét az egri egyház-
megye területén fe j te t te ki, kül. a Hernád és a Szamos közölt . 
Szeretetreméltó, alázatos személye köztiszteletben állott . A kiváló 
szónok széleskörű olvasottságáról, költői lendületű, élénk és szemlé-
letes egyéni stílusáról Károlyi Sándorhoz írt számos levele, valamint 
irodalmi művel tesznek tanúságot . 
' 1749-ben részletesen leírja az Inventar ium akkori feljegyzője, 
aki nyilván az oltárok készítése idejében még nem volt o t t ; azért is 
találhatók kisebb eltérések az ol tárok ikonográfiái leírásában. Az 
Inventar ium szerint a főoltár felépítésére Vallovics András, aki t 
Deák Andrásnak neveztek, 1000 for intot adományozott . Felépítése 
1728 előtt befejeződött, mer t csak azzal magyarázható az a tény, 
hogy a számadáskönyvben — amely mindent k imuta t , a legkisebb 
tételt is — 1728 és 1775 között egyáltalán nem fordul elő (a könyv 
első, azaz 1728 előtti lapjai hiányoznak). Hidegkúti tévesen olvasta 
az Inventar ium szövegét és csak az aranyozásra vona tkoz ta t t a , 
holott o t t „erigenda" áll; a „pass im" helyett pedig , ,partim"-ot 
olvasott, és így tévesen két adományozót említ. Vallovics, aki nyil-
ván tanul t ember volt, haláláig a minori táknál lakot t Nagybányán, 
ahol 1710-ben Kelemen Didák vol t a házfőnök. Talán rokona 
Yalovies Kapisztrán O. F . M. (1. Karácsony / . , I I . 17. 1.) 
' A csavart oszlop az érett és a késő barokk felépítésének egyik 
jellemző eleme, Bernini híres tabernaculumától indul (1624—33), 
mely maga a Sz. Péter-templom confessiójának formaelemeire ment 
vissza. Különösen a grafikai művek segítségével a X V I I . század 
folyamán mindenhol ter jedt , épületeken éppen úgy megjelenik, mint 
ideiglenesen felépített Castrum doloris-okon, diadalkapukon, búto 
rokon, valamint nemesfémből készült tárgyakon. Fő anyaga ezért 
•— ot t , ahol mint esztergályos m u n k a készül („von gedrähter Arbeit") 
— a fa; fő helye a nagyméretű barokk oltárfal. Annál — a X V I I . század 
első felében — még stat ikus elem az akkor fehér színű oszlop, mely-
nek eleinte még sima hengertestét át lósan fu tó aranyozot t szőlőindák 
párhuzamos vonalban fonják körül . A század második felében a 
mélyen bevésett csavart oszlop mindig gyakoribbá válik, akkor már 
komor fekete színezése kemény ellentétben .áll az aranyszínű fül-
kagyló — m a j d akantusz — diszével. E z t a részletformákat élesen 
határoló színkontrasztot a X V I I I . század elején lágyabb színezés 
vá l t j a fel: a csavart oszlop most a f a természetes meleg barna tónu-
sában jelenik meg, ezzel a f inoman alkalmazott aranyszínű díszítés 
teljes színharmóniában áll. 
Magában a csavart oszlop — ellentétben a sima hengerrel — 
nem annyira stat ikus elem, hanem lendületes és mozgalmas; mint 
ilyen inkább az oltár tektonikus összforma fellazítását, megkönnyí-
tését szolgálja. E z t a hatás t a domború és bevá j t homorú síkjain 
keletkező fény-árnyék kontraszt még erősen fokozza. Kb . 1670-től 
kezdve a csavart oszlop alakjai — különböző idők és területek sze 
rint — nagyon változatosak. Bá r az általános fejlődés a nehéz for-
máktól a rugalmas, karcsú alakokhoz vezet, mégis az északnyugati 
német terület inkább az előzőnél marad , míg a csehországi mesterek 
karcsúbb, kígyóalakú formákat , az Asam testvérek a csillogó fém-
színekben fellángoló oszlopot alkalmazzák mint illuzionisztikus, moz-
galmas csoportjainak méltó kísérőit. 
Különösen a felvidéki szobrászat alkalmazza a csavart oszlopot 
•— de az 1740 óta nálunk fokozódó mértékben dolgozó osztrák mes 
terek már nem annyira kedvelik, — az i t t korán jelentkező Louis XVI 
nem is engedné -—, ezzel szemben más országokban még tovább alkal-
mazzák, így pl. Csehországban (Altbunzlau, Rokycan, Tepl, Mies) és 
Graubiindenben (Laax 1764). Egyik utolsó — az 1650 előtti formákra 
visszaemlékeztető — fellépése Merville kannelurozott oszlopai a 
bécsi Szt. Mihály-templom főolüirán, átlós vonalakban párhuzamo-
san fu tó szalagokkal. 
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 Míg a középkor jelenetábrázolásokat is alkot a t iszta existenlia-
képek mellett , a barokk inkább az utóbbiaknál t a r t ki. Akkor a régi 
Mettert ia t ípus már r i tkábbá válik, gyakori inkább az anya ülő vagy 
álló a lakja a mellette álló, imakönyvből olvasó kis Máriával. Különö-
sen a német művészetben mindke t tő t int im felfogásban korabeli 
polgári vagy falusi viseletben, Szt. Annát mint ma t róuá t , Szűz 
Máriát min t kislányt ábrázolják, így pl. még a X V I I . századból: 
I,augenargen-beu (Württemberg, egykori „Vorderösterreichische 
Lande") , Wolframseschenbachban (Unterfranken), m a j d 1713 u tán : 
Osterhofenban Asamtól. 
Ezzel szemben a hUdeslieimi dóm finom ezüst ant ipendiuma és 
a Szt. Anna-csoport Pfefferschlagban (Csehország) a nyírbátori szo-
Ixjrhoz hasonlóan előkelő, méltóságteljes f iatalabb anyá t és nagyobb 
leánygyermeket ünnepélyes, időtlen ruházatban m u t a t be. 
' A Pietá-csoport legkorábbi, XIV. századi t ípusainál az 
ülő Mária ölében t a r t j a Krisztus éles szögben megtör t holttestét , 
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amely, Mária kezeitől támasztva , élettelenül, szögletesen lecsüngő 
fejjel, e rnyedt karokkal, lábszárakkal jelenik meg. 
A XV. század elejéről való típusnál Krisztus felsőteste Mária 
ölében vízszintesen nyugszik. Mária jobb keze a fejét támaszt ja . 
Mindkét t ípus, különösen az utóbbi, s t a t iká já ra nézve kielégítő. 
A ha rmad ik típusnál háromszögű csoport alakul: a halott Krisztus 
teste fekszik a földön, fejét , vállait térdével t ámasz t j a Mária, aki 
egyenes test tar tással a csoport s tat ikus központja . Mindegyik közép-
kori t ipus kizárólag áhitatos szemlélete egy magábazár t , bensőséges 
jelenetnek. 
A reneszánsz felfogást a Dürer—Goltzius-féle metszetből kelet-
kező t ípus tükrözi vissza: a középkori második t ípusból indul ki, ennek 
merevségét, egyben szigorú frontal i tását oldja fel; Mária ferde irány-
ban ül, a hol t test átlós vonalban az ölében; lábai, jobb kar ja lazán 
hajl ik le. Ebbő l a típusból indul a XVII. és X V I I I . század számos 
szoborcsoportja, majd Krisztus rögzített fekvését feladják, helyette 
átlósan lefelé siklik, Mária csupán Krisztus egyik hónalját t á -
maszt ja . í gy Strudel Bécsben, Matielli Klosterueuburgbau, Günther 
Memmingenben; ezekkel szemben Donner gurki Pietá-csoportja egy 
egyéni későgótikus ábrázolást (1. Dehio, I I . 255. sz.) ú j csoporto-
sí tásban, lágy vonalakban, klasszikus fo rmákban új í t fel. E fejlő-
déssel is j á r a test fokozatos előrefordítása, osztent ikus odanyúj tása 
a hívők felé (így kül. Unterfrankenben, Würt tenbergben, Svájcban). 
- A F á j d a l m a s Anya szintén a hívők felé fordul. A nyírbátori 
Mária is reánk néz. Jobb térdével a lá támaszt ja ha lo t t fia lágyan 
előtte elnyúló testét, s t á r t karokkal elénk t a r t j a . 
" Mind formájára , mind ikonográfiájára nézve sem a szószék-
kosár, sem volutás koronája nem áll egyedül. Hasonló kosárki-
képzés ná lunk is, külföldön is, m á r a XVII . század második felétől 
kezdve gyakori , mégpedig mind a katolikus, mind az evangélikus 
templomokban. Baldachinszerü volutás koronák, mint szószékek, 
keresztelőkutak, sőt oltárépitméuyek felső záródása nagyobb szám-
ban inkább 1700 után lépnek fel; így északi területen is, pl. Svédor-
szágban gyakoriak, ugyanakkor Csehországban, Ausztriában, külön-
böző német vidéken is ta lálhatók. Előfordul akkor közismert oltá-
rokon is: pl. Fischer v. Er lach mauzóleum-oltárán Grácban (1695), 
Donner egykori pozsonyi, Beduzzi inelki főol tárán. 
A gyönyörűen fából fa ragot t szószékkorona nemcsak a Felvidék 
katol ikus és evangélikus templomaiban, hanem különösen a tiszán-
túli és erdélyi református és unitárius templomokban a barokk szó-
székek jellegzetes dísze. Mindezek közül kiemelkedik a nyírbátori 
korona arányaival , gazdag díszítésével és rendkívül f inom kidolgozá-
sával. 
» P . Gessen Piacidus, guardian (f 1703. Lőcsén) — P. Zur 
Brücken Domokos, Def. gen. (t 1711. uo.) — P . Mertens Hubertus, 
t . főnök (f 1715. Eperjesen) —- P. Fabriczky Kázmér (f 1726. 
Lőcsén) — P. Hampen R o m á n (f 1727. Csütörtökhelyen) — P. Horn 
Kornél t . főnök (1730-ban Eperjesen guardián) — fr . Zimmermann 
H u b e r t (1733—1748 Eperjesen) . 
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 Szt. Anna kultusza keleten már korán általánossá vált , 
ugyanakkor Rómában csak egyes nyomai lelhetők fel (Sta Maria 
aut iqua) a görög eredetű p á p á k alat t . Csupán a keresztes hadjára tok 
folytán szivárog be, először Angliába, ma jd Sziléziába és Csehország-
ba. Szélesebb elterjedése kezdődik az Immacula ta tanával , így elejé-
től kezdve a ferences renddel függ össze; 1481-ben ünnepét a római 
n a p t á r b a felveszik. Ugyanakkor Celtis, E rasmus iratai, ezenkívül 
Annaberg bányaváros híre messzire terjeszti tiszteletét. Nálunk is 
virágzik m á r a XV. században, sok magyar zarándok fordul meg az 
aacheni székesegyház Szt. Anna kápolnájában; idehaza Temesváry 
Pelbár t dicsőíti Szt. Annát. E l t e r j ed t kultuszát a Felvidék műemlékei 
is b izonyí t ják. 
A XVI I . században ú jból megélénkül az Anna-kultusz,különösen 
Bretagne-ban, Spanyolországban; az innen induló triuitárius-rend, 
a magyar pálosokkal, karmeli tákkal, m a j d a jezsuitákkal együt t 
ná lunk is fellendíti. Bécsben Szt. Annáról nevezett egykori Klarisza-
— 1570 u t á n már jezsuita — templomnál 1694-ben —Ilevenessy 
Gábor a la t t — Szt. Anna kongregáció alakul (József trónörökös 
Anna n a p j á n történt születése emlékére). Akkor a monarchia leg-
különbözőbb részein épülnek Anna-templomok, így a felsősziléziai 
Chelmbereu, m a j d — Santini mfíve — Brezany Panenokén, Ilradis-
tén, végül Nikolsburgban. Ná lunk a húszas években a debreceni és 
a veszprémi piarista Szt. Anna-templom épült fel. 
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 A Fá jda lmas Szűz kultusza, a késő középkori hitélet egyik fő 
t émája , megúju l a barokkal. 1690 k. Kollouits a bécsújhelyi Szt. 
Lipót - templomban a F á j d a l m a s Anyának o l tá r t emel. 1725-ben 
X I I I . Benedek pápa a Fest iv i tas Septem Doloruni B. V. M. ünnep-
lését az egyházi állam, m a j d két évvel később az egész világ számára 
elrendeli. 
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 Szt. Erzsébet , a rend tertiárius szentje, mint a minori ta-rend 
magyar t a r tománya védőszentje, a főoltáron nyert helyet. 
™ A középkori faszobrokat — kivéve az északi vidéken termé-
szetes színhatásra készült tölgyfa szobrokat — általában színes fes-
t e t t felülettel l á t t ák el. A XIV. században ezt a m u n k á t maga a 
szobrász végezte, a XV. századtól kezdve azonban ez a táblafestő 
munkakörébe kerül t ; de akkor is az o l tár végleges f o r m á j á t (azaz: 
az asztalos, szobrász és festő együttes munkájá t ) a műhelyben 
nyerte. Onnan teljesen befejezett á l lapotban a vállalkozó mester 
szállította el megrendelési helyére, ahol fel is állította. Ezzel szemben 
a XVII . és a X V I I I . században különválik az asztalos, a szobrász 
és a festő munkaköre egymástól. Gyakran helyi asztalos készíti az 
oltárszekrényt, m á s helyen élő szobrász odaszállítja a nyers szobro-
kat , és függetlenül tőle, néha jóval később, a szobrok színezését, 
aranyozását egy festő végzi el, aki gyakran ugyancsak szobafestő, de 
mindenesetre aranyozó mester is („Fassmaler" , „Vergolder", „Staf-
fierer"). 
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 Főoltárok későbbi aranyozására vonatkozólag csak néhány 
példát említünk (az első évszám a felállításé, a második az aranyo-
zásé): Aachen, SJ-templom, 1632 (1644) — Gurk.api rna i I löne l szob-
rász műve 1636 (1654) — Coesfeld, SJ- templom 1694 (1744) — Eper-
jes, OFM-templom 1732 (1755). 
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 A X V I I . század második felétől kezdve a levélindás oldal-
díszeket á l ta lában k ivánták . így például 1680 k. a bergeni Mária-
templom régebbi ol tárát , 1705-ben a rá t tv ik i oltárt u tó lag oldaldí-
szekkel ékesíteni kellett . 1748-ban dicsérik a hannoveri piactéri 
templom nagy ol tára „fürtreffl iche Zierrathen"- jét . Hasonló dicsérő 
megjegyzéseket a hazai Canonica visitatiók szövegében gj-akran 
találhatunk. E r r e vonatkozólag érdekes a sátoral jaújhelyi oltár-
szerződés (1733), amelyben megrendelik: „ In übrigen solle das ganze 
spatium, auf beden seiden mit Cirateu, dami t kein Blosse gesehen 
werde, erfühlet (erfüllet) sein". Az i t t kimondott megokolás a kor 
ízlését világosan fejezi ki. Ez ugyanaz a horror vacui, amely a 
Krucsay-oltáron érezhető. 
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 A X V I I I . század első harmada az orgona új já- és átépítésének 
fénykora; különösen fontos az igen régi iparhagyománnyal bíró Szász-
ország, akkor a Ihres Silbermann orgonaépítő munkássága területe; 
műveit többnyire akantuszlomb díszíti. 
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 Példák: Danzig, Szt. János- templom: Hagedorn-stal lum 
(1731) — Freiberg, dóm: orgona — Görlitz, Szt. Péter- templom : 
gyóutatószék — Bautzen, dóm: s tal lumok; ezenkivül: o l tárok Mahl-
pfuhlbau, Wachowban, Sputeudorfban a brandenburgi, Lenzenben 
a szász t a r tományban . 
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 Szobrászunknak Csütörtökhelyeu dolgozhatott f r . Brintfal 
Alajos (1699—1745) arcularius: az o t t an i konvent fölépítője P . 
Ladányi Elek ta r tományfőnök volt ( t 1758). 
" A valósághoz közelebb állt egy másik feltevés: v a j o n nem 
laikus testvérek műve i t t — és más helyen — ez az egységes beren-
dezés? Szabó Erzsébet (M. É „ 1955. 1—2. 184. 1.) Temporovi ts 
Zakariás minor i ta testvérre gondolt, akiről feltételezi, hogy ő később 
a miskolci minor i ta templomban (már nem meglevő) passióoltárt 
készítette, amelynek temat ikája — későbbi le í rásszer iu t—aKrúcsay-
oltáréval valóban egyezik. Temporovits f iatal szerzetes éveit Nyír-
bátorban akkor élte, amikor az o t tan i ol tárok készültek — ez nyilván 
erősen ha to t t reá; de abból még nem következik az, hogy ő maga 
szobrász is volt, és ha igen, hogy stílusa közel állt volna az eperjesi 
mesteréhez, ha ő egyáltalában ol társzobrokat és nem csak retabu-
lumfalakat készítet t . Az í rot t források k imuta t j ák , hogy abban a 
korban a pálos, ferences, minorita, karmel i ta és jezsuita rend nagyobb 
házaiban m a j d n e m mindenhol állandó asztalosműhely vol t . Vezetője 
többnyire laikus testvér, a ház bútora inak készítése mel le t t sok 
esetben retabulurnot , szószéket, orgouaszekrényt, gyóntatószéket 
csinált, hol sa já t tervezése, hol ado t t tervrajzok a lapján; ezenkívül 
sok esetben az ornamentál is díszeket is faragta . Szobrászati m u n k á t 
azonban r i tkán vállalt, nem is t u d o t t volna vállalni. A szerzetes 
laikus testvérek közöt t gyakori az asztalos (arcularius; ez néha ács is 
volt, és mint ilyen ér te t t az építéshez is), azonban igen ritka a szob-
rász (statuarius) és a festő (pictor), ez is inkább szobafestő vagy 
aranyozó. 
Nagyobb szobrászati munka — külföldön is — r i tkán került ki 
laikus testvér kezéből. Ebben a korban ez inkább világi mesterek 
területe volt. 
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 Néha m á r a középkori szárnyasoltár megrendelési helyétől 
igen távoleső városban készült; Multscher Ulmból a tiroli Sterzingbe, 
Stosz Nürnbergből Schwatzba, Pacher Bruneckből Salzburgba, a 
Strigel család megrendelésre o l tárokat szállított Graubündenig. 
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 Lőcse város levéltárából (Levoée Okresny archív): No. 2239/ 
1720. VII. 20. Lőcse város hirdetése, mely szerint mindazok, ak ik 
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az elnéptelenedett városban letelepedni akarnak , teljes polgárjogot 
s ingyen házhelyet vagy olcsó házat nyernek kedvezményül. No. 
233/1725. X I I . 13.: A Helytar tó Tanács felhívja Lőcse város lakos-
ságát, jelentse be, hogy milyen nyers terményeket n y ú j t a város 
környéke, s milyenek o t t a lakásviszonyok, mer t a király s. gy. 117. 
tc. szerint különféle mesterembereket h iva t be külföldről, ak iknek 
nem szabad földbirtokot szerezniök, hogy minden idejüket az ipar ra 
fordíthassák. 
No. 2499/1736. VII. 20. A Hely tar tó Tanács kérdezi Lőcse 
hatóságától, hogy milyen mesteremberek szükségesek a városban, 
mer t Bécsben mindenféléből sok van, akik szívesen á tköl töznek 
(Hajnóczy i. m.). 
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 Az asztalosok (arcularius) és a szobrászok (statuarius) között i 
munkaterületet , úgy látszik, akkor sok helyen nem tud ták teljesen 
elhatárolni egymástól. Ez nem egyszer panaszhoz vezetett ; így pl. 
a prágai szobrászok Nonnenmacher Márk műasztalost, graf ikust és 
vállalkozót kontárkodással vádolják. Lőcsén is a helyi céhbeli mes-
terek és az ú jonnan bejöt tek között akad t ellentét. Ez u tóbbiak m á r 
művésznek érzik magukat ; id. Strecius János és Kischgal Keresztély 
panaszt emelnek 1702. I I I . 24-én Lőcse város tanácsánál Strasser 
Lénár t o t tani asztalos ellen, aki a tanács ha tá roza ta ellenére megint 
szobrászmunkát vállalt; ilyen kontá rmunka sértené a „Bi ldhauer 
K u n s t " hírnevét. A tanács védje a szobrászokat „so zum Thcil schon 
Bürger (Strecius) zum Theil Bürger zu werden gesonnen . . ." 
(Kischgall. 
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 így 1700 u tán az újszandeczi plébános id. Strecius Jánosnak : 
„transmiseram . . . statuas Sanctorum veteres decern eo respectu, u t 
easdem ad meliorem arte sua redigeret formám, e t . . . Reliquiaria seu 
thecas . . . quua tuor comptas et elegantes de novo arte sculptoria 
compara re t . . . " (Lőcse, vár . l t . X I I / V I No. 187). 
" Az MTA Történet tudományi Intézetének a lőcsei mikrofilm-
anyag megszerzéséért hálás köszönetet mondok. 
Úgyszintén hálásan köszönöm Mályusz Elemér professzor ú rnak 
az általam kér t lőcsei ak t ák átnézését. 
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 A jezsuiták 1674-ben kerültek Lőcsére. Az ún. „régi minor i ta 
templomot" min t gimnáziumi templomot nyerték el. Mellette ál l t 
rendházuk, iskolájuk is. Ezenkívül 1674. IV. 13-tól 1681. IV. 19-ig 
a Szent J a k a b templom plébánia vezetését is á tvet ték . A minor i ták 
1676 nyarán kezdték lelkipásztorkodásukat az ún. ú j minorita temp-
lomban. Tököly 1682. I X . 3-án lefoglalta a gimnáziumi templomot, 
amelyet a jezsuiták a kollégiummal együt t csak 1686. I I I . 14-én 
nyertek vissza. 
Működésük az első nyolc év a la t t kizárólag lelkipásztorkodásra 
és a taní tásra szorítkozott. Addig a templomot még középkori álla-
potában használ ták: 1682-ig nem kezdték annak megúj í tását , ú j 
berendezése készítését, hanem csak 1694-től kezdve. Ez év áprilisától 
októberig t a r tó munkával l á t t a el a templomot ú j barokk bol tozat ta l 
a késmárki pálosok által a ján lo t t Krauss építőmester tes tvérpár . 
1695. I I I . 25—VI. 3-ig az asztalosok az ú j oltár felállításán dolgoztak, 
amelyen a szobrász szept. 2-án a szobrokat és ékítményeket helyezte 
el. Ha t nappal később a templom búcsúnapján Bauernfeind szepesi 
prépost, az egész renoválás és a főoltár mecénása, az ú j oltáron ünne-
pélyesen misézett . Hasonlóképpen 1696. IV. 7-én az ú j szószék meg-
rendelője onnan az első szentbeszédet t a r to t t a . 
1696. VII . 7-én a Szt. Szaniszló mellékoltárt, 1697. VI I . 30-án a 
Szt. Ignác ol tár t áll í tották fel. E z év utolsó napja iban erre és a 
Xavéri Szt. Ferenc oltárra kerül t az oltárkép; mesterük egy ismeret-
len besztercebányai festő, aki 1699-ben ez utóbbi oltár aranyozását 
is végezte. 1700 u tán két mellékoltár (Mindszentek, Szt. Ignác), 
valamint a ha ta lmas főoltár még mindig nyers állapotban á l l t : az 
utóbbi aranyozására még 1721-ben gyűj tö t tek . 
Greschik és vele egyiitt Schürer-Wiese azt képzelték, hogy 
„Olaf Engelholm" mint az oltárok szobrásza együt t dolgozott volna 
Beichel asztalossal. Az írott források szerint más volt a helyzet . 
A jezsuita diárium ugyan említ a megfelelő években egy Olaf nevű 
svéd származású asztalost, aki t felvesznek a házba. Ő vezeti a házi 
asztalosműhelyt; nyilván min t asztalos dolgozott a berendezés el-
készítésénél (1. adat tár ) . 
A szobrász, aki az ú j főoltárt csinálta, a diárium bejegyzése 
szerint mint egyetlen világi ember a kollégiumban részt vet t a temp-
lom búcsúnapján adot t díszebéden 1695. I X . 8-án. Négy nappa l 
később segédjével együtt m á r az ú j szószék szobrászati díszítését 
kezdi, mely munka négy hétig ta r t . Október 16-áu a szószéket ké-
szítő astalosmesternek, Lénhár tnak (Strasser) utolsó fizetést , 
ugyanakkor a szobrászsegédnek 50 forintot adnak . 
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 Maga a Strecius családnév nem bécsi vagy osztrák, h a n e m 
inkább közép-németországi származásra utal . Lat inos í to t thumanis ta-
kori végződése nélkül nyilván Streitz vagy Stri tz. Ez utóbbi n é v a 
XVI I I . század folyamán a Felvidéken is előfordul: így Úrvölgyen a 
Stritz család három tag ja a magyar minorita t a r tomány papjai 
között szerepel: János (1720—89), Antal (1728—1785), Joakim 
(1741—1789). 
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 Demkó K., Lőcse tör ténete . I . (Szepesmegyei Történeti Tár-
sulat V.) 
33
 Nemcsak megrendelői, hanem munkatársai is t ámadják őket 
a tanácsnál; i t t -ot t fé lbemaradt a munka, másu t t ennek befejezése 
késik; Köbling szobrász még 1742-ben nemcsak a „Verdriesslich-
keiten"-t (kellemetlenségeket) említ , amit Strecius okozott neki, 
hancin egyút ta l a megboldogult művének minőségét is keményen 
bírálja: „ N u n weillen die Arbei th , so Herr Strecius gemacht, wie 
auch die S t ruc tur Nach der proportion sehr zu gross gewesen . . . " 
Köbling 1742. V. 19. Lőcse város tanácsához (Lőcse, vár . i t . XI I /VI . 
uo 187). 
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 A szerződések szövegét Kapossy János ta lá l ta meg és másolta 
le. Ez h ív t a fel figyelmemet r á j u k és további k u t a t á s r a ösztönzött. 
A sátoraljaújhelyi pálostemplom a XVII . századi újjáboltozása 
u tán 1716 és 1736 között ú j berendezést kapott , amely bár módosított 
á l lapotban és f igurákban megcsorbítva, de még m a is a helyén lát-
ható. Ezenkívül ugyancsak fennmarad t két oltárszerződés (OL: 
M. K. Acta Paulinorum) és a rendház számadási könyvei (Bp. Egy. 
Kvt .) . E z t mind összegezve az 1786-os feloszlatási aktákkal (OL: 
Htt) az egyes tárgyak elkészítéséről, eredeti állapotáról, végül azon 
később végrehaj to t t módosításokról elég tiszta képet nyerünk. 
1716-ban Radovan Özséb házfőnök szerződést kö tö t t Strécius 
János György lőcsei szobrásszal egy t aben iáku lummal ellátott fő-
oltár elkészítésére; a két eredeti példányban fennmarad t i rat Strécius 
szobrászt egyben mint vállalkozót is feltünteti . A nagy munka el-
készítése nem ment akadály nélkül, s csak 1721-ben fejeződött be. 
Az az ol tár , mint a templom többi oltára, még 1786-ban eredeti álla-
potában áll t . (OL: H t t : Inventar ieu der in H u n g a r u . . . A. 2754). 
Azonban néhány év u tán , valószínűleg 1791 körül, mikor a 
templomot a piaristák á tve t ték , az o l tár t megváltoztat ták.Mindenek-
előtt nyom nélkül eltűnt a főol tár gazdag szobordísze, csak fent az 
oromzaton a két put tóangyal közöt t maradt meg Szt. Mihály szobra 
az eredeti helyén, mint egyetlen biztos tanú Strécius János György 
tevékeny életének munkájából . A többi szobor helyére került akkor 
Szt. László és Szt. I s tván kisebb méretű sablonos szobra. Ugyan-
akkor a főol tár Szt. Egyed apá to t ábrázoló nagyobb képe szintén 
e l tűnhetet t (1. Adat tár) : a leckeoltárra kalazanci Szt . József fest-
ménye, a Szt. Egyed kép helyére pedig az eredetileg a leckeoltáron 
levő kegykép került . 
A leckeoldali Máriaoltár 1733—1735-ig készült . A fennmaradt 
szerződés Güntzl János eperjesi szobrászt mint vállalkozót nevezi 
meg, aki egyben a nyolc szobor készítését sa já t magára vállalta. 
A nyolc szobor valóban el is készült . Ezek feltehetőleg a mester sa já t 
kezeművei, és így halála előtt, 1735.1. 22. előtt m á r készen állottak. 
1786-ban még mind a nyolc szobor a kegykép két oldalán vau 
az ol táron. Ma csak Szt. József és Joakim áh a helyén. A többi ha t 
darabnak nyoma sincs. 
A szerződés második részében a mester kötelezi magát , hogy a 
már meglevő remete Szt. Pá l ol tárhoz két kiegészítő szobrot farag: 
az egyik a vér tanú Cseppelényi Györgyöt ábrázolja, akinek boldoggá-
avatási pere indítására akkor készült a rend. 
Njrilván Giintzei fejezte be ezt a két szobrot is. 1786-ban a 
Szt. Pál-ol tár még kilenc nagy és h a t kisebb szoborból állt; ma csak 
három nagy és három kisebb szobor látható, az elveszett között is a 
két Giintzel-féle szobor volt. A stíluskritikai vizsgálat azonban azt 
mu ta t j a , hogy a Mária-oltár ké t megmaradt súlyos, testes szobra 
más kézből valók, mint a Szt. Pál-oltár finom, lírikus kifejezésű 
alakja . H a az előzőt Güntzel fa rag ta , akkor biztos, hogy a Szt. Pál-
oltár há rom főalakjá t •— nyilván 1733 előtt — más szobrász készí-
tette, Güntzeliiél pedig csak a kiegészítő (ma már eltűnt) két szobrot 
rendelték meg. Ehhez járul a Szt. Pál-oltár sokkal kvalitásosabb 
asztalosmunkája, a csavart oszlopok, párkányok jóval f inomabb ki-
dolgozása mind stílus, mind felfogás tekintetében. 
Az ol tár három remeteszobra a Krucsay-oltár szobraira emlé-
keztet, a szikár megnyúlt alakok, kifejező, egyéni arcok, mindenek-
előtt a f inom kezek annyira jellemző beszédes gesztusai, a lírikus, 
minden pátosztól szabad, mélyen kontemplat iv fogalmazás — mind 
közel áll a Krucsay-oltár mesteréhez. 
" Friedrich (Urbanus) Histór ia seu compendiosa deseriptio 
Provinciáé Hungáriáé Ordinis Minorum S. Pa t r i s Francisci sub 
titulo SS. Salvatoris. Cassoviae 1759. 
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 Ő esetleg rokona Horn Kamillusnak (1669—1735), aki a kölni 
ta r tományból való, 1726-ban minor i ta tar tományfőnök, m a j d 1730-
ban guardián Eperjesen. 
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" Vö. Schoen A., X V I I I . századbeli képző- és iparművész jezsu-
i t a f rá tereink. Történetírás, 1937. 3. sz. 
" Alapi tója Krucsay J á n o s és felesége Pogány Borbála. Az 
oltár címerén: ,,Sp. D.nus Joannes Krúcsay. D.na Barbara Pogány 
fieri fecerunt . A. 1737". — A nádfői Krúcsay család a Zemplén 
megyei Krucsó községből veszi eredetét . 1700 u t á n a család tagja i 
közül közismert: I s tván nótárius, aki részt vesz az ónodi gyűlésen; 
Miklós, egri kanonok, ő megjelent a szécsényi gyűlésen; Márton, 
Munkács v á r a prefektusa, m a j d Szabolcs megyei alispán (f 1732) 
és János: szintén részt vesz a szabadságharcban (Krúcsay nevű 
lovasezred is volt), u t ána családjával együtt „pacifikálódik" és a 
nyír-tassi kúr iá t elnyeri (OL.: N R A f. 1483. No. 6, 8, 9), 1722-ben 
unir nős; felesége Tolvay Borbála, aki ellen néhány évvel később 
hűtlenségi per t vezet a megyénél (1. Huszty A., Jur isprudent ia 
Practica. I I I . p. 85). Krúcsay János t 1723-ban ügyvédnek vall ják; 
a t tó l kezdve haláláig (1741) a t iszántúli tábla ülnöke (1. OL-: Bírós. 
lt . : Pro t . Cons.). 1732-beu az o l tár címere már megemlíti második 
feleségét, csébi Pogány Borbálá t (1705—1779), aki fér je halála u t á n 
palóci H o r v á t h Imréhez ment feleségül. Borbálát , mint korábban 
első fér jé t is, a Krúcsay-oltár előtti sírboltban temették el. Krúcsay 
Jánosnak ké t házasságából há rom gyermek származot t : Ju l ianna 
Zoltán Pálné, László, Kriszt ina Horvá th Jánosné; ezek közül csak 
Jul iannát temet ték i t t el (1758). 
Az o l tá r ra vonatkozólag ké t korabeli említés m a r a d t fenn. Az 
egyik P . Bocsó leveleki plébános gyászbeszédében hangzot t el, ame-
lyet Krúcsay János ravata lánál , közvetlenül az oltár előtt t a r to t t 
(nyomtatásban megjelent Kassán 1742-ben). „ . . . aedificavit a l tare 
Domino, szerelmes megváltó Krisztusnak tiszteletére s tiszteletének 
gyarapí tására, és vér nélkül való minden napi foil áldozására, ezen 
Templomban amaz fali mellet lévő, ugyan Krisztus Urunk keserves 
kénszeuvedéseit magában ábrázoló, gyönyörűséges ol tár t Istenes 
költségével épí te t te ." 
Az ol tár másik megemlítése Károlyi Klára Kelemen Didákról 
írt é le t ra jzában található: „Az Szent Búcsúknak emlékezete sem 
lévén az Tiszán innen való földön ugy egyéb aitatosságoknak Nyír 
Bátorban Nagy Pénteken Kris tus Kínszenvedéséről való példázatok 
product ioját fel á l i t o t t a . . . Ugyan o t t an Bá torban Keresztet 
álitot s oda Processiot j á r a to t Kereszt járó héten . . . Kalvaria fel 
álitásáu ugyan Nyir Bá torban anyi ra szorgalmatoskodot, hogy még 
az Convent épületeit is h á t r a hagya ta érete s félbe szakaszta t ta ." 
" Az áthelyezés gondos, szakszerű munkálatairól a szobrok 
há tán levő pontos helymegjelölések tanúskodnak, melyek az 1955-ös 
restaurálásnál előkerültek. 
>s
 N y o m o t t csigafelületeit nagyméretű lapos akantuszlevél 
borí t ja . Az íveltvonalú pilaszteres részen feston-díszítés. Ez a motí-
vum szórványosan külföldön is megjelenik: pl. Brandenburg, dóm: 
Barfus-epifátum 1691 u t á n — P r o n s f e l d (Rajna-vidéki top. XII) II) 
mint szoborkeret —- 1721-ben a ba jo r Hadersbachban és az ober-
pfalzi Steinbergben — 1723-ban Csehországban a wallerni főoltárnál 
— 1725-ben Ausztriában a dünis te in i templom kapukeretén. 
" H á r m a s tagolású fedőlemeziik a nyolcszög három oldalával 
a lapos oltárfalból lép ki, az a l a t t a levő, nagyméretű akautuszleve-
lekkel bor í to t t öblös gyám hirtelenül elkeskenyedik, ma jd két-két 
csigában végződik. — A szokatlanul nagyméretű gyámok arányta-
lanságát m á r régen kifogásolták, nagyságukat azonban feladatuk 
teszi indokol t tá : egy-egy há rmas szoborcsoportnak térséget kell biz-
tosítaniuk és ennek igen tekintélyes súlyát kell tar taniuk. Hasonló 
alakú gyámok ugyanakkor m á s u t t is előfordulnak: pl. Szt. Erzsébet 
szobor Trabenrei thben (A. Ausztria), Mária és János szobrai a la t t 
Gutenzell (Württemberg) és a diesseni főoltár ké t egyházatya-
szobra a la t t . 
" A legismeretesebbek: Tronoën (XV. sz. v.) — Plougouven 
(1554) — Guimiliau (1581—1588) — Plougastel (1602—1604) — 
St . Thégonnec (1610) — Pleyben (1650) 
•• Vö. a népi énekkel: 
„Da Jesus in den Garten ging, 
da ihm sein b i t te r Leiden anfing, 
da t rauer t alles, was d a was, 
da t rauer t L a u b und grünes Gras." 
(Kölni énekesköuyv 1619-ből). 
Ua. a papköl tő Spee: 
„ I n stiller N a c h t 
zur ersten W a c h t 
ein St innn beginnt zu klagen . . . 
(Krisztus szomorú éneke az Olajfák hegyén). 
" A jelenet nevet a d o t t egy akkor iban igen elterjedt tá rsula tnak 
is: 1638-ban Caraffa Vince S. J . a l ap í to t t a a „ J ó halál t á r su la t " -á t , 
vagyis „Congregatio Agoniae Christi"-t , amely a kínszenvedésen és 
az „utolsó dolgokon" elmélkedett. 1680-ban Bécsújhelyen, ugyan-
a t tó l az időtől kezdve Magyarországon is bevezették. 
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 í gy Kájoninál: 
„Vesszőzik, s ostorozzák. 
Nincs senki ol ta lmazója , 
Mellette nincs szó-szóllója. 
Nincsen szánakodója ." 
Vö. Händel , Messiás-oratórium szövegével: 
„Die Schmach br icht ihm sein Herz ; er ist voll Traurigkeit . 
E r sah umher, obs jemand jammer te , aber da war keiner, 
keiner, der da Tros t dem Dulder g a b . " 
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 A viselethez: a X V I I . században gyakori a csonka vagy fél-
csonka bő uj jú dolmány, a konzervatív gondolkodásúak a X V I I I . 
század elején is viselték még. A térden felül vagy félcombig érő 
csákóra vágott dohnány szintén még a X V I I . század d iva t ja . Sűrűn 
gombolták gömbölyű paszománnyal vagy fémgombbal, a X V I I , 
század folyamán gyakran az egész mellrészt bor í t ja a párhuzamosan 
egymás mellé varrot t paszománydísz. (Dr. Ember Mária viselet-
történész szíves közlése). 
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 Van, aki korabeli felszerelésben, bőrmellényben, van , aki 
eszményi „római" viseletben jelenik meg. 
" Nem így a zenében. I t t Szt. Be rná t himnusza (Salve capu t 
cruenta tum), a régi egyház drága kincse, P . Gerhardt (f 1676) 
költői fordításában pro tes táns énekké vál t , m a j d J . S. Bach zenei á t -
fogalmazásával (Máté-passió, Karácsonyi oratórium) — éppen a 
Krucsay-ol tár idejében — a kínszenvedés legáltalánosabb jelképe 
let t . Kájoninál : 
„Sok rútsággal kezdék ott csúfolni, Szent szakállát és h a j á t 
rángatni , 
A koronát Szent fejében nyomni, Arczul, nyakon kezdék ot t 
csapdosni. 
Térdeu-állva ugy káromolják vala, Nevetséggel néki mondgyák 
vala , 
Idvez-légy te Sidóknak királlyá. Azon közben megpökdösik 
v a l a . " 
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 P i lá tus keleti, török viselete, a hosszú, derékig sűrűn gombolt 
köntös és a sál-öv a X V I I . századi m a g y a r viseletben is gyakori. 
(Dr. Ember Mária közlése.) Mint „nemes kül fö ld i"- t mindenkor fan-
taszt ikus viselet jellemzi. A XV. és VI. században hosszú ka f tánban , 
szakállal, különös fövéggel jelenik meg a he ly tar tó ; néhány romanis ta 
festő —- pl. Mostaert — „római" viseletben, nyírot t fej jel festi . 
1730 u tán , végleges kiűzése után, a török ál talános rokonszenvnek 
örvendet t . Gazdag viseletét mindenüt t csodálták. 
44
 Az Ecce homo min t Pilátus utolsó kísérlete, csak a János-
evangéliumban áll (XIX, 4—5). Az egyháza tyák közül Szt. Ágoston 
így fogja fel: „Ins t i tu i t enim, quan tum potu i t , u t illum ex eorum 
mauibus liberaret. (Brev. Roman. , Nagypént . olvasmány: S t . 
Augustinus, Ep. super Psalmos, l u Ps. 63 a d vers. 2). — Krisztus 
s a j á t szavai a helytartoboz: „Qui me t rad id i t tibi, május peccatum 
habe t . " (Jáuos, X I X , 11). Ezzel szemben Szt . Gergely kijelentését 
(Homilia 16 hl Ev. ) ,hogy ördögi Pilátus, a középkori já ték — apokrif 
legendák alapján — helyenként draszt ikusan kiszínezi. A képző-
művészet azonbau többnyire — mint i t t is — jóindulatúnak, rokon-
szenvesnek jellemzi P i lá tus t . 
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 „Krisztus kivezetésének" h ív ták; a város kapu ján á t vezető 
gyötrelmes ú t kezdete vol t . Ezért ennek ábrázolása gyakran talál-
ha tó kapukon; pl. mint falikép az augsburgi Szt. Kereszt (Kreuzer)-
kapu felet t jelent meg (1. X V I I . sz. metszet) . A bretagne-i kálváriák-
nál a keresztvitel mint főjelenet szerepel. A Krucsay-oltár ábrázo-
lása feleleveníti Kelemen Didák szavait: „k i a városból . . . hóhérok-
tól vi tet ik halálra a más ik Jósef. Kivel edgyüt minden szépség, és 
igasság, minden vigasság, és dicsősség ki mégy en a várasból" 
(Búzafejek). 
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 Lágy, kúpalakú szövetsüveg szerepel szőrme kar imával az 
Iparművészeti , 1730-ban készült, erdélyi viselet képeket ta r ta lmazó 
vízfestméuy-sorozatán. A süveg szélét a X V I I I . század folyamán be-
has í to t ták . — A köznép fekete vastag nemezből készült, gömbölyű 
te te jű , fe lhaj to t t szélű ka lapot viselt. — A X V I I . században divatos 
vállig érő ha ja t a X V I I I . század elején kezdték befonva viselni. 
(Dr. E m b e r Mária közlése.) 
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Simon t ípusa a derék mesterember, aki, a munka befejezése u tán 
hazafelé sietve, hallani sem akar arról, hogy ilyen szégyenletes hely-
zetbe kerüljön. E z az ábrázolás a középkori játékok maradványa . 
Vö.: „den Galgen sol ich helffen t ragen? — das ist nier éyn smelich 
dyng!" ; azonban az ár tat lan á ldozat megtekintése irgalmát ébreszti 
fel: „ich wel dir gern helffen t ragen . . . 
ich wel dir gern lichten dyn p y n u n d wel hude dyn hilf fer sy n ! 
ich wel nemtnen des cruczes eyn deyl, ab mer gescheen künde 
l ieyl!" 
(Alsfeldi já ték) . 
" J ó példák: Laupershauseu (Württemberg) -— Lipcse, Tamás-
templom (1721) és az iglói feszület (Schürer- Wiese, 324. kép). 
" A bizánci művészetben 700 k . kifej let t , eredetileg szimbolikus 
jellegű téma nyugaton először a inustair i freskósorozatban (800 k.) 
tűnik fel; mégpedig mint történeti ábrázolás. Mint ilyen később a 
XV—XVI . századi passiójátékok és a szárnyasoltár-ciklusok kere-
tében gyakori. A Krúcsay-oitár témakörébe szintén mint történeti 
jellegű jelenet illeszkedik be egy olyan korban, mely á l ta lában a 
„lélekbörtön" („Seelenkerker") szoborcsoportja a la t t a t éma eredeti 
szimbolikus felfogásához tért vissza. Szt. Ferenc rendjének külön-
böző ágai mindenüt t különös szeretettel terjesztették ezt az ábrázo-
lást. (Vö. Aggházy M.: Bulletin X , 1957). 
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 • Valóban közvetlen összeköttetés a passiójátékokkal a Krúcsav-
ol tár ábrázolásai közül csak a keresztrefeszítés és Annás és Kaifás 
— i t t csak inkább jelképes — Pi lá tusnál való megjelenése esetében 
áll fenn. A hasonlóság azonban csak ilyen kis részletekre szorítkozik. 
Az oltár jelenetei felfogásukkal, komoly méltóságukkal és kontemp-
lativ tar tózkodásukkal távol ál lnak a bőbeszédű patét ikától , drasz-
t ikus genre-részletektöl, melyek m á r a XV. század vége ó ta a szín-
já ték elengedhetetlen, népies fűszerévé vál tak. Ezzel szemben a 
X V I I I . század olyan realisztikus ábrázolásai, mint amilyen a kis-
martoni, a gráci és az eperjesi kálváriajclenetek, jóval közelebb 
állnak a késői passiójátékok szelleméhez. 
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 A korai középkorban keletkező szigorúan liturgikus felfogású 
misztér iumjátékot latin nyelven az o l tár körül előadták. E z lassan, 
fokozatosan bővül t szerepszámmal, jelenetekkel és a templom előtt 
lévő térre került . Innen a fejlődés a X V — X V I . század realisztikus, 
bőbeszédű, többnapos játékához vezet, melyet nagyszámú, inkább 
laikus szereplőkkel már nemzeti nyelven a város piacterén a d t a k elő. 
Színpadja „permanente, à la fois unique et multiple" (Julleville) ; 
Franciaországban egymás mellé ép í te t t ,,mansions"-ból, német terü-
leteken körben felállított ál lványokból állt ; Angliában és az olasz 
„sacra rapprcsentazionc"-nál kocsikkal vonultak körül. Míg a passió-
já ték Franciaországban 1548-ban állami, protestáns országokban 
egyházi t i lalommal ért véget, addig katolikus területeken mind 
városokban, mind falvakban fo lyamatosan tovább virágzott a já ték. 
A XVII . században Luzern és Bécs a központ ja . Bajor és tiroli terü-
leteken a XVI I . és XVII I . századból kb. ötszáz előadás ismeretes. 
" A X V I I I . század folyamán n é h á n y ide tartozó középkori iró 
műve (Bonaventura, Kempis Tamás, llaUUtáuc-költeniények stb.) 
ú j kiadásban jelent meg. Ezenkívül a barokk kor sa já t vallási iro-
dalma erős ha tá s t gyakorolt, különösen a jezsuiták és a ferencesek 
köreiből származó művek. Ezek közül egyesek a nyírbátori konvent 
akkori könyvtárjegyzékében is előfordulnak. — A csiksomlyói feren-
ces-konvent k iad ta a „Cantionale Catholicum" rimű (Kájoni-féle) 
nagyértékű énekgyűjteményt, melynek fő témája a Passió Domini. 
Amikor a Krúcsav-oltár munkála t a l a t t volt, megjelent Kelemen 
Didák „Búzafe jek" című beszédgyűjteméuye. Ennek kiemelkedő 
része a mély f á jda lma t sugárzó, a középkori misztikusok látomásait 
költői nyelven újból idéző két nagypénteki prédikáció. 
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 Az 1264-től kezdve gyakorivá váló úruapi körmenetek élő-
képeket ábrázoló szercplőcsoportokkal bővültek. A XIV. század 
végétől úruapi já tékok is léteztek. 1516-ban Freiburgban a külön-
böző céhek 12 élőképet muta t t ak be; 1604-ben ebből m á r egy élő-
képekkel keretezett , sajátságos, nagymére tű passiójáték let t . 1671-
ben Uerdingenben volt még ilyen. A X V I I . század végén Becsben 
az úrnapi já ték a velencei követnek mint különlegesség t ű n t fel. 
Ezenkívül a Paolo Segneritől bevezete t t bűnbánat i körmenetek 
1700 k. már magyar földet is értek; ezek keretében ótestamentumi és 
az evangéliumokból vett passiós jeleneteket muta t t ak be élőképben; 
a körmenetek gyakran a Golgotát bemuta tó drámai előadásokkal 
értek véget. E g y ilyen bűnbánat i körmenetet , nehéz kereszteket 
hordozó számos résztvevővel Kelemen Didák írt le 1731. október 
17-én Károlyi Sándornak írott levelében. 
" A keresztúti ájtatosság a keresztes háborúkkal kapcsolatban 
az eredeti szentföldi helyek látogatásából fejlődött ki; mint ezek 
gondozása, úgy az á j t a tosság ápolása is a ferencesrend különös fel-
a d a t á v á vál t . Emellett gyakori lett a misztikusok lá tomásai a lapján 
az odahaza , jelképesen végzet t „keresz tú t" ; ebből fej lődött ki a 
középkor végén a szemléltető, szobrászati jelenetekkel díszített, 
eleinte hé t , m a j d tizenegy, végül tizennégy „stáció"-ból álló kereszút. 
1650-ben a ferences Leonardo da Porto Maurizio a római Colosseum-
ban — ahol 1489-ben a passiót já tszot ták — keresztúti stációkat 
állit fel; kezdeményezésére az áj ta tosság az I729-es és 173l-es pápai 
brévével végleges alakot nyer t . Ez pontosan a Krucsay-oltár kelet-
kezésének idejében tör tént . Egy minorita templomban ez az időbeli 
összetalálkozás alig lehet véletlen. 
Maga a Krúcsay-oltár azonban nem egy keresztút: jelenetei 
egyetlenegy helyen szoruhiak össze, tehát nem lejárható stációk; 
ezenkívül a keresztút számára előírt hely a hajó, nem a szentély; 
o l tá runk pedig eredetileg a templom szentélyében állt . 
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 A tendencia mindegyiknél ugyanaz: áh í ta to t és együttérzést 
aka r t ébreszteni. A tömeg egyidejűleg á j t a to s szemlélő is volt. 
A Krúcsay-ol tár esetében a szemlélő is észrevétlenül, de sorsszerűeu 
válik a d r á m a szereplőjévé. A különböző műfa jok ilyenféle hasonló-
ságok mellet t alapvető különbségeket m u t a t n a k fel: az előadások és 
a körmenetek népies, egyszeri tömegcselekvések. A képzőművész 
egyéni alkotásai ezzel szemben maradandók. Ők összevonva csupán 
a lényeget a d j á k ; a matér iával földöntúli tényeket elevenítenek meg. 
A sokszor említett ún . szimultánrendszert sem alkalmazták egy-
formán. A középkori j á tékná l csak a különböző „helyek" (loca) 
vannak szimultán rendezésben, egymás mellet t felállítva, maga az 
e l já tszot t d ráma szukcesszíve, azaz folyamatosan fejlődik tovább. 
Ezzel szemben a képzőművészeti ábrázolásoknál az egyes jeleuletek 
egymás mellet t állnak, így Krisztus a l ak j a mindegyik jelenetben 
kiilön-külön lép elénk. Ugyanez néha körmeneteknél és élőképeknél 
is előfordult , így már 1493-ban Frankfur tban a passiójátékot követő 
körmenetnél , ahol öt j á tékos — mint a különböző jelenetekben sze-
replő Kr isz tus —- ment egymás mellett. 
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 Mint pl. a Szabó Erzsébettől i. h . emii tet t miskolci passió-
oltár Teniporovitstől. 
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' F. Back, Ein J ah r t ausend künstlerischer K u l t u r am Mittel-
rhein (Darmstadt 1932), a középrajna-vidéki barokk szobrászatét 
á t t ek in tve , az t állítja, hogy mesterei néha öntudat lanul is gótikus 
szobrok ha t á sa alat t dolgoztak. Back említi ugyano t t a rézmetsző 
Wille érdekes megjegyzését a hagenaui kálváriaszobrok lá t tán ( 1736) : 
„d ' un s tyle gotique et t rès curieux." Ugyanabban az időben az épí-
tészetben a gótika felé olyan jelentős, tuda tos visszatekintések for-
dulnak elő, min t Sautini-Aichler építményei Csehországban. 
» é s " 1. Brinckmann, A. E., Barockskulptur . 1917 (Handbuch.) 
3 3
 H í res kálváriák épül tek: 1605-től Kalwar j i Zabrajdowskiej 
Krakkó mellet t — 1648 Wejherowo — 1653-tól Grác — 1662-től 
Pr ib ram és Wilna —- 1688 Linz — 1696-tól a Bizamliegyeu Bécs 
mellet t — 1700 Komárom — 1705 Kismar ton — 1708 Münster — 
1713 Antwerpen — 1719 B r u c k — 1723 Grác, Scala.Santa - - 1726-tól 
V á c — 1728 Maria Plain, Eggeuburg, Mahnédy — 1729 Ellwangen — 
1735 Fu lda — 1736 Kremsmünster , Salzburg — 1737 Klagenfur t — 
1744 Selmecbánya — 1745 St . Pölten — 1747 Würzburg, Pest 
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 Nyírbátor i Inven ta r ium (1756 előtt i bejegyzés): 
„ I u cu jus Ecclesiae p a r t e meridioualis a Sauctuario usque ad 
Port icuin Ecclesiae, inter Columnas cjusdetn foriusecus fu i t aedifi-
cata Calvaria cum suis Stationibus, et ambi tu , verum cum Tectum 
illius aedificy non pa rvum obstabat Feuestris Ecclesiea, ex communi 
consensu Familiae Ilalleriauae (curaverat enim 111.ina condam Comi-
tissa Clara Károlyi n u p t a Ilalleriaua) et venerabilis Diffinitory; 
ambi tus e jusdem est ru iua tus una cum tecto, relictis Solum Noveui 
quasi Capellis Pro Stat iouibus Passiouis Xst i , quae tegi debent absque 
ornui obstaculo Fenestraruin dietae Ecclesiae, res tâ t au t em adhuc 
etiam Turr icula Supra Por t icum Ecclesiae Chori Feues t ram iinpe-
dicas humi l ianda ." 
Maga az egész kálvária min t építmény gyengébb munka lehetett , 
mivel az 1749-es definitorium már ennek reudbehozását rendeli el: 
„Circa Calvariam penes Ecclesiam Bathorieusem, s t a t u t u m est, u t 
illa non demoliatur, sed pos t reparationcm Tecti Ecclesiae et T u n i s , 
et iam illa tegatur , et cure tu r . " ( 1749. VI. 28—30. S t a tu t a Veil. Congr. 
Diffinitorialis Miskolczini.) 
M É R E T E K 
Főoltár : 
Egész magassága: 12 m 
szélessége (a ké t a j tó nélkül) 5,35 m 
Szt. Pé ter 2,15 m — Szt. Pá l 2,03 m 
2. em. szobrok : 1,75 — 1,78 m 
3. em. szobrok: 1,44—1,49 m 
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Mellékoltárok : 2. Nyomtatott források 
Egész magassága: 8 111 
szélessége: 3,10 m 
Szt. A ima oltár : 
Szt. Anna : 1,45 ni 
Kis Mária: 0,87 m 
Szt. Sebestyén: 1,59 m 
2. em. szobrok: 1,28 m—1,31 m 
angyalok: 1,00 m—1,03 m 
Szt. Imre : 1,11m 
Pielà-ollâr : 
1. cm. szobrok: 1,50 m 
2. era. szobrok: 1,15 m—1,20 m 
Szt. József: 1,07 m 
Krûcsay-oltár : 
Egész magassága: kb. 9,5 m 
szélessége az állványok magasságában: 4,66 m 
álló Krisztus-szobrok: 1,35 m 
többi álló személy: 1,20 m 
eredeti Krisztus a sírban: 0,91 ra 
Pócsi oltár : 
Egész magassága: kb. 4 m 
alsó szélessége: 2,30 in 
Szószék : 
Kosár egész magassága: 1,80 m 
kosár belső magassága: 1,00 m 
hatszög oldalai: 0,85 m 
szobrok magassága: 0,72 m 
A szobrok hársfából készültek, há tu lsó részén k ivá jva ; mindé" 
gyik külön mint kerek szobor kiképezve. Kis talapzaton állnak, ki" 
véve a Krúcsay-oltár szobrai, amelyeket csak a helyszínen, az oltár" 
falon belül laza csoportokba ál l í tot tak össze. 1955-ben Németh 
K á l m á n tanár , a budapest i Szépművészeti Múzeum szoborrestaurá-
tora az Országos Műemlékvédelmi Felügyelőség megbízásából a 
Krncsay-ol tár t , m a j d 1957-ben a többi o l tá r t szakszerűen res taurá l ta 
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szelepcsényi e g y i s m e r e t l e n m u n k á j a 
Szelepcsényi György (1595—1685) a XVII . század 
magyar közéletének egyik legszínesebb egyénisége. Már 
é le tpályája is mesébe illő: egy kisvárosi szegény tanító-
ból az ország legfőbb egyházi és világi méltósága lesz, 
ha ta lmas vagyon ura, kitűnő politikus és ezenkívül korá-
nak legjobb magyar rézmetszője1, kiváló jellemképmá-
sok alkotója2 . 
Vayer Lajos fes te t t először átfogó képet rézmetsző 
művészetéről és határozta meg helyét a XVII . század 
magyar művészetében3 . De ő is csak öt metszetét ismerte. 
Azóta Soltész Zoltánné közölte hatodik, sajnos, Land-
graffen által nagymértékben á ta lakí to t t metszetét és 
most módunkban áll Szelepcsényi oeuvre-jét egy hetedik 
m u n k á j á n a k bemutatásával kiegészíteni és ezzel ú jabb 
a d a t t a l járulni a magyar rézmetszés oly szerény XVII . 
századi történetéhez. 
Szelepcsényinek eddig ismert metszeteivel ellentét-
ben most ismertetett műve újabb oldaláról muta t j a be 
művészeté t : ex librist ábrázol. Már önarcképe is ex lib-
risnek készült ugyan, de szervesen kapcsolódik több 
arcképábrázolásaihoz és inkább arcképnek, min t ex lib-
risnek vehető. 
Metszetünkön ovális vesszőkeretben, amit lent és 
fent kicsiny rozet ta szakít meg, címerábrázolást lá tunk: 
Csücskös ta lpú barokk paizs satírozás nélküli mezejében 
koszorú lebeg, melybe három liliomszál van betűzve. 
Pántos sisak, ezen párna és sisakdíszül a párnából kinövő 
bodros ha jú fiatal vitéz bal kezét csípőjén nyugta tva , 
jobbjában egyenes kardot emel. Öltözete dolmány, mel-
lén dúsan zsinórozva, a fej fedetlen. Dús sisaktakaró. 
A keretben a sisakdísz két oldalán elosztva je lmondat : 
Militia est ui ta hominis super terra 
A metszet nagysága 76,53 m m . Jelzett és keltezett . 
A kereten kívül alul jobboldalt G. Szelepchenv f., balról 
Romae 1635., a keret felett a tulajdonos neve 
I ' rauc. Gaud. Gbelf Tridentinus 
olvasható. 
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Ex libris. Szelepcsényi György metszete 
Szelepcsényi józan önmérséklete ezen a metszetén is 
érvényesül. Tudja, hogy a díszes barokk keretek megkom-
ponálása felülmúlja tehetségét, ezért nem alkalmaz 
architektúrás keretet, díszes névkartust vagy más feles-
leges díszítést, megmarad az egyszerű keretbe zárt címer-
ábrázolásnál. A paizs mezejének jó kitöltése, a nagy-
tömegű címer térbeállítása, a foszladék szép kialakítása 
méltók Szelepcsényi művészetéhez. De vannak a metszet-
nek mesterségbeli hibái is. A karok elrajzoltak, a dolmány 
alsó részének szoknyaszerű kiképzése és árnyékolása sem 
szerencsés. Legkevésbé sikerült azonban a tu la jdonos 
nevének feltüntetése a keret felett: túlságosan kicsinyre 
méretezte és a szöveg elosztása sem átgondolt, nem szim-
metrikus. 
Sok korabeli ex librisen nincs a név feltüntetve, meg-
elégszenek a címer ábrázolásával. Lehetetlen arra nem 
gondolnunk, hogy Szelepcsényi sem szándékozott eredeti-
leg a tulajdonos nevét a lemezbe vésni és csak utólag, 
valószínűleg Ghelfnek kívánságára tünte t te fel. Lehet 
azonban, hogy túlságosan kevés ideje volt a lemez elkészí-
tésére és talán csak egy futólagos római tartózkodás emlé-
keképpen készítette, ami megmagyarázná a mesterség-
beli hiányokat is. 
A metszet eredetijét az innsbrucki Ferdinandeum 
gyűjteménye6 őrzi és csak nálunk ismeretlen teljesen; a 
külföldi, jelesül az osztrák ex libris-irodalom nyilván-
t a r t j a : Julius Stava: Die alten E x libris von Trient und 
dessen Umgebung6 c. tanulmányában a 73. sorszám a la t t 
említi, Georg v. Stawa pedig a régi tiroli ex librisről í ro t t 
könyvében7 a 170. sz. a. sorolja fel. Reprodukálva tudo-
másom szerint még nem volt. 
Nem tudjuk , milyen viszony fűzte a művészt Ghelf-
hez? Baráti kedveskedés, vagy megrendelés volt-e a lapja 
a metszet elkészítésének? Utóbbi eset is elképzelhető, 
hiszen ezidőben Szelepcsényi még bizonyára nem bővel-
kedett anyagiakban. 
De ínég magáról Franciscus Ghelfről is alig tudunk 
valamit. Sem az österreichisches Staatsarchiv, sem a 
tiroli Landesregierungsarchiv nem őriz Ghelfre és család-
jára vonatkozó adatot8 . K . Finsterwalder a tiroli család-
nevekről í rot t kimerítő munká ja 9 sem említi. Egyedül 
Konrad Fischnaler: Tirolisch-Voralberg'scher Wappen-
schlüssel10 közli, hogy Franciscus Ghelf „Oberst leutnant 
der Tiroler Landmiliz in den Welschen Konfinen und am 
Nonsberg" volt és ezzel a címerrel pecsételt 1652 dec. 
1-én. 
A, metszet datálása még egy érdekes problémát vet 
fel: Úgy tudtuk1 1 , hogy Szelepcsényi 1634-ben végleg 
hazaköltözött és még ez évben szempczi plébános lett . 
Miért ta lá l juk mindjár t a következő évben ismét Rómá-
ban? A Collegium Germanicum et Hungaricum növen-
dékeinek a felvételkor meg kellett fogadniok, hogy az 
intézet elhagyása u t án három évig nem térnek vissza 
Rómába, sőt ezt a próbaév leteltekor még esküvel is 
meg kellett erősíteniök12. Szelepcsényi tehá t semmikép-
pen sem térhetet t vissza 1635-ben, lianem csak ekkor 
költözött hazájába. A Collegium rektorának elbocsátó 
levele 1634. nov. 14-én k e l t ; hogy mi vol t a késedelmes 
hazatérés oka, azt ezidőszerint nem tud juk . 
Lapzárta u tán érkezett a t rentói városi levéltár köz-
lése : F. G. Ghelfet 1652. dec. 30-án nevezte ki Károly 
Ferdinánd a militia alezredesévé, de már 1655. május 
31-én halála miat t testvére, Pompeo le t t az u tód ja 
(„Libri Feudal i" XL. köt. 293, illetve 296. old.). 
A R A D Y KÁLMÁN 
J E G Y Z E T E K 
I
 Szelepcsényi rézmetsző tevékenységének i roda lmát 1. Pataky 
Dénes, A magya r rézmetszés tö r téne te . Bp. 1951. Ezenkívül : K . E . 
Graf zu Leiningen-Westerburg: Exlibris des Erzbischofs Georg 
Szelepcheny. Zeitschr. f . Bücherzeichen, Bibliothekenkunde u. 
Gelehrtengeschichte. (1902) 167—168. old. és N a c h t r a g . . . Uo. 
(1904) 44—45. old. (utóbbi helyen önarckép-exlibrisét is tévesen 
Lángnak tu la jdoní t ja ) . — J. Cincik, S tar i slovenski grafici. Slovensky 
Typograf 1941 és U. ő.Slovenské grafické umenie. Turé . Sv. Martin, 
1944, 32—47. old. — / . Pospisil a B. Bdlent, Exlibris n a Slovensku. 
Turé. Sv. Mart in , é. n. 12—13. old. 
• Rózsa György, F rans Luyckx u n d György Szelepcsényi. Acta 
Hist . Ar t ium Acad. Scient. H u n g (1959) 233—238. old. a Habsburg 
képmásokról k imuta t ta , hogy azok Luyckx után készült másolatok, 
de a Pázmány képmások és önarcképe eredeti a lkotások. 
' Vayer Lajos, Sz. Gy., a mx'ívész. K n y . a Domanovszky emlék-
könyvből. Bp . 1937. és U. ő. Sz. Gy., a rézmetsző. Kisgraf ika (1940) 
1—4. old. 
' Soltész Zoltánné, Sz. Gy. ismeretlen rézmetszete. Művészet-
tör ténet i Ér tes í tő (1955) 216—219. old. 
* A tiroli Landesmuseum Ferdinandeum igazgatójának, Erich 
Eggnek i t t köszönöm meg a mikrof i lm megküldését. 
• Julius Stava, Die al ten Exl ibr is von Trient und dessen Umge-
bung. Österreichisches J ah rbuch f. Exlibris und Gebrauchsgraphik 
(1936) 27. old. 
' Georg v. Stawa, Alte Exl ibr is aus Tirol. Schiern Schriften No. 
181. Innsbruck 1958. I t t tévesen F ranz Josef Ghelfet mond. 
" Megköszönöm mindkét levél tárnak ezügyben végzett ku ta -
tásá t . 
' K. Finsterwalder, Die Fami l iennamen in Tirol. Schiern Schrif-
ten. No. 81. Innsbruck 1951. 
10
 Konrad Fischnaler, Tirolisch-Voralberg'scher Wappenschlüs-
sel. I . Teil. Innsbruck. 1938. 391. old. U . i t t említi még ezen családból 
Pompeo Ghelfet is, aki szintén Obers t leutnant vol t és 1620-ban 
Trient polgára let t . A család t e h á t minden valószínűség szerint 
trentoi illetőségű. 
I I
 Éle t ra jz í rói ada ta i sem egyeznek hazatérésének időpon t j á t 
illetően: Szinnyei, Magyar í rók . 13. kö t . Bp. 1909. 634. hasáb sz. 
1634 végén költözött haza és le t t plébános. Zelliger A lajos, Esztergom 
vármegyei í rók . Bp. 1888. sz. is 1634-ben szentelték pappá . Kol-
lányi Ferenc, Esztergomi Kanonokok 1100—1900. Esztergom 1900. 
245. old. is úgy tudja , hogy 1634. év végén hagyja el R ó m á t . A Révai 
Nagy Lexikona 17. köt . Bp . 1925. szerint 1627-ben tér haza és 
1635-ben lesz plébános. Az előbbi évszám i t t nyi lvánvalóan téves. 
11
 Galla Ferenc szíves közlése. 
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m a y e r e l e k é r e m v é s ö m ü v e i 
A XIX. század közepe éremművészetünk történeté-
ben a mélypontot jelentette. Míg a század első felében 
részint a körmöci, részint pedig a gyulafehérvári pénz-
verdében eleven éremkészítői tevékenység figyelhető meg, 
és Bécs uralkodó helyzete ellenére is mindkét verdében 
tekintélyes emlékérem-sorozat kerül t kibocsátásra, addig 
a szabadságharc leverése u tán hosszú ideig úgyszólván 
minden ilyen i rányú tevékenység megszűnt Magyarorszá-
gon. Az elnyomatás évei természetszerűleg önmagukban 
sem kedveztek az éremművészetnek, mint ahogy a művé-
szet többi ága is kényszerű szünet u tán csak lassan eleve-
nedet t meg, de ami igény még esetleg t ámadt is érmek 
készítésére, azt úgyszólván tel jes egészében Bécs elégí-
te t t e ki. 
Tekintve, hogy a felmerülő éremszükséglet tú lnyomó 
része hivatalos megrendelésekre készült, érthető, hogy a 
megrendelők Bécs felé fordultak, annál is inkább, mer t 
az egész európai éremművészetben Bécs ez idő t á j t vezető 
szerepet játszott . A XVIII . század elején újjászervezett 
bécsi éremvéső akadémia ál landó működése meghozta a 
maga gyümölcsét, és már a XVI I I . század közepén a 
barokk éremművészetben a bécsi éremművész iskola igen 
kimagasló szerepet töl töt t be. Az ezt követő klasszicizmus 
és romantika ideje ugyan nem kedvezett az éremművészet 
virágzásának, de a bécsi iskola mégis éppen ekkor nyer t 
ú jabb lendületet, különösen a magyarországi születésű 
Böhm József Dániel éremművész vezető és irányító tevé-
kenysége révén. Az ő művészete még a tiszta klassziciz-
mus stílusát árul ja el, de taní tványainak, elsősorban Kar i 
Radni tzkynak és Anton Scharffnak a munkássága már 
a romantika idejére esik. E két stíluskorszak visszatükrö-
ződése az éremművészetben ál ta lában nem mondható 
kedvezőnek. Főként hivatalos érmekről van szó, ennek 
megfelelően merev ábrázolásokkal. Az érem intim jellege 
úgyszólván teljesen megszűnt. Pontosan mintázot t arc-
képek, hűvösen, sőt gyakran unalmasan ható allegóriák 
gondos, de száraz ábrázolásai a meddő akadémizmus csal-
ha ta t l an jelei. Még a külső formában is bizonyos állandó 
tradíció honosult meg, nevezetesen a magas széllel lezárt 
és fényesre csiszolt alap ta r ta lmazta az említett konven-
cionális ábrázolásokat. Ez ellen a szürke egyhangúságba 
terelődött éremművészet ellen lángolt fel a század máso-
dik felében a francia újjászületés Chaplin, Ro ty stb. 
k i tűnő éremművészek műveiben. 
A bécsi főpénzverő körül kialakult kiváló éremművész 
csoport mellet t az egyes t a r tományi pénzverdékben 
általában jelentéktelenebb vésnökök dolgoztak csupán, 
akiktől legfeljebb néhány emlékérem ismeretes, és ezek is 
többnyire másod-harmadrendű műalkotások. í gy talál-
juk a negyvenes években Körmöcbányán Kari Henriket 
a bécsi klasszicizmust utánérző műveivel, majd Gyula-
fehérvárott Wurschbauer Károlyt , szintén kevés egyé-
niséget eláruló éremsorozatával. Mind e két helyütt azon-
ban 1848 u tán szünetelt az emlékérem készítés. Csupán 
az 1867-i kiegyezés eredményezett gyökeres változást, 
legalábbis a körmöci pénzverdében. Ekkor ugyanis meg-
szűnt a körmöci pénzverőnek az a jelentéktelen tar to-
mányi verde jellege, ami a megelőző két évtizedben jelle-
mezte, és a kiegyezés után a dualizmus szellemében meg-
indult önálló külsejű magyar pénzek verdehelye le t t "a 
magyar pénzügyminisztérium és többé már nem Bécs 
irányítása a la t t . 
Ennek a ténynek első következménye lett, hogy előbb 
Mayer Elek, m a j d rövidesen Gerl Károly kinevezésével a 
verde képzett vésnökökhöz ju to t t , és egyelőre főként a 
magyar kormány és más hivatalos szervek rendelései 
révén újból megindult Körmöcön az emlékérmek készí-
tése és kibocsátása. Néhány évig még működött a gyula-
fehérvári verde is, de éremkészítés szempontjából ez már 
nem jöhetett többé figyelembe. Körmöcbánya mellett 
természetesen Budapest let t később az igazi központ az 
éremművészet szempontjából is, de most a ha tvanas-
hetvenes évek idején a főváros szerepe még igen szerény 
méretű ebben a vonatkozásban. Néhány vésnöki műhely 
bocsát ki üzleti jellegű érmeket és egy-két szobrász pla-
ket t kísérleteivel találkozunk. Csak később Loránfy 
Antal feltűnésével (első müve 1884-ből) indul t el Pesten 
is a művészet ezen ágának szélesebb körű művelése. Jel-
lemző módon azonban a körmöci és pest i éremtermelés 
között úgyszólván semmi művészi kapcsolat nem észlel-
hető. A körmöci vert érmek a bécsi iskola hűséges köve-
tését jelentik a romantika korának egyhangú éremképei-
ben, a fővárosban megindult éremművészet viszont már 
az ön tö t t érmek mintázásával belekapcsolódik abba az 
európai művészi áramlatba, amelyik az éremművészet 
felúj í tását tűzte ki feladatul . 
Ennek ellenére sem kell lebecsülnünk azért a körmöci 
pénzverde éremkibocsátásainak a jelentőségét. Vég-
eredményben ugyanis az i t t dolgozó vésnökök művei tar-
to t t ák ébren az érdeklődést a művészet ezen igénytele-
nebb termékei iránt és ha nem is gyakoroltak közvetlen 
ha tás t a század végén virágzásba szökkent ú j magyar 
éremművészetre, mégis azt a láncszemet jelentik, amelyik 
a régi és ú j abb korszakok között e meddő évtizedekben a 
folytonosságot jelenti éremművészetünk történetében. 
I lyen művészi hát tér keretében nyer bizonyos jelentő-
séget Mayer Eleknek, a körmöcbányai pénzverde vésnö-
kének éremkészítői tevékenysége is. Már elöljáróban le-
szögezhetjük, hogy Mayer Elek nem tekinthető jelentős 
éremművésznek. Egyszerű vésnök volt , és művei sem 
emelkednek túl a vésnöki munka jelentőségén, de a maga 
korában csak a körmöci pénzverde emlékérem sorozata 
jelentet te Magyarországon az éremművészetet, és így tör-
téneti szemszögből mégis megérdemlik művei az együttes 
szemlélést és értékelést. 
Mayer Elek műveinek összeállításához egy lista szol-
gál alapul , mely a körmöcbányai pénzverdében 1872— 
1899 közöt t i években készült emlékérmeket sorolja fel 
azok készítőmestereinek a pontos megjelölésével.1 Ebből 
a k imutatásból kiderül, hogy a X I X . század második felé-
ben a következő éremművészek művei kerül tek kiverésre 
a körmöcbányai pénzverdében: Josef Tautenhayn, Gerl 
Károly, Mayer Elek, Anton Scharff, Reisner József, 
Schwartz István, Beck Ö. Fülöp, Vidra Károly, Kar i 
Radni tzky és bizonyos Haselhofer. Közülük Tautenhayn, 
Scharff, Schwartz és Radni tzky bécsi éremművészek vol-
tak, akiknek néhány alkalmi műve készült Körmöcön. 
Haselhofer ismeretlen vésnök, aki egyetlen művel szere-
pel. Beck Ö. Fülöp éremművész az ú j magyar éremművé-
szet megteremtője, akinek néhány hivatalos rendelésre 
készült műve került kiverésre i t t , végül Mayer, Vidra, 
Gerl és Reisner a verde hivatalos kinevezett vésnökei 
voltak, és ennek következtében a k imuta tás a jelzett 
időben műveikről megközelítőleg teljes képet nyúj t . 
A négy körmöci éremvéső közül Mayer Elek 1868, 
Vidra 1873, Gerl Károly 1879, Reisner József pedig 
1892 ó ta dolgozott vésnöki minőségben a körmöci ver-
dében. Közülük háromnak rövid é le t ra jzát és műveik 
felsorolását nyúj t ja Procopius Béla összeállítása,2 de míg 
Gerl és Reisner oeuvre-katalógusa i t t eléggé teljesnek 
tekinthető, addig Mayer Elek művei meglehetősen hiá-
nyosan vannak összeállítva, és már ebből a szempontból 
is k ívánatos olyan revízió, amire az emlí tet t k imutatás 
ki tűnő alapot és forrásanyagot nyúj t . Másrészt a körmöci 
verde újjászervezése u tán 1868-tól kezdve Mayer Elek volt 
az első hivatalosan kinevezett éremvéső, és így az ő művei 
jelentik ezekben az időkben a magyarországi éremkészítés 
első megnyilvánulásait. Bármilyen szerény igényű művek 
legyenek is ezek egyébként, ez a szerepük bizonyos tör-
téneti jelentőséget kölcsönöz nekik. 
I lyen szempontoktól i rányí tva kíséreljük meg a követ-
kezőkben Mayer Elek életét és vésnöki munkásságát a 
rendelkezésre álló adatok alapján felvázolni. 
Mayer Elek származására nézve idegen, mert a Bécs 
melletti Mödlingben született 1840. július 4-én.3 Tanul-
mányai t Bécsben végezte, éspedig az előkészítő rajzolást, 
majd a szabadkézi rajzot a műegyetemi iparrajziskolában 
1853-ban kezdte el, a mintázást pedig a bécsi Képző-
művészeti Akadémián 1856-ban végezte. 1854—1859 
között Josef Kleinert magán vésőintézetében dolgozott, 
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1. Hurtay Lajos : Mayer Elek arcképes érme 
m a j d 1859. okt. 17-én m i n t kisegítő pénzverő lett felvéve 
és a vésnökakadémiára szolgálattételre beosztva. 1867. 
j anuár 27-én végleges kinevezést nyert és röviddel ezután 
1868. m á j u s 19-én Josef Harnisch körmöcbányai másod-
vésnök nyugdíjazása következtében megürül t helyre ide-
iglenes napidíjas vésnöki minőségben nyer t kinevezést, 
mely állását június 23-án el is foglalta. Ez időtől kezdve 
ál landóan Körmöcbányán élt és dolgozott. I t t szabályos 
h iva ta l i karriert fu to t t be, amennyiben 1872. márc. 11-én 
ha rmadik osztályú, 1873. ápr. 12-én második osztályú és 
1879. nov. 3-án első osztályú vésnökké le t t kinevezve, és 
ilyen minőségben szolgált egészen 1912. szept. havában 
bekövetkezett nyugdíjaztatásáig. Nyugdí jba vonulása 
u t á n is Körmöcbányán élt tovább egészen 1919. jún. 
havában, 75 éves ko rában tör tént elhalálozásáig.4 Az 
emlí te t t kimutatás min t ügyes vésnököt és jó műbírálót 
említi. Eredményes munkásságáért a koronás arany ér-
demkeresztet nyerte el és időközben magyar állampol-
gárrá vál t . A személyére vonatkozó további emlék egy 
ön tö t t ezüstérem az arcképével, melyet H u r t a y Lajos, a 
körmöci pénzverde későbbi vésnöke készített róla 1908-
ban.5 
Mayer Elek tehát idegen származása ellenére is kör-
möci polgárrá változott és ennek dokumentálására fel-
vet te a magyar állampolgárságot is. Kétségtelen, hogy 
mind Gerl Károly, mind Reisner József, a később vele 
együt t dolgozó körmöci éremvésők művészi kvalitás terén 
messze felülmúlták őt, és Siklóssy László is rígy emlékszik 
meg róla, hogy „néhány éremhátlap vésésén kívül, melye-
ket nem szignált, olynemű munkával, melyet a művészi 
medaillisztika körébe lehetne vonni, nem foglalkozott".6 
A művei t valóban nem jelezte, és éppen ezért eddig csak 
néhány emlékérmet lehete t t a nevével összefüggésbe 
hozni. Procopius összeállítása is csupán 9 érmet sorol fel 
Mayer műveként.7 A jelenlegi ismertetés forrásául szol-
gáló k imuta tás éppen azért figyelemre méltó, mert 
1899-ig bezárólag pontosan felsorolja azon érmeket, 
melyek vésésében Mayer valami módon részt vett, és így 
a jelzetlen éremképek végleges mesternévhez kapcsolása 
ezáltal lehetővé válik. 
Mayer első műve 1872-ből az aradi Gazdasági Egylet 
emlékérme kétféle nagyságban tipikus vésnöki munka. 
Mindkét oldalon felirat foglal helyet, de az előlapon a 
szöveg koszorúba foglalva. 1877-ben az egri Ipar- Mű- és 
Terménykiállí tás k i tün te tő érmének há t l ap já t véste. 
Ezen, a koszorúval övezet t felirat helyett , a város kör-
i ra tba foglalt címere foglal helyet . A Selmecbányái 
I I . József a l tárna 1878-i megnyitására készült érem hát-
lapja a következő műve megint jelentéktelen vésnöki 
munka, csupán feliratos szöveggel. 
Jelentősebb műve 1880-ból a budapest i Tudomány-
egyetem Budára helyezésének 200 éves jubileumára 
készült emlékérem hátlapja. I t t az éremkép Budapest 
cimere erőteljes, plasztikus ábrázolásban. Ugyanezen 
évben vésett ú j hát lapot a Magyar Tudományos Akadé-
mia által Széchenyi István szobrának leleplezése alkal-
mából készí t te tet t emlékéremhez. Ez az érem voltakép-
pen az Akadémia által még 1860-ban, Széchenyi halálára 
készíttetett éremnek a felújítása volt , éspedig olyan for-
mában, hogy az Antonio Fabr is olasz éremművész által 
készített előlapi éremképet megtar to t ták , viszont ehhez 
ú j hát lapi éremképet készíttettek.8 Ez az ú j hát lapi érem-
kép koszorúba foglalt felirat 1880 évszámmal. Ebben az 
évben találkoztunk megint olyan éremmel, mely teljesen 
Mayer műve. Ez a Vasmegyei Gazdasági Egyesület el-
ismerő érme, melynek előlapján kör i ra t ta l övezett megyei 
címer az éremkép. A hát lapon pedig a körirat bevésésre 
szánt üres mezőt övez. Az előlap mása a Gerl ál tal vésett 
ugyanezen célra készült nagyobb érem előlapi érem-
képének. 
1881-ben a Temesmegyei Gazdasági Egyesület részére 
készült érdemérem három különböző változatához vésett 
há t lapi éremképet. Úgy látszik, hogy a 75 és 29 m m át-
mérőjű érmeknél azonos m i n t á j ú a hátlapi éremkép, 
vagyis cser- és babérkoszorúba foglalt felirat, az 56 mm 
átmérőjű érmen azonban ettől eltérő éremképet találunk 
koszorúval övezett méhkas formájában. 9 Teljesen Mayer 
műve az Alsó-Fehérmegyei Gazdasági Egyesület részére 
vésett érem mindkét oldala 1883-ból, de maga az érem 
ez idő szerint e lőt tünk nem ismeretes. A következő évben 
az orvosok és természetvizsgálók által Buziás-Temesvárott 
t a r to t t vándorgyűlés emlékére készült érem hát lapi érem-
képét véste. E vándorgyűlésekről változatos érenisorozat 
ismeretes, és ennek szóban forgó példányán a hát lapi érem-
kép koszorúba foglalt felirat. Eddig az egész érmet Gerl 
Károly művének tekintették, aki az előlapnak a készítő-
mestere. Ugyanezen évben még a magyaróvári Gazdasági 
Akadémia Kazinczy-körének jubileumi érméhez vésett 
há t lapi éremképet, ami koszorúba foglalt évszámot 
ábrázol. Ugyancsak Mayer műve megint teljes egészében 
a Szolnok-Dobokamegyei Gazdasági Egyesület érme 
1885-ből, de ebből nem sikerült példányt fe lkutatnunk. 
Annál inkább ismeretes Tisza Kálmán miniszter-
elnökségének 10 éves jubileumára 1885-ben készült 
emlékérem, melynek hát lapján a koszorúba foglalt fel-
i ra to t Mayer véste. Az Orsz. Magyar Gazdasági Egylet 
részére keltezés nélkül, de a k imuta tás szerint 1887-ben 
készült érdemérem hátlapján az éremkép kartussal díszí-
t e t t tábla a bevésések számára, körirat ta l övezve. Ez is 
Mayer műve és ez az ötlet még többször is ismétlődik 
némi változtatásokkal. így nagyjában hasonló hát lapot 
lá tunk a Selmecbányái Atlétikai Club érdemérmén (1890), 
valamint egy további olyan éremképen, mely három 
különböző emlékéremhez szolgált hát lapi éremképül. Ez 
pedig az ipari érdemek elismerésére szolgáló hivatalos 
állami jutalomérem, aliol az azonos éremkép a megfelelő 
városok (Arad, Pécs és Temesvár) nevével van kiverve 
(1888—1890). A kimutatás szerint ezeknek a hát lapi 
éremképét Gerl és Mayer közösen vésték, tehát i t t nem 
lehet pontosan kimutatni, hogy milyen munkát végzett 
az egyik vagy a másik vésnök. Mayer szereplését ennél 
csak általánosságban lehet megállapítani. 
Az eddigi vésetektől eltérőleg egyénibb ábrázolást 
nyú j t Mayer a budapesti Amatőr Fotográfiái Kiállítás 
há t lapi éremképén 1890-ből. A szalaggal és virággal öve-
zet t címer dekoratív elhelyezése a térben ta lán a leg-
mutatósabb vésnöki munka Mayer kezéből. A koronázás 
1892-i, 25 éves évfordulójára készült jeton hát lapi érem-
képe már megint csupán felirat, és végül a k imuta tás 
szerint Mayer utolsó műve a millenniumi éremsorozatban 
a Szent Is tván dénárok mintá já ra készült kis ezüstérem 
egyik oldala, valószínűleg az előlapja. 
H a most ezeket a felsorolt éremképeket együttesen 
nézzük, azt l á t juk , hogy bizonyos ismétlődő típusokkal 
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találkozunk. I lyen a puszta felirat és a koszorúba foglalt 
felirat, ma jd a kartusok közt elhelyezett bevésésre szánt 
tábla . Ezekhez jön a két emlí te t t dekoratívabb véset. 
Nem nagy a kompozíciós készség, de ebben a tekinte tben 
a mintaképül szolgáló bécsi veretek sem nyú j to t t ak 
sokkal többet a hútlapi éremképeket illetőleg. Mayer 
Elek Kari Radni tzky tan í tványa volt, és Radni tzky 
művei között is számos olyat ta lá lhatunk (így például 
magyar vonatkozásban a Czuczor-Eogarasi érem há t lap ja 
csak felirat, a törökszentmiklósi Gazdasági Kiállítás 
érméé szintén, a Toldy Ferenc érem hát lapja koszorúba 
foglalt fel iratot m u t a t stb.), melyeken hasonló a hátlapi 
megoldás. A több i bécsi éremművész is gyakran fordult 
ilyen sablonos megoldásokhoz; nem csodálható tehát, 
hogy Mayer Elek is csak ilyen éremképek vésésére vállal-
kozott . Mint emlí tet tük, művészi tekintetben ez a kor az 
éremművészet mélypont ja volt , és általában a sablonos 
megoldások uralkodtak az éremképek ábrázolásaiban. 
Ennek természetes vetülete vol t a körmöci pénzverde 
vésnökének a munkája . Persze egy lényeges különbség 
mégis fennáll a bécsi éremművészekkel szemben. Azoknál 
ugyanis legalább az előlapi éremképeken az arckép vagy 
épület, illetve esetleges allegorikus ábrázolások megoldása 
mégis művészi kézre és tehetségre vall, viszont Mayernek 
a művei vésnöki készségnél többet nem árulnak el. 
Jellemző ebben a tekintetben, hogy egy-két kivételtől 
eltekintve csupán hátlapi éremképeket vésett, és a művé-
szibb igényű előlapi éremképeket más készítette. Azon a 
néhány emlékérmen, melyeknek mindkét oldala az ő 
műve, figurális ábrázolást nem találunk, csak egyszerű 
vésnöki elemeket. 
Mayer az á l ta la vésett éremképeket sohasem jelezte. 
Éppen ezért lényeges a szóban forgó kimutatás, amelyre 
alapítot tuk műveinek az összeállítását. Ezen összeállítás 
a lapján azt l á tha t juk , hogy a művek nagy részén KB 
jegyet ta lá lunk, ami nyilvánvalóan Körmöcbányát 
jelenti, akárcsak a pénzeken a hasonló verdejegy. Ézt 
azonban nem tekin thet jük Mayer kizárólagos jelzésének, 
mert később is előfordul olyan emlékérmek elő- vagy hát-
lapján, melyek kétségtelenül más éremvésők művei. 
Végigtekintve Mayer vésnöki tevékenységén, és lis-
t ába foglalva művei sorát, a rendelkezésre álló forrás 
a lapján revízió alá kell venni azt a jegyzéket, amelyet 
Procopius Béla állí tott össze Mayer műveiről. Kiderül 
ugyanis, hogy néhány érmet törölni kell a neki tulajdo-
ní to t t és ot t felsorolt művek sorából. így a körmöci pénz-
verde csegelye (HP 3558) a k imuta tás szerint Reisner 
József műve, ugyancsak az ő műve az aradi kerületi torna-
verseny érme is (HP 3560), míg a kolozsvári Tudomány-
egyetem érme (HP 3559) Josef Tautenhayn és Reisner 
József közös műve. Tehát e három érem semmiképpen 
nem tartozik Mayer művei közé, minthogy a k imuta tás 
ezeknél nemcsak hogy nem említi az ő nevét, hanem meg is 
nevezi a tényleges készítőniestereket. 
Az eddigi felsorolásból és ismertetésből az derül ki, 
hogy Mayer kizárólag csak egyszerű vésnöki munkáka t 
végzett, és ennek alapján feltehető, hogy tehetségéből 
többre nem is fu to t ta . E feltevést azonban cáfol ja két 
viaszminta, melyekre a körmöci városi múzeumban buk-
kantunk. Ézek egyike Ferenc Józsefet ábrázolja (HP 
3561) a másik pedig Erzsébet királynét (HP 3562). 
A király koronás mellképe jobbra fordul, a királynéé 
pedig balra. Az utóbbin ot t van a készítőmester név-
jelzése, a másikon pedig KB jelzés, akárcsak a vereteken. 
Nem tudni milyen céllal készültek ezek, lehetnek csupán 
tanulmányok is, de mindenesetre arra vallanak, hogy 
Mayer a viaszmintázásban is készséget árult el, csak a kor 
d iva t ja következtében nem nyí lhatot t alkalma viaszba 
mintázot t ön tö t t emlékérmek készítésére. E ké t viasz-
minta alapján viszont feltételezhető, hogy esetleg további 
hasonló művei is előbukkanhatnak, melyek t a lán kedve-
zőbb színben tünte thet ik fel munkásságát, mint a vésett 
éremhátlapok. 
Az emlí tet t k imutatás 1899-ig bezárólag sorolja fel a 
körmöci veretű emlékérmeket, de Mayertől 1896-ból 
emliti az utolsó veretet (millenniumi dénár) és Mayer 
nevével nem találkozunk többé e k imutatásban az érme-
ket véső mesterek sorában. Más forrásból sem ismeretes, 
hogy Mayer ezután is véset t volna éremképeket. Lehet-
séges tehát , hogy ezután megszűnt közreműködni az 
emlékérmek készítéséhen, de elképzelhető az is, hogy még 
kerülhetnek elő esetleg hasonló müvei, mer t a hivatalában 
még 1912-ig dolgozott. Ezú t ta l az emlí te t t k imutatás 
a lap ján az 1872—1896 között készült művei t ál l í tot tuk 
össze azzal a valószínű feltevéssel, hogy ez az összeállítás 
egyben bizonyára műveinek teljes jegyzékét is jelenti. 
Ennek a feldolgozásnak egy további jelentősége is 
van. A nyilván hiteles pénzverdei adatok a lapján össze-
ál l í tot t jegyzék tanúsága szerint számos emlékérem két 
vésnök műve. Ilyen esetekben nyilván az előlapot készí-
t e t t e az egyik vésnök és a hátlapot a másik. Nemcsak 
abból a szempontból lényeges ez a körülmény, hogy a 
jelen esetben Mayer vésnöki tevékenységére fény derül, 
hanem azért is, mert számos emlékérem, amelyik eddig 
az előlapon jelzett vésnök műveként vol t csupán elköny-
velve, ezáltal pontosabb meghatározást nyer, illetve a 
k imuta tás révén kiderül, hogy a kevésbé művészi jellegű 
hát lapi vésetek közül jónéhány nem annak a mesternek 
a műve, akinek eddig az egész érmet tu la jdoní to t tuk az 
előlapi mesterjegy a lapján. Ez a megállapítás természete-
sen pontosabbá teszi az egyes vésnökök művészi munká-
jának körülhatárolását , és egyben bizonyos alapot nyú j t 
azon feltevésre, hogy a későbben keletkezett körmöci 
veretű emlékérmeknél is nyilván számolni lehet ilyen 
ket tős készítői szereppel. 
Mayer Elek személyében tehát a körmöci verdének 
egyik vésnökét ismertük meg, akinek a tevékenysége 
olyan korra esik, amikor Magyarországon egyébként 
emlékérem nemigen készült. Művei nem emelkednek tú l 
ugyan a vésnöki munka igényein, de maguk a vésetek 
nem nélkülöznekbizonyos dekoratív készséget, és a maguk 
együttesében a bécsi éremvéső stílus jellemző provinciális 
lecsapódását tükröztet ik vissza. Nem művészi igénnyel, 
hanem elsősorban tör ténet i szemmel kell nézni ezeket a 
műveket , és ilyen beáll í tásban éremművészetünk törté-
netében hézagot á thidaló alkotásokká válnak. 
HUSZÁR LAJOS 
A müvek jegyzéke10 
Csak a Mayer által készí tet t éremképek v a n n a k részletesen le-
írva. Egyébkén t a más éremvésők által készített előlapi éremképek 
csak röviden vannak megemlítve. Az egyes éremleírásoknál zárjelben 
közölve, hogy az előlap vagy a hát lap Mayer műve . 
1. 1872. Aradi Gazdasági Egylet (előlap—hátlap) 
E) Babér- és cserkoszorúban AZ / A R A D I / GAZDASÁGI / 
E G Y L E T / díszítmény. 
H) Fel i rat : ARAD / H E G Y A L J A I / B O R O K É R T / GYOROKON/ 
1872 Lent K. B. Az egész fouatos körben. 
41 m m TM ezüst 37 g és bronz H P 3556 
2. 1872. Ugyanennek változata (előlap—hátlap) 
E) Mint előbb, csak kisebb. 
H) „ „ „ „ 
34 min TM arany 13,95 g és bronz I I P 3557 
3. 1877. Eger, Ipar- Mii- és Termény Kiállítás (hátlap) 
E) Vidra Károly műve (ülő női alak szerszámok közt). 
H) Fen t körvonalban Eger város címere, a l a t t a K I T Ü N T E T Ő / 
É R E M / K . B. szőlőindával és kalásszal övezve. 
45 m m TM bronz 
4. 1878. Selmecbánya, I I . József altárna megnyitása (hátlap) 
E) Josef Tautenhayn műve (az uralkodó feje j.) 
II) I I . JÓZSEF NEVÜ ALTÁRNA SELMECZBÁNYÁN* 
Ke t tős gyöngykörben. Középen 1782 /- . -/ 1878 
29 m m TM arany 22,55 g, ezüst 12,65 g és bronz 
5. 1880. Budapest, Tudományegyetem jubileuma (hátlap) 
E) Gerl Károly műve. (az uralkodó feje j.) 
H) R E G - L I T - U N I V - UNGAR• A• D• M A R I A T H E R E S I A 
I N S T A U R A T A E A- C-
Ké t angyal koronázot t magyar címert t a r t . Szelvényben 
kar tus , lent hatágú csillag. 
67 m m TM arany 246,45 g. A k imuta tás szerint bronz veret 
is készült. B U E 167 
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6. 1880. Széchenyi István emlékére, (hátlap) 
E) Antonio Fabris műve. (Széchenyi I . mellképe b.) 
H) Babérkoszorúban ALAPÍTÓJÁNAK / E M L É K É R E / 
/ A M. T. AKADÉMIA / MDCCCLXXX L e n t K. B. 
50 m m TM arany 53 g., ezüst 42 g és bronz B U E 519. 
7. ( 1880) Vas Megyei Gazdasági Egyesület (előlap, hát lap) 
E) A VAS MEGYEI GAZDASÁGI E G Y E S Ü L E T 
Középen Vas megye címere. Alatta kis t áb la bevésésre. 
II) HOSSZÚ HŰSÉGES SZOLGÁLAT E L I S M E R É S É Ü L 
Gyöngykörben bevésésre szánt hely. 
36 m m TM arany 49,93 g, ezüst 22,5 g. 
8. (1881) Temes Megyei Gazdasági Egyesület (hátlap) 
E) Gerl Károly műve (koszon'iban címer) 
II) Babér- és cserkoszorúban É R D E M / É R E M / K. B. 
75 m m TM bronz. K i m u t a t á s szerint ezüstveret is készült. 
9. (1881) Temes Megyei Gazdasági Egyesület (hátlap) 
E) Gerl Károly műve (szántó földműves). 
Ii) TEMESMEGYEI GAZDASÁGI E G Y E S Ü L E T 
Babér- és cserkoszorúban vonalkörben méhkas , a la t ta K. B. 
56 inm TM bronz. K i m u t a t á s szerint ezüstveret is készült. 
10. (1881) Temes Megyei Gazdasági Egyesület (hátlap) 
E) Gerl Károly műve (mint a 8. sz., de kisebb.) 
H) Mint a 8. sz., de kisebb. 
29 m m TM ezüst 12,52 g. Kimutatás szerint lézveret is. 
11. (1883) Alsó-Fehér Megyei Gazdasági Egyesület (előlap, hátlap) 
E) Mayer műve, de az érem n e m ismeretes. 
H) Mayer műve, de az érem nem ismeretes. 
32 mm. Kimutatás szer int rézveret. 
12. 1884. Orvosok és természetvizsgálók vándorgyűlése (hátlap) 
E) Gerl Károly műve (Trefor t Ágoston mellképe) 
H) Babrékoszorúban A / MAGYAR ORVOSOK / É S / TERMÉ-
SZETVIZSGÁLÓK / X X I I I . VÁNDORGYŰLÉSE / BUZI-
ÁS-TEMESVÁROTT / 1884. Lent a két vá ros cimere. 
50,5 m m . TM ezüst 64,99 g., bronz. 
13. 1884. Magyaróvár, Gazdasági Akadémia Kazinczy-Kör jubileuma. 
(hátlap) 
E) Gerl Károly műve. (felirat) 
II) Babérkoszorúban 1884 Lent K. B. 
29 m m . TM bronz. 
14. 1885. Szolnok-Doboka Megyei Gazdasági Egyesület (előlap, hátlap) 
E) Mayer műve, de az érem nem ismeretes. 
II) Mayer műve, de az é rem nem ismeretes. 
29 m m . Kimutatás szer int ezüst veret. 
15. 1885. Tisza Kálmán jubileuma (hátlap) 
E) Gerl Károly műve (Tisza Kálmán mellképe) 
II) Babér- és cserkoszorúban 1875 — 1885 / A SZABADELVŰ 
P Á R T / TISZA KÁLMÁN / TIZ ÉVI / M I N I S T E R E L N Ö K -
S É G E / E M L É K É Ü L 
70 m m TM arany 250 g, ezüst 133,30 g, bronz. 
16. (1887) Országos Magyar Gazdasági Egyesület (hátlap) 
E) Gerl Károly műve (női a lak magyar címerrel és M. J . jelzés, 
ta lán a tervező jegye.) 
11) ORSZÁGOS MAGYAR GAZDASÁGI E G Y E S Ü L E T : : 
Kar tusok közt bevésésre szánt tábla, fe le t te szalagrész 
hasonló célra. Lent AZ É R D E M J E L É Ü L babérággal. 
60 m m TM ezüst 92,75 g, bronz. 
17. 1888. Pécsi kiállítás 
E) Josef Tautenhayn m ű v e 
H) Gerl Károly és Mayer Elek közös müve. Az érem ez idő 
szerint nem ismeretes. 
A k imuta t á s szerint készül t 47 mm átmérővel ezüstveretbeu 
és 63 m m átmérővel rézveretbeu. 
18. 1890. Selmecbánya, Bányász és Erdész Akadémia Atlétikai Club 
(hátlap) 
E) Gerl Károly műve (címer) 
H) Babér- és cserkoszorúban AZ / É R D E M N E K 
a la t t a bevésésre szánt t á b l a és ezalatt K. B. 
39 m m TM ezüst 33,35 g. A kimutatás szerint rézből is készült. 
19. 1890. Arad, állami jutalomérem ipari érdemekért 
E) Josef Tau tenhayn műve (uralkodó mellképe) 
H) Gerl Károly és Mayer közös műve (koszorúban felirat) 
47 mm TM ezüst 66,62 g. K imuta t á s szerint készült 47 m m 
átmérővel eziistveretben és 63 m m átmérővel rézveretbeu. 
20. 1890. Budapest, Magyar Amateur Fotográfiái Kiállítás (hátlap) 
E) Gerl Károly műve Dörre T ivadar terve u tán (allegória) 
H) MAGYARORSZÁGI K Á R P Á T - E G Y E S Ü L E T BUDA-
PESTI OSZTÁLYA * Virág mellet t bevésésre szánt szalag-
rész, a l a t t a magya r címer szalaggal övezve. Len t K . B. 
84 mm TM bronz. Kimuta tás szerint ezüstveret is. B U E 179 
21. 1891. Temesvár, állami jutalomérem ipari érdemekért. 
E) Josef Tau tenhayn műve (uralkodó mellképe) 
H) Gerl Károly és Maver közös műve (koszorúban felirat). 
47 mm TM eziist 66,50 g. K imuta t á s szerint 63 mm átmérővel 
is készült rézveretben. 
22. 1892. Koronázás jubileumára jeton (hátlap) 
E) Josef Tau tenhayn mtlve (uralkodó alakja) 
H) Felirat: A / KORONÁZÁS / X X V . É V F O R D U L Ó J A / 
ALKALMÁBÓL / MDCCCXCII 
22 mm TM ezüst 5,03 g. B U E 69 
23. 1896. Milleniumi dénár (előlap) 
E) FR . JOSEPHVS R E X 
Kereszt szárai között 1896. 
H) Gerl Károly műve . 
18 mm TM 0,87 g NK. I I I 1904. 66. 7. 
24. é. n. Ferenc József 
E) F E R E N C Z J Ó Z S E F MAGYARORSZÁG KORONÁZOTT 
KIRÁLYA 
Koronázott mellkép j. Lent K. B. 
87 mm viaszmodell Körmöcbányái Múzeum IIP 3561 
25. é. n. Erzsébet királyné 
E) Koronázott mellkép b. gyöngysorral. Lent A. G. M E Y E R 
120 mm viaszmodell Körmöcbányái Múzeum H P 3562 
J E G Y Z E T E K 
1
 „Kimuta t á s a körmöci in. kir. pénzverőben 1872 ó ta kivert 
emlékérmekről." Közölve Nutn. Közi. LVI—LVII . (1957—58) 
58—62.1. 
• Huszár-Procopiűs, Die Medaillen- u n d Plaket tenkunst in 
Ungarn. Budapest 1932. 300. 1. 
• Rövid é le t ra jzá t közli az emlí tet t K imuta tás , és az o t t közölt 
ada tok alapján részben Procopius i. m., végül hivatali pá lyafu tására 
nézve néhány regesztát közöl a Katalog der Münzen- und Medaillen-
Stempel-Sammluug des K. K. I l aup tmünzamtes in Wien. IV. 1906. 
1301.1. Ez utóbbi azonban nevét tévesen Alexander formában említi 
a tényleges Alexius helyet t . 
' N u m . Közi. X V I I I — X I X . (1919—1920) 58. 1. 
* A 105 m m á tmérő jű egylapú ö n t ö t t ezüstérem a Magyar Tör 
ténet i Múzeum É r e m t á r á b a n foglal helyet. 
* Siklóssy László, A modern magya r éremművészet és művelői . 
Num. Közi. I X . (1910) 50. 1. 
7
 Huszir-Procopius i. m. 3554—3562 sz. 
• A Kimuta tás tévesen „Favr ies"-nek nevezi Fabris-t. 
' Felmerül a kérdés, hogy vá j jon va lóban ez az itt leírt 56 mm-es 
példány a harmadik érem, melynek h á t l a p j á t Mayer véste, vagy 
létezik esetleg ebben a nagyságban is ugyanolyan éremképű érem, 
min t a 75 és 29 m m nagyságúak, csak e lőt tünk nem ismeretes ez idő 
szerint. 
" A leírásoknál használt rövidítések: I i U É • Göhl Ödön, Buda-
pes t ú j abb emlékérmei. Budapest 1905; H P = Huszár-Procopius 
i. m . és TM Magyar Történeti Múzeum Éremtára . 
236 
A D A T T Á R 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t i r e g e s z t ä k a királyi h a t á r o z a t o k b ó l 
es r e n d e l e t e k b ő l 
ív . 
Néhai Kapossy János országos levéltári igazgató és műtörténész 
kéziratos hagyatékának ez a része a Magyar Országos Levél tárban 
elhelyezett Magyar Kamara Levé l tá rában „Benignae Resolutiones" 
és a Szepesi Kamara Levél tárában „Benigna Manda t a " elnevezés 
a la t t őrzöt t és a két kamara m u n k á j á t irányító rendeletekben talál-
ható művészet tör ténet i vonatkozású ada toknak már korábban meg-
kezdett 'és regeszták formájában időrendben történő folytatólagos 
közlését tar ta lmazza. A korábbi időkből származó regesztákat az 
azóta m á r szintén néhai Bánrévy György a Művészet történet i 
Értesí tő V. évfolyamában (1956) a 47—53., 190—197. és 318—330. 
lapokon közölte. 
Mivel három év u t á n ismét sor kerü l t e regeszták folytatólagos 
közlésére, és az első részt megelőző tá jékozta tó viszonylag távoli 
kötetben található, célszerűnek vé l tük a következők megemlítését: 
A Pozsonyban székelő Magyar Kamarához — amelyet ezért a 
Szepesi Kamaráva l szemben gyakran Pozsonyi Kamarának is nevez-
nek — intézet t rendeletek, a „Benigna Rcsolutio"-k a Magyar 
Kamara Levél tárának „Benignae Resolutiones" sorozatában idő-
rendi sorrendben nyer tek elhelyezést. Ezeknél az i ra toknál a soro-
zaton belül az iratok d á t u m a az i ra tok jelzete. E rendeleteknek egy 
részét másolati könyvekbe is bevezet ték. Amennyibe:! a kérdéses 
rendelet a másolat i könyvekbe bevezetést nyert , akkor ezt a 
rendelet regesztájának dá tuma u t á n a másolati könyvek kötetének 
sorszámára utaló római és a köte t fóliójának a rab sorszáma jelzi. 
Egyes másolat i könyvekben több év anyagát kötö t ték egybe, a 
fóliók sorszámozása azonban minden egyes évnél ú j r a kezdődik. 
Egyes „Benigna Rcsolutio"-k nem a dá tumuk szerinti, h a n e m a 
következő évnél kerültek bemásolásra, — ami különösen az év elején 
szokott előfordulni. E tényre a köte t római és a fólió a rab sorszáma 
után a zárójelbe t e t t évszám uta l . 
A „Benignum Mandatum"-ok a Szepesi Kamarához intézet t 
rendeletek. Ezek szintén időrendi sorrendben nyertek elhelyezést és 
a hónapokon belül sorszámozást. Ezeknél az irat jelzete a sorozat 
elnevezésén kívül az évszám, a hónap neve és u tána az i ra t sorszáma, 
amint az az egyes regeszták d á t u m a u t á n lá tható . 
A közölt regeszták túlnyomó része a „Benignae Resolut iones" 
sorozatból származik. Ezeknél ezért ezt nem tün te t tük fel. A „Beni-
gna M a n d a t a " sorozatból származó regesztáknál azonban ezt a tényt 
mindig fe l tün te t jük , és utalunk a sorozatra . 
A kezirati hagyatékban a 668. sorszámú regeszta hiányzik. 
Ennek következményeként a legutóbbi közlés 682. he lyet t a 681. 
regesztával végződik. Mivel nem t u d j u k biztosan, nem használta-e 
inár valaki ezt az anyagot a Kapossy-féle sorszámozás alapján, 
visszatértünk az eredeti sorszámozáshoz, és a kérdéses sorszámot a 
legutóbbi közlés u t án hagytuk ki, igy tehá t közlésünk az eredeti 
sorszámokat veszi figyelembe. 
683. Bécs, 1597. ápr . 17. XL . 71. 
Mátyás főherceg u tas í t j a a kamará t , hogy az esztergomi 
vízmű és ciszternák kiépítésére —- „ad faciendam machinac 
aquariae et c is tcrnarum" —- 200 tallért folyósítson. 
684. Bécs, 1597. ápr . 24. XL . 76. 
Mátyás főherceg u tas í t ja a k a m a r á t , hogy a végvárak erődí-
tési munká la ta i ra a legutóbbi országgyűlésen megszavazott 
összegekből 400 tallért folyósítson a komáromi erődök, bás-
tyák és felvonóhíd helyreáll í tására. 
685. Bécs, 1597. jún . 5. XL . 108. 
Mátyás főherceg u tas í t ja a k a m a r á t , hogy az esztergomi vár 
épitési munkála ta i ra — „pro s t ructurae arcis Strigoniensis" 
— 1200 tallért folyósítson. 
686. Bécs, 1597. júl . 17. XL . 136. 
Miksa főherceg u tas í t j a a k a m a r á t , hogj- a végvárak erődíté-
sére befolyt pénzekből rendelkezésre álló 224 fr t -hoz még 
4—500 f r t kölcsönt vegyen fel, s az egész összeget folyósítsa 
a komáromi vár erődeinek kiépítésére. 
687. Óvári tábor, 1597. jú l . 31. XI,. 146. 
Miksa főherceg u t a s í t j a a kamarát , hogy az esztergomi vá r 
építkezési munká la ta i ra Melchior Rich te r „seriba s t rue tura-
r u m " kezeihez 2000 fr t -ot folyósítson. 
688. Bécs, 1597. nov. 22. X L . 206. 
Mátyás főherceg u t a s í t j a a kamará t , hogy a komáromi v á r 
építkezési munká la ta ihoz mielőbb folyósítson 200 f r t -o t 
Hanicz Emánuel "s t ruc turarum Cotnaromiensium so lu to r" 
kezeihez. 
689. Bécs, 1598. jan. 2. X L L 3. 
Az udvari kamara u tas í t j a a kamará t , hogy „officialibus a d 
structuras Comaromienses ordinat is" , ak ik igen nagy szük-
ségben élnek, 200 fr t -ot folyósítson. — A kifizetés sürgetése: 
Bécs, 1598. jan . 10. X L L 7. 
690. Pozsony, 1598. miire. 3. X L I . 54. 
Miksa főherceg u t a s í t j a a kamarát , hogy „officialibus structu-
rarum Comaroiniensium", akik igen nyomorul t körülmények 
között élnek, 200 f r t -o t utalványozzon. 
691. Bécs, 1598. márc. 26. X L I . 35. 
Miksa főherceg u t a s í t j a a kamarát , hogy a pozsonyi mag-
tárainak helyreállítására, „ubi Suae Majes ta t is aimoua asser-
va tu r " , 109 f r t -o t folyósítson. 
692. Bécs, 1598. ápr. 16. XLI - 41. 
Mivel gr Erdődy T a m á s a varasdi vá r építkezéseire ford í to t t 
kiadásait a zálogösszeghez kívánja hozzáiratni, Miksa fő-
herceg ez ügyben a kamara véleményét kéri . 
693. Bécs, 1598. má j . 2. X L I . 57. 
Az udvari kamara jóváhagyja , hogy a magyar kamara Murány 
vá rának romjai t a besztercebányai harmincadossal v ;zsgál-
tassa felül szakértők által — „adhibi t i s certis quibusdani 
architectis vei aliis aedificionun gnar is" — s a helyreálhtás-
lioz szükséges költségek felől jelentést kér . 
694. Bécs, 1599. aug. 12. X L I b 94. 
Mátyás főhercee u t a s í t j a a kamarát , hogy az uralkodó rendel-
kezése értelmében a zágrábi püspökség üresedése a la t t be-
gyűl t jövedelmeinek 1/3-át „ad res taura t ionem templ i" a 
kápta lan rendelkezésére bocsássa. 
695. Bécs, 1599. szept. 6. X L I I . 107. 
Az udvari kamara u t a s í t j a a magyar kamará t , a Joó J ános 
consiliarius esküvőjén személyét képviselő kiküldött ú t j á n a 
nevezett részére nászajándékul 100 f r t ér tékű aranyozot t 
ezüst csészét — „scyphum argenteum deau ra tum" — küld-
jön . A rendelet a továbbiakban „pocu 'um"-o t említ. 
696. Bécs, 1600. jan. 31. X L I I . 8. 
Mátyás főherceg u t a s í t j a a kamarát , hogy a küszöbön álló 
országgyűlés megkezdése előtt a pozsonyi várban levő lak-
osztályának rendbehozatására szükséges összegeket Salczin-
ger Kilián-nak, „servi tor i nostro" folyósítsa. 
697. Bécs, 1600. márc. 29. X L I I . 23. 
Mivel a nagyszombati ferencesek „ad restaurat ionem aedifi-
ciorum monaster i i" 300 f r t segélyt kérnek, Mátyás főherceg 
u tas í t j a a k a m a r á t , hogy a kérésre vonatkozólag véleményes 
jelentését terjessze fel. 
698. Bécs, 1600. jún. 3. X L I I . 46. 
Mivel a nagyszombati ferencesek „ a d restaurat ionem ruino-
sorum suorum monas te r io rum" a nagyszombat i harmincad-
jövedelmekből évi 200 f r t folyósítását kérik, Mátyás főherceg 
u t a s í t j a a kamará t e kérdésre vonatkozólag véleményes jelen-
t é s felterjesztésére. 
699. Bécs, 1600. aug. 2. X L I I . 119. 
Má tyás főherceg u t a s í t j a a kamarát , hogy a magyarországi 
ferenceseknek „ad faciliorem monaster iorum suorum restau-
ra t ionem" 100 tallér segélyt folyósítson. 
700. Bécs, 1600. aug. 14. Benigna Mandata 1600. aug. No 106. 
M á t y á s főherceg értesít i a szepesi k a m a r á t , hogy a király 
Mauri t ius Wiener építészt a szokásos 40 rénes f r t fizetéssel 
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— „architectural in pa r t ibus ipsis superioribus" — a felső-
magyarországi részek építészévé nevezte ki, és egyben utasí t ja , 
hogy a nevezett fizetését és egyéb járandóságai t a kamara 
jövedelmeiből rendszeresen folyósítsa. 
701. Bécs, 1600. aug. 22. Benigna Mandata 1600. aug . No 113. 
Mátyás főherceg utasí t ja a szepesi kamarát , hogy a nagyváradi 
vá r legutóbbi ostroma a l a t t megrongált bás tyá inak és egyéb 
építményeinek helyreállításáról minden módon gondoskod-
jék. 
702. Bécs, 1601. febr. 14. X L I I I . 23. 
Mátyás főherceg u tas í t ja a kamará t , hogy a küszöbön álló 
országgyűlés megkezdése e lőt t a pozsonyi v á r b a n levő lak-
osz tá lyának rendbehozatalára szükséges összegeket Salczinger 
Kil iánnak, „servitori nos t ro" , folyósítsa. 
703. Bécs, 1601. áp r . 12. X L I I I . 47. 
Mátyás főherceg Emanue l Haui tz , volt komáromi építési 
f izetőmester •— „solutor aedi l is" — számadása inak felülvizs-
gálatával kapcsolatban u t a s í t j a a kamará t , hogy a nevezett 
részére 1596. szept. 1. és 1598. márc. 31. köz t folyósított 
összegekről kimutatást ter jesszen fel. 
704. Bécs, 1601. máj . 29. Benigna Maudata 1601. m á j . No 119. 
Má tyás főherceg u tas í t ja a szepesi kamará t , hogy a váradi 
vár helyreállí tása körül dolgozó robotmunkások kenyér járan-
dóságának rendszeres kiutalásáról gondoskodjék. 
A rendele t dátum nélküli, a keltezés a beérkezés n a p j á t jelzi. 
705. Bécs, 1601. jún . 13. X L I I I . 76. 
Mátyás főherceg a kamara állásfoglalását kéri , mivel az ural-
kodó a magyarországi és szlavóniai ferencesek kérelmére úgy 
rendelkezett , hogy részükre „ad res taurat ionem monasteri-
orum suorum ruinam m i n a n t i u m " bizonyos segély adassék-
706. Bécs, 1602. jan. 22. Benigna Mandata 1602. j a n . N o 12. 
Mátyás főherceg a szepesi kamarának véleményes javaslat-
tétel céljából megküldi Christophorus Stella egri építész és 
kap i t ány örököseinek fo lyamodványá t , melyben a mintegy 
3200 rénes frt-ot kitevő hátra lékos fizetésének folyósítását 
kérik. (Említve Herzog i. m . VI . 660.1.) 
Vö. még: Bécs, 1602. m á r c . 23. Benigna M a n d a t a 1602. márc. 
N o 58. 
Bécs, 1602. ápr. 29. Ben igna Mandata 1602. á p r . No 84. 
707. Bécs, 1602. jan. 26. XLIV. 27. 
A Pozsonyban tartózkodó óbudai apácák kolostoruk helyre-
á l l í tására — „nuper a l iqua ex par te col lapsi" — a mul t évi 
dica elengedését kérték. M á t y á s főherceg ezzel kapcsolatban 
u t a s í t j a a kamarát, hogy az összeg nagyságáról tegyen jelen-
tés t . 
708. Prága , 1602. febr. 1. X L I V . 49. 
Rudolf —- miután t u d o m á s á r a ju to t t , hogy az elhúnyt 
Monoszlai András veszprémi püspök hagya t ékában „argen-
teas inaura tas , aliasque r a r a s et ant iquas res reper tas esse" 
-— u t a s í t j a a kamarát, hogy azokat külön megbízot t ú t j án 
haladéktalanul szállíttassa Prágába. 
709. Bécs, 1602. febr. 4. Benigna Manda ta 1602. febr . No 22. 
Mátyás főherceg a sza tmár i várkapi tány beadványára uta-
s í t ja a szepesi kamarát, hogy a vár helyreáll í tására — a be-
a d v á n y szerint az erődök, fegyvertár , élelmezési r ak tá r és lő-
por torony helyreállítására — az e célra rendelt évi összegeket, 
va lamin t a sziléziai ka rok és rendek ál ta l le té tbe helyezett 
6000 f r t -o t mielőbb folyósí tsa . 
710. Bécs, 1602. febr. 14. X1,IV. 24. 
Mátyás főherceg — m i u t á n a szakolcai ferencesek a kincstár-
n a k fizetendő évi 50 f r t borkannincadnak a további eszten-
dőkre leendő elengedését kér ik „ a d res taura t ionem memorati 
sui monaster i i" — u t a s í t j a a kamará t , hogy megfelelő szak-
értőkkel vizsgáltassa felül, mily építkezésre ford í to t ták az 
eddig több éven át engedélyezett összeget, és mekkora összeg-
re vo lna még szükség a tovább i helyreállítások céljára. 
711. Bécs, 1602. febr. 22. XLIV. 52. 
Má tyás főherceg utas í t ja a kamará t , hogy a pozsonyi várban 
levő lakosztályának a közeli országgyűlésre leendő helyre-
áll í tásához a szükséges összegeket folyósítsa. 
712. Bécs, 1602. márc. 2. X I J V . 65. 
Má tyás főherceg u t a s í t j a a kamarát , hogy a megrongált 
Csábrág és Szitnya v á r a k a t vizsgáltassa felül és helyreállítá-
sukra vonatkozó j avas la tá t terjessze fel. 
713. Bécs, 1602. máj . 13. Benigna Mandata 1602. m á j . N o 97. 
Mátyás főherceg továbbí tás céljából megküldi a szepesi kama-
rának a sárospataki v á r ú j birtokosához, Ders f fy Miklóshoz 
in tézet t rendeletét, amelyben meghagyja, hogy a vára t saját 
költségén áll í t tassa helyre olyképpen, hogy a helyreállításra 
fordí tot t összeg a zálogösszeghez lesz hozzáadandó. 
714. Bécs, 1602. jún . 4. Benigna Mandata 1602. jún. No 121. 
Mátyás főherceg u t a s í t j a a szepesi kamará t , hogy a várad i 
vár katonai épületeinek, erődeinek, élelmezési r ak tá ra inak 
helyreállításáról minden eszközzel és minél előbb gondoskod-
jék. 
715. Bécs, 1602. júl . 18. Benigna Mandata 1602. júl . No 153. 
Mátyás főherceg u t a s í t j a a szepesi kamará t , hogy Maurit ius 
Wienner építész — „archPectus in superioribus Regui istius 
par t ibus" — eddigi 40 frt-ról 20 f r t - t a l felemelt havi járandó-
ságának rendszeres folyósításáról gondoskodjék. 
716. Bécs, 1602. aug. 12. XLIV. 166. 
Mátyás főherceg megküldi a kamarának Dobó Ferenchez inté-
zet t rendeletét, amelyben utasí t ja , hogy az ezüst t á rgyaka t , 
amelyeket Chut tor János esztergomi érseki „adminis t ra tor 
p roven tuum" ha lá la u t á n magához ve t t , szolgáltassa vissza 
a kamarának. 
717. Bécs, 1602. aug. 13. XLIV. 156. 
Mátyás főherceg közli a kamarával a pozsonyi vá rban vég-
zendő javí tási és átalakítási munká la tokra vonatkozó kíván-
ságait és ezek helyszíni megbeszélésére leküldi Chilianus 
Saltzinger császári palotagondnokot. 
718. Bécs, 1602. szept . 21. XX,IV. 177. 
Mátyás főherceg hozzájárul ahhoz, hogy Joó János consilia-
rius által Csábrág és Szitnya vá r ának helyreállítására fordí-
tandó összegek a zálogösszeghez hozzáirat tassanak. 
719. Bécs, 1602. dec. 31. XI.V. 2. 
Mátyás főherceg u tas í t j a a kamarát , hogy Czorban (Chorbrau) 
Jánosnak és tá rsa inak, „quia res quasdam pretiosas ac gra tas 
Buda in aula tn a t tulerunt , easque Maiestati Suae offerri 
fecerunt", ké t -három évi részletben 1000 aranyat folyósítson. 
720. Bécs, 1603. márc . 4. XLV. 46. 
Az udvari k a m a r a leír a pozsonyi kamarához, hogy Miksa 
főherceg kívánságára a pozsonyi v á r b a n labdaházat — „locu3, 
in quo ludus pilae exerceri sólet" — létesítsen. 
721. Bécs, 1603. áp r . 8. XEV. 51. 
Az udvari k a m a r a jelentést kér a magyar kamarától , mily 
összegű volna Zágráb városának az u tóbb i két évre még há t -
rálékos városi t a x á j a , amelynek elengedését kéri „ a d restau-
rauda moenia, tur res ac propugnatula ruinosa". 
722. Bécs, 1603. júl. 21. Benigna Mandata 1603. júl. No 31. 
Mátyás főherceg megküldi a szepesi kamarának továbbí tás 
céljából az uralkodónak Zemplén és Ung megyékhez intézet t 
rendeletét, amelyben meghagyja, hogy a befolyó robotváltság-
pénzeket bocsássák rendelkezésre a tokaj i vár helyreállítá-
sához. 
723. Bécs, 1603. júl . 29. XLV. 114. 
Mátyás főherceg u tas í t j a a kamará t , hogy az uralkodó rende-
letére a varasdi ferencesek kétszeri tűzvészben is megrongált 
kolostorának helyreállí tására az üresedésben levő zágrábi 
püspökség jövedelmeiből 100 fr t-ot folyósítson. 
724. Prága, 1603. szept. 2. Benigna M a n d a t a 1603. szept. N o 54. 
Rudolf értesíti a szepesi kamarát , hogy a tokaji vá r helyre-
állítására és megerősítésére a sziléziai rendek által megaján-
lott 6000 rénes for in t mielőbbi á tu ta lásáró l újból rendelkezett 
s egyben u t a s í t j a ,hogy a vár új jáépítéséhez szükséges össze-
geket a pénz megérkezéséig előlegezze. 
A rendelet megismételve: Benigna M a u d a t a 1603. ok t . No 82. 
725. Bécs, 1603. nov. 9. XLV. 178. 
Mátyás főherceg u tas í t j a a kamará t , hogy a pozsonyi v á r b a n 
levő lakosztályának helyreállításához szükséges összegeket 
folyósítsa. 
726. Bécs, 1603. nov. 24. XI/V. 222. 
Mátyás főherceg -— miután a szakolcai ferencesek kérelmez-
ték, hogy a vá ros által a kamarának fizetendő évi 50 tallér 
boradó, amely hé t éven át kolostoruk helyreállítására fordít-
ta to t t , még tovább i néhány évig e célra legyen felhasználható 
—utas í t ja a k a m a r á t annak kivizsgálására, vajon ezt az össze-
get csakugyan „ in aedificia monas ter i i " használták-e fel. 
727. Bécs, 1603. dec. 2. 
Az udvar i k a m a r a elrendeli, hogy gr. Ba t thyány Ferenc 
kincseit a k a m a r a szolgáltassa vissza. 
Megismételve: 1611. márc. 19. 
728. Bécs, 1604. febr . 20. Benigna M a n d a t a 1604. febr. No 29. 
Mátyás főherceg — miután a felső-magyarországi részek fő-
kapi tánya a kassa i templomot ismétel ten a katolikus hivők 
számára foglal ta vissza — u tas í t j a a szepesi kamará t , hogy a 
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sekrestyében ta lá lha tó egyházi felszerelésnek és kincseknek 
pontos lel tárbavételéről gondoskodjék. 
729. Bécs, 1604. márc . 5. XLVI . 65. 
Mátyás főherceg u tas í t ja a kamará t , hogy a pozsonyi várban 
levő lakosztályának a közeli országgyűlésre leendő helyre-
ál l í tásához szükséges összegeket folyósítsa. 
730. Pozsony, 1604. ápr . 1. X L V I . 84. 
Má tyás főherceg értesíti a kamará t , hogy az uralkodó Zágráb 
város polgárságának a f izetendő évi városi t a x a felét elenged-
te, „ u t templum, sacella, turres et propugnacula m i n a m 
minan t i a restaurare quean t " . 
731. Tozsony, 1604. ápr . 8. X L V L 82. 
Má tyás főherceg u tas í t ja a kamará t , hogy a Szakolca város 
á l ta l a kincstárnak f izetendő évi 50 f r t borharmiucadot 
tovább i négy esztendőre u t a l j a k i segélyként az o t tani feren-
ceseknek „ a d fabricam ecclesiae ac monasteri i" . 
732. Bécs, 1604. jú l . 17. XLVI. 159. * 
Mátyás főherceg br Kollonich Siegfried kérelmére u tas í t j a a 
kamará t , hogy a neki elzálogosított Léva v á r á t „per i t i archi-
tec t i " és m á s kiküldendő biztosok által vizsgáltassa felül, s a 
szükséges helyreállításokról és azok költségeiről — amelyek a 
zálogösszeghez lesznek hozzáadandók — tegyen jelentést. 
733. Bécs, 1604. jú l . 17. Benigna Manda ta 1604. jû l . N o 110. 
Má tyás főherceg u tas í t j a a szepesi kamará t , hogy a több 
helyen romokban levő sárosi vára t gyakorlot t építésszel és 
bizottsággal vizsgáltassa felül, s a helyreállításához szükséges 
költségeket á l lapí t tassa meg. 
734. Bécs, 1604. iúl . 19. XLVI. 147. 
Mátyás főherceg — miu tán a Nyulak-szigeti dominikánus 
apácák „ a d restaurat ionem dirut i sui c laus t r i" évenként 
segélyt kérnek — utas í t ja a kamará t , hogy e kérdésben állás-
foglalását és javasla tá t terjessze fel. 
735. Bécs, 1605. jan . 10. XLVII . 16. 
Mátyás főherceg u tas í t ja a kamará t , hogy a közeli ország-
gyűlésre gondoskodjék a pozsonyi várban levő lakosztályának 
rendbehozataláról . 
736. Bécs, 1605. febr. 3. XLVII . 49. 
Mátyás főherceg — miu tán a körmendi vár ú j tulajdonosa, 
gr B a t t h y á n y Ferenc a vár helyreáll í tására ford í tandó költ-
ségeket a zálogösszeghez k ívánná Íratni —, a kamará tó l ez 
ügyben véleményes jelentést kér . 
Ue. ügyben még: 1605. márc . 14. XLVII . 38. 
737. Bécs, 1605. márc . 7. X L V I I . 54. 
Mátyás főherceg u tas í t j a a kamará t , hogy az esztergomi vár 
rombadőléssel fenyegető, sőt részben össze is omlot t erődei-
nek helyreáll í tásához megfelelő épiiletanyagról és munka-
erőről gondoskodjék. 
738. Bécs, 1607. j an . 24. XLVII . 58. 
Mátyás főherceg u tas í t j a a kamará t , hogy Lcopoldus Peek 
kamara i perceptor leányának Perekedy I s tvánna l t a r tandó 
esküvőjére az uralkodó személyét képviselő k iküldöt t ú t j á n 
násza jándékul egy aranyozot t ezüst pohara t —- „poculum 
argenteum i n a u r a t u m " — küld jön . 
739. Bécs, 1607. márc . 6. X L V I I . 3. 
M á t y á s főherceg -— miu tán arról értesült, hogy a pozsonyi 
vá ra t a ka tonaság erősen megrongálta — u t a s í t j a a kamará t , 
hogy a v á r a t vizsgáltassa felül s a helyreállításához szükséges 
anyagról és költségekről szóló k imuta tás t terjessze fel az 
udvar i kamarának . 
740. Bécs, 1607. á p r . 20. XLVII . 6. 
Mátyás főherceg utas í t ja a kamará t , hogy a közelgő ország-
gyűlésre a pozsonyi vár helyreállításához szükséges összegek-
ről gondoskodjék. — A rendelet u tói ra ta : kér je fel egyben a 
pozsonyi polgárságot, hogy nélkülözhető bútora i t — aszta-
lokat és padoka t — az országgyűlés t a r t amára bocsássa a vár 
rendelkezésére. 
741. Bécs, 1607. márc . 30. X L V I I . 5. 
Mátyás főherceg — miután a pozsonyi vár helyreál l í tása a 
rövidesen megnyíló országgyűlés mia t t nem tűr halasztás t — 
utas í t j a a kamará t , hogy e célra — ha máshonnan nem tud 
pénzt előteremteni — az összes harmincadjövedelmeket hasz-
ná l j a fel , s amennyiben ezek nem volnának elegendők, vala-
mennyi harmincadhivata l ra vessen ki arányos összegű hozzá-
já ru lás t . 
A harmincadhivataloktól beszedendő összegeket és a helyre-
ál l í tási munká la toka t sürgetik még: 
1607. áp r . 20. X L V I I . 6. 
1607. jún . 9. X L V I I . 13. 
1607. jún. 11. X L V I I . 14. 
1607. jún . 30. X L V I I . 44. 
1607. dec. 24. X L V I I . 52. 
742. Bécs, 1607. ápr . 23. X L V I I . 8. 
Mátyás főherceg véleményes jelentést kér a kamarától , m e k -
kora segély volna a d h a t ó a nagyszombat i klarisszáknak 
,,donee a l iquantum coenobium illarum res taura tum f u e r i t " . 
743. Bécs, 1607. júl. 12. X L V I I . 23. 
Mátyás főherceg u t a s í t j a a kamará t , hogy az ú jvár i v á r 
helyreál l í tására — „ a d restaurationem areis Wywariensis e t 
aedificationem dua rum por ta rum ac pont is Xitriensis . . . " —-
megfelelő szakembereket — „murarius, l ignarius, ferrarius e t 
serrar ius"- t kü ld jön ki , és fizetésükről az esztergomi érseki 
jövedelmek admin is t rá to ra gondoskodjék. 
744. Bécs, 1607. jú l . 26. 
Mátyás főherceg a kamara véleményes jelentését kéri a pozso-
nyi érseki háznak Szuhay Is tván egri püspök rezidenciájául 
leendő átengedésére vonatkozólag. 
745. Bécs, 1607. dec. 31. X L V I I I . 7. (1608). 
Az udvari kamara sürgeti a pozsonyi v á r helyreáll í tásához 
szükséges épületfa beszerzésére fordítandó összegek folyósí-
tásá t . 
746. Bécs, 1609. m á j . 12. X L V I I I . 25. 
I I . Mátyás ki rá ly u t a s í t j a a kamarát , hogy az újvári vár ké t 
lőszertornyának helyreáll í tására 50 fr t-ot folyósítson. 
747. Olmütz, 1609. jún. 27. X L V I I I . 43. 
I I . Mátyás br Kollonich Siegfried kérelmére utas í t ja a kama-
rá t , hogy a helyreál l í tásra szoruló váci v á r a t (praesidium) 
vizsgáltassa felül, s az előrelátható költségekről tegyen jelen-
tést. 
748. Bécs, 1609. aug. 10. X L V I I I . 57. 
I I . Mátyás sürgeti az ú jvá r i vár két lőportornyá nak helyre-
ál l í tására rendelt 50 f r t haladéktalan folyósí tását . 
Sürgetését megismétli: 1609. okt. 29. X L V I I I . 86. 
749. Bécs, 1609. aug. 20. Benigna Mandata 1609. aug. No 31. 
I I . Mátyás u tas í t j a a szepesi kamarát , hogy Joannes de l a 
Mot ta építésznek — archi tectus —, aki T o k a j b a utazik, szük-
séges e l lá tására hát ra lékos járandóságaiból 1200 magyar 
f r t -ot megfelelő részletekben folyósítson. 
750. Bécs, 1609. okt . 22. X L V I I I . 98. 
I I . Má tyás u tas í t j a a kamará t , hogy a közelgő országgyűlésre 
a pozsonyi vár királyi lakosztályának helyreállításáról gon-
doskodjék. 
N B ! Mint évről-évre, most is: „reparationes couclavium arcis 
istius, fornacum, i temque fenestrarum et a l i a rum rerum . . . " 
751. Bécs, 1609. nov. 7. X L V I I I . 98. 
I I . Mátyás u tas í t j a a kamará t , hogy a nógrádi vár helyre-
áll í tására, amelynek nemcsak a tetőzete erősen rongált, ha-
nem épületei is összeomlófélben vannak , 3—400 f r t - o t 
folyósítson. 
752. Bécs, 1610. febr. 13. X L V I I I . 8. 
I I . Mátyás értesíti a kamará t , hogy „Joannes et Petrus delà 
Mot ta f ra t res" Thurzó György nádor kíséretében Felső-
Magyarországra u t a z n a k , ,pro reparandis uonnull is arcibus e t 
praesidiis", és u tas í t ja , hogy részükre megfelelő útiköltséget 
folyósítson. 
753. Bécs, 1610. febr. 24. Benigna Mandata 1610. febr. Xo 27. 
I I . Mátyás értesíti a szepesi kamarát , hogy Joannes de la 
Mot ta kap i tányt „u t i commissarium s t ruc tu ra rum" és f ivérét 
l ' e t rus de la Motta-t a romokban levő toka j i vár helyreállítá-
sá ra — „pro reparandis ruinosis s t ruc tur i s" — küldi ki , és 
u t a s í t j a a szepesi kamará t , hogy az útiköltségek címén m á r 
ki f ize te t t 300 fr t -on felül részükre további 200 frt-ot folyó-
sítson. 
A kifizetést megsürgeti: 1610. szept. 17. Benigna Mandata 
1610. szept . No 80. 
754. Bécs, 1610. jún . 25. X L V I I I . 30. 
I I . Mátyás u tas í t j a a k a m a r á t , hogy gr Forgácli Ferenc 
bíboros, esztergomi érsek átengedett ú j v á r i palotájáér t , 
amely jövőben a főkapi tány lakásául szolgál, a szerződésben 
megál lapí tot t 1600 tal lért mielőbb folyósítsa. 
755. Bécs, 1610. aug. 11. X L V I I I . 40. 
I I . Mátyás u tas í t j a a kamará t , hogy a váci v á r helyreállítá-
sára, amely Dóczy I s tván várkapi tány á l l í tása szerint már-
m á r alig lakható, 200 fr t -ot folyósítson. 
756. Bécs, 1610. okt . 2. Benigna Manda ta 1610. ok t . No 83. 
I I . Mátyás u tas í t j a a szepesi kamarát , hogy Petras de la 
Motthe-nak havi 60 tallér fizetése és napi 2 f r t ú t iá ta lánya 
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címéti eddig kifizetett összegekről számoljon el, s a még 
há t ra lékos összegeket mie lőbb folyósítsa. 
Bécs, 1610. okt. 23. Benigna Manda ta 1610. ok t . N o 101. 
I I . M á t y á s utasítja a szepesi kamarát, hogy Pe t rus de la 
Mothe-t , akinek a felső-magyarországi részekről Bécsbe leendő 
visszatérését engedélyezte, u tazására megfelelő költségekkel 
és szükséges útravalóval l á s s a el. 
Bécs, 1610. dec. 2. Benigna M a n d a t a 1610. dec. N o 115. 
I I . M á t y á s véleményezés cél jából megküldi a szepesi kama-
rának Franciscus Guyot beadványá t , amelyben havi fizeté-
sének 40 frt-ra leendő felemelését kéri. 
Bécs, 1610. dec. 30. Benigna Manda ta 1610. dec. N o 130. 
I I . M á t y á s utasítja a szepesi kamará t , hogy P e t r u s de laMottlie 
építesz - architectus — részére járó havi 60 f r t fizetésének és 
napi 2 f r t útiátalányának elszámolása u tán a még hátralékos 
778 f r t kifizetéséről gondoskodjék. 
Bécs, 1611. márc. 17. X I . I X . 39. 
Az u d v a r i katnara véleményezés céljából megkü ld i a lipcsei 
vá r kapi tányának beadványá t , amelyben a v á r k ú t helyre-
á l l í t á sá t és a várkapu megfelelő átépítését kér i . 
Bécs, 1611. márc. 19. 
Az u d v a r i kamara u t a s í t j a a pozsonyi k a m a r á t , hogy gr 
B a t t h y á n y Ferenc v i ssza ta r to t t kincseit — cienodia sua -— 
haladékta lanul szolgáltassa vissza. 
Prága, 1611. ápr. 28. X I , I X . 33. 
I I . M á t y á s utasítja a k a m a r á t , hogy Károly Mihály esküvő-
jére a személyét képviselő kiküldöt t ú t j án k i rá ly i nászaján-
déku l egy 65—70 magyar f r t értékű pohara t — „poculum 
a l i q u o d " — küldjön. 
Prága , 161 1. máj. 4. Benigna .Mandata 1611. m á j . X o 30. 
I I . M á t y á s utasítja a szepesi kamarát , hogy Francisons Guyot 
de Moutcourt királyi építésznek — „arch i tec tus noster in 
pa r t ibus Regni istius nos t r i superioribus" — kiváló szolgála-
ta i ra v a l ó tekintettel eddigi 20 tallér havi f izetése helyett havi 
40 rénes frt-ot kitevő 32 t a l l é r t folyósítson. A rendelet — szo-
k a t l a n u l — utóiratban jegyzi meg, hogy a felemelt fizetés 
f ebruár 1-től kezdődőleg folyósítandó. 
Bécs, 1611. jún. 25. X L I X . 43. 
Az u d v a r i kamara u t a s í t j a a pozsonyi k a m a r á t , hogy a váci 
v á r helyreállí tása során a várkapukhoz szükséges fa- és vas-
anyag beszerzésére a v á r k a p i t á n y nyugtá ja ellenében 300 
f r t -o t mielőbb folyósítson. 
Bécs, 1611. aug. 19. X L I X . 54. 
Az u d v a r i kamara u tas í t ása a helyreállított vác i vár felvonó 
h íd j ához szükséges láncok és lakat költségének folyósítására. 
Bécs, 1612. máj . 11. X I . I X . 45. 
Az u d v a r i kamara u tas í t j a a magyar kamará t , hogy a damásdi 
(Garamdamásd) erőd — praesidium — k a p u j á n a k helyreállí-
t á s á r a 10 tallért folyósítson. 
Bécs, 1612. máj . 23. X r , I X . 47. 
Az u d v a r i katnara megküld i Michael Fogelhueber „faber lig 
uar ius arcis Posoniensis" számára k iá l l í to t t rendelvényt, 
melynek értelmében a pozsonyi vár helyreáll í tásához szüksé-
ges mindennemű épületfa-anyagot Felső-Ausztria területén 
beszerezhet . 
Prága , 1612. okt. 10. X I . I X . 69. 
M á t y á s király — miután Korpona város rombadőléssel fenye-
gető bástyáinak helyreál l í tására elmúlt évi adó jának elenge-
dését kéri — utasítja a k a m a r á t , hogy e kérdésben terjessze 
elő állásfoglalását. 
Ugyanezen ügyben a bécs i udvari kamara le i ra ta : 
1612. j an . 31. XLIX. 15. 
Bécs, 1612. dec. 18.1,. 6. (1613). 
I I . M á t y á s király u tas í t j a a kamarát , hogy a szakolcai feren-
ceseknek „pro reparat ione templi" 80 t a l l é r t folyósítson. 
Pozsony, 1613. márc. 16. I , . 26. 
I I . M á t y á s utasítja a k a m a r á t , hogy a nagyszombat i klarisz-
száknak „ad rcstaurationem coenobii" évi 50 f r t -o t folyósítson. 
Ugyanezen ügyben az u d v a r i kamara előzetesen véleményt 
kér : 1613. márc. 1. L . 17. 
Pozsony, 1613. ápr. 4. L. 24. 
I I . M á t y á s értesíti a k a m a r á t , hogy Modor vá ros tanácsának 
kérelmére „ad commodiorem absolutioncm extruct ionis muro-
rutn suae civitatis" a f i ze tendő városi t a x á t és egyéb adókat 
a következő hét évre segélyként elengedi. 
Pozsony, 1613. ápr. 5. B e n i g n a Mandata 1613. á p r . Xo 20. 
I I . Má tyás miután a szepesi kamara Franciscus Guyot de 
Moutcour t felső-magyarországi királyi építész — „architectus 
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partium Regui nostri Hungáriáé super ioram" — havi 40 ír 
fizetését rendszertelenül és igen csekély mértékben utalvá-
nyozta s a nevezett útiköltségeinek megtérítését is kérelmezi 
— utas í t ja a kamaráit, hogy hátralékos fizetésének kiuta lásá-
ról gondoskodjék, s a jövőben 40 rénes forint havi fizetését, 
valamint a végvárak felülvizsgálatával kapcsolatosan t e t t 
utazásaira engedélyezett nap i 1 forint u t i á ta lányá t rend-
szeresen folyósítsa. 
773. Bécs, 1613. m á j . 3. I,. 38. 
Az udvari kamara — miután Keglevich János a neki elzálogo-
sított Dévény várának helyreáll í tására 8—10 000 fr t-ot kíván 
fordítani, amely a zálogösszeghez volna adandó —- u tas í t j a a 
pozsonyi kamará t , hogy a vára t vizsgáltassa felül, továbbá a 
szükséges helyreállí tásokról, valamint azok várha tó költsé-
geiről véleményes jelentését terjessze fel. 
774. Bécs, 1613. jú l . 6. L- 53. 
Az udvari kamara a megrongált Fülek várának Bosnyák 
Tamás várkap i tány ál ta l kért helyreállí tására és ennek 
költségeire vonatkozólag jelentést kér a pozsonyi kama-
rától. 
775. Bécsújhely, 1613. nov. 14. Benigna Mandata 1613. nov. 
Xo 58. 
Ferdinánd főherceg u tas í t ja a szepesi kamarát , hogy a füleki 
helyőrség katonái á l ta l hátralékos zsoldjukból megajánlot t 
3 havi összeget a hatáskörébe tar tozó harmincadhivatalok 
jövedelmeiből segélyként bocsássa a füleki ferences kolostor 
építésének rendelkezésére. 
776. Bécsújhely, 1614. j an . 22. I,. 3. 
Az udvari kamara - miután Balásfy Tamás az ú j zalavári 
apát és kaporuaki prépost a javadalmához tartozó és a 
pozsonyi káp ta l anná l őrzött egyházi kincsek k iadatásá t kéri 
— a magyar kamarától megfelelő intézkedést és véleményes 
jelentést vár . 
Bécsújhely, 1614. február 15. L. 4. 
Ferdinánd főherceg —- miután a pozsonyi Szent Márton 
plébániatemplom iiagyliarangjának újjáöntéséhez a hívek 
100 f r t segélyt kérnek — utas í t ja a kamará t , hogy az engedé-
lyezhető összegről tegyen jelentést. 
Bécs, 1614. márc . 21. Benigna Mandata 1614. márc. Xo 14. 
Ferdinánd főherceg u tas í t ja a szepesi kamará t , hogy Franci-
scus Guyot de Moutcourt építésznek — „par t ium superioram 
Regni istius I lungariae aedilis", — aki febr. 4-én t a r t o t t a 
esküvőjét Pi rhadi János leányával, Ludmillával, a király 
nevében megfelelő nászajándékot küldjön. 
779. Bécs, 1614. ápr . 3. L- 13. 
Ferdinánd főherceg u tas í t j a a kamará t , hogy a pozsonyi 
Szent Márton plébániatemplom nagyharangjának újjáöntésé-
hez - „novi ter Viennae f ac t ae" — segélyként 100 f r t -o t 
folyósítson. 
780. Bécs, 1614. m á j . 16. L- 23. 
Ferdinánd főherceg u tas í t j a a kamará t , hogy a komáromi vá r 
mielőbbi helyreállításához — „ a d celerem res taurat ionem 
fortilatii Comaromieusis" — 2000 tallért folyósítson. 
Ugyanezen ügyben az udvari kamara leirata: 
1614. jún . 16. L- 32., továbbá 
1614. aug. 28. L. 80. 
781. Bécs, 1614. m á j . 21. L. 22. 
Ferdinánd főherceg elrendeli, hogy a pozsonyi kamara u ta -
sítsa a pozsonyi vár ú j birtokosát , gr Pálffy I s tván t , hogy a 
várat és várker te t —- „ j u x t a concessionales" — köteles rend-
ben ta r tan i és a szükségessé váló kisebb helyreállítások költ-
ségeit a sa já t j ábó l viselni. 
Az udvar i kamara leirata ugyanezen tárgyban: 
1614. jú l . 9. L- 50. 
782. Bécs, 1614. má j . 31. L- 34. 
Ferdinánd főherceg véleményes jelentést kér a kamarától , 
mekkora összeg volna elengedhető a kivetet t 500 f r t adóból 
Varasd város kérésére „ad s t ruc turam murorum civitat is 
ruinosorum". 
783. Bécs, 1614. jún . 6. L- 40. 
Ferdinánd főherceg u tas í t j a a kamará t , hogy a veszprémi vá r 
megrongált fegyver tárának — elsősorban tetőzetének 
helyreállí tására 100 tallért folyósítson. 
784. Bécs, 1614. jún . 18. L. 37. 
Ferdinánd főherceg — miután a fiileki várban esedékes helyre-
állításokhoz az ot tani provizorátus jövedelmei nem elegendők 
—utas í t j a a kamará t , hogy a szükséges költségekről máshon-
nan gondoskodjék. 
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785. Bécs, 1614. jún. 21. L- 30. 
Az udvari kamara közli, hogy Ferdinánd főherceg az ú jvár i 
katolikus templom újjáépítésére — „ad reaedificationem re-
staurationemque ecclesiae catholicae Vyuariensis" 200 rénes 
forintot engedélyezett, s utasí t ja a kamará t , hogy az összeget 
s a j á t jövedelmeiből folyósítsa. 
786. Bécs, 1614. júl. 3. L . 49. 
Ferdinánd főherceg u tas í t ja a kamarát , hogy az újvári vár 
katolikus templomának helyreállítására 200 tallért — „ex 
proventibus regiis" — folyósítson. 
787. Linz, 1614. okt. 3. L- 103. 
I I . Mátyás értesíti a kamará t , hogy Varasd városának kérésére 
a kivetett évi 500 f r t adóból 300 fr t -ot engedélyezett „ad 
moeniorum aedificationem" azzal a feltétellel, hogy a fenn-
maradó 200 frt-ot mielőbb fizesse be, s az építkezésre fordított 
összegről terjessze elő a számadást. 
788. Bécs, 1614. dec. 31. L- 98. 
I I . Mátyás utasí t ja a kamarát , hogy az ecsedi várban őrzött 
egyházi kincseket és ruhákat , amelyeket egykor részben a 
nagyváradi székesegyházból vittek oda biztonságosabb el-
helyezés céljából, részben pedig Báthory Is tván erdélyi va jda 
és ősei készíttettek, s most kálvinista prédikátorok tar tanak 
r á juk igényt, az ecsedi várkapitánytól vegye át, s mielőbb 
szállíttassa fel Bécsbe. 
789. Bécs, 1615. febr. 18. 
Az udvari kamara értesíti a magyar kamará t , hogy az uralkodó 
Trencsén város közönségének a Vág áradásaitól megrongált 
városfalak helyreállításához — „ad reparationem et restaura-
tionem . . . dirutorum moenium" — az elmúlt évekről még 
hátralékos 1000 f r t városi taxát elengedte és azon felül to-
vábbi 600 frt-ot engedélyezett „pro conservatione dictorum 
murorum". 
790. Bécs, 1615. márc. 6. LI- 21. 
Az udvari kamara — miután br Brainer János győri főkapi-
t ány „in subsidium erectionis cuiusdam claustri Jauriensis" 
a t a ta i vár körüli hódolt területen levő falvak bérének négy-
évi összegét kéri — utas í t ja a pozsonyi kamarát , hogy e kér-
désben terjessze fel véleményét. 
791. Bécs, 1615. márc. 28. LI- 26. 
I I . Mátyás a pozsonyi apácák részére „ad inevitabilem 
claustri earundem reparationem" 5000 frt-ot engedélyez. 
792. Bécs, 1615. jún. 23. L I . 45. 
Az udvari kamara u tas í t j a a pozsonyi kamarát , hogy az 
ú jvár i templom helyreállítására — „restaurationi ecclesiae 
isthic Viwarini const i tutae" — a végvárak ellátására meg-
a ján lo t t búza eladásából 579 frt-ot Maron János újvári hadi-
számvevő út ján bocsásson Deumbler várkapitány rendelke-
zésére. 
793. Bécs, 1615. jún. 30. LI- 99. 
Az udvari kamara felkéri a magyar kamara elnökét, hogy a 
nagyszombati klarisszák felségfolyamodványára a kolostor 
falainak helyreállításához — „ad restaurationem murorum" —-
a kamara jövedelmeiből 50 frt-ot utalványozzon. 
794. Bécs, 1615. aug. 8. L I . 74. 
Az udvari kamara u tas í t j a a pozsonyi kamarát , hogy a komá-
romi vár helyreállításának meggyorsítására a múlt ország-
gyűlésen e célra megajánlot t 2000 frt-ról még hátralékos 
1300 frt-ot mielőbb folyósítsa. 
795. Bécs, 1615. szept. 23. LI . 71. 
Az udvari kamara sürgeti az ú jvár i vártemplom építésé-
re — „pro aedificanda ecclesia Vyuariensi" — engedélyezett 
500 f r t folyósítását. 
796. Bécs, 1615. dec. 4. L I . 95. 
Az udvari kamara sürgeti a veszprémi fegyvertár tetőzetének 
helyreállítására engedélyezett 100 tallérból még hátralékos 
55 tallér mielőbbi folyósítását. 
797. Bécs, 1616. ápr. 28. 
Az udvari kamara hátiraton te t t intézkedéssel átküldi a 
magyar kamarához Móricz Helsenhueber „senator civitatis 
Halelesieusis", halleini kereskedő beadványát , amelyben az 
elhunyt gr Forgách Ferenc bíboros, esztergomi érsek nagy-
szombati építkezéseihez szállított márványok árának a 
hagyatékból leendő megtéríttetését kéri olyan módon, hogy 
a három szállítmányból — amelyek közül az első 418 fr t -nyi 
értékéből 300 fr t -ot fel is vett , a második 226 frt-os szállít-
m á n y teljes egészében kifizetetlen marad t , a harmadik pedig 
az érseket már nem talál ta életben •— az építkezésnél tényle-
gesen felhasznált márvány ára téríttessék meg gabonában, a 
fel nem használt tömbök pedig természetben szolgáltassanak 
vissza. 
798. Bécs, 1616. jún. 22. LI- 42. 
Miksa főherceg — minthogy a stomfai harmincadvámház 
leégését a gr Pálffy család jobbágyainak gondatlansága 
okozta — utas í t ja a kamarát , hogy az újjáépítéshez szükséges 
épületauyagok megtérítésére kötelezze a gr Pálf fyakat . 
799. Bécs, 1616. júl. 9. LI- 38. 
Miksa főherceg utasí t ja a kamará t , hogy a komáromi vár 
újjáépítésére rendelt 2000 tallért — amelyre nagy szükség 
vau, mivel a minapi tűzvészben a már összehordott építési 
anyagok tönkrementek — a várkapi tány nyugtája ellenében 
minél előbb folyósítsa. 
800. Bécs, 1616. okt . 12. LI- 64. 
Az udvari kamara -— miután a szécsényi vár katonái négy-
hónapi hátralékos fizetésüket az ot tani ferencesek több éve 
rombadőlt és elhagyott kolostorának újjáépítésére ajánlot ták 
fel — „ad restaurandum compluribus jam retroactis annis 
ibidem collapsum et desoiatum ipsorum monasteriuin" — a 
ferencesek pedig az összeg feléről lemondtak — elrendeli, 
hogy a kamara az igy esedékes 1441 frt-ot folyósítsa. 
801. Bécs, 1616. okt . 15. LI- 71. 
Az udvari kamara — miután br Teuffenbach Rudolf újvár i 
főkapitány az újvári vártemplom tornyának kiépítését kéri, 
amelyet még néhai gr Forgách Ferenc bíboros, esztergomi 
érsek kezdeményezett, s amelyhez az építőanyag is együtt 
van — elrendeli, hogy a pozsonyi kamara a szükséges intézke-
déseket tegye meg, és erre nézve véleményes jelentését ter-
jessze fel. 
802. Bécs, 1616. nov. 3. 
Az udvari kamara sürgeti a pozsonyi kamaránál a győri vár-
építkezések szolgálatában álló építészek — „architectis Jau-
riensibus" — évi fizetésének folyósítását. 
Ismételten: 1616. nov. 12. 
803. Bécs, 1616. nov. 12. 
Az udvari kamara elrendeli, hogy a komáromi vár helyre-
állítási munkálataira engedélyezett összegből még hátralékos 
1300 f r t kifizetése iránt a pozsonyi kamara sürgősen intéz-
kedjék. 
804. Bécs, 1617. márc. 15. L H . 30. 
Az udvari kamara a pozsonyi kamarától javaslatot kér, mek-
kora összeg volna engedélyezhető a zágrábi ferencesek szá-
mára „ad restaurationem desolati mouasterii ibidem exis-
tentis". 
805. Prága, 1617. ápr . 28. LH- 46. 
Az udvari kamara utasít ja a pozsonyi kamarát, hogy az ural-
kodó rendeletére „ad restaurationem et reaedificationem 
Berkissevinae" (Berkissevina erőd Zágráb vm.-ben, Frange-
pán birtok), amelyet gr Frangepán Miklós horvát bán kérel-
mezett, a korábban engedélyezett 10 000 tallérból legalább 
5000 tallért folyósítson. 
806. Prága, 1617. jún . 8. LH. 59. 
I I . Mátyás utas í t ja a kamarát , hogy gr Nádasdy Pálnak 
Cziráky Borbálával a sárvári várban tartandó esküvőjére a 
személyét képviselő kiküldött ú t j án királyi nászajándékul 
egy „munus argen teum deaura tum valoris octuaginta 
tallerorum" küldjön. 
807. Bécs, 1618. márc. 31. 
Az udvari kamara véleményes jelentést kér a soproni feren-
ceseknek 10 éven á t adandó évi 200 f r t segély ügyében „ad 
exstruetionem et restaurationem collapsi monasterii sui". 
808. Bécs, 1618. jún. 12. LH. 35. 
Az udvari kamara közli, hogy az uralkodó a váci katolikus 
hívek kérelmére három éven á t évi 100 frt-ot engedélyezett 
„ad reaedificationem ibidem diruti templi". 
809. Bécs, 1618. jún. 25. LH. 43, 
I I . Mátyás utas í t ja a kamarát , hogy a gr Frdődy Péter és 
Gregoráncz Anna-Mária esküvőjén személyét képviselő ki-
küldött ú t j án királyi nászajándékul egy 100 f r t értékű ara-
nyozott ezüst tárgyat —- „munus argenteum deaura tum" — 
küldjön. 
810. Bécs, 1618. júl. 9. 
I I . Mátyás utas í t ja a kamarát , hogy Hermann Frigyes kama-
rai számvevő esküvőjére kiküldöt t je ú t ján királyi nászaján-
dékul — „munus aliquod argenteum deauratum" •— küldjön. 
811. Bécs, 1618. okt . 3. L H . 82. 
Az udvari kamara — miután a szentgyörgyi és bazini birto-
kok ú j provizorának jelentése szerint a teljesen elhanyagolt 
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és rombadőléssel fenyegető szentgyörgyi és bazini várak ú j já -
építéséhez évi 2000 f r t volna szükséges e birtokok jövedelmé-
ből -— e tárgyban a pozsonyi kamara véleményét kéri. 
812. Bécs, 1618. nov. 10. LH- 96. 
Az udvar i kamara Joannes Czigelpaur „fabr icarum Comaro-
miensium scriba" számadásainak felülvizsgálatához az 1601— 
1617. években neki folyósított összegekről k imuta tás t kér. 
813. Bécs, 1619. jún . 19. 
I I . Ferdinánd elengedi a nagyszombati klarisszáknak a javaik 
u tán fizetendő dicát a levonandók levonásával „ad s t ructu-
rant ruinosi sui claustri", és u tas í t j a a kamará t , hogy ilyen 
értelemben intézkedjék. 
Az udvar i kamara előzetes javasla tot kér: 1619. má j . 17. 
814. Bécs, 1619. jún . 22. 
I I . Ferdinánd utas í t ja a kamará t , hogy a Napragy Demeter 
kalocsai érsek hagyatékában talált és a győri székesegyház 
tu la jdonát képező „clenodia et o rnamenta ecclesiastica" 
visszaszolgáltatásáról gondoskodjék. 
NB! A rendelet a sorozatban: 1619. júl. 22. a la t t fekszik. 
815. Bécs, 1619. júl. 10. 
Az udvar i kamara u tas í t j a a pozsonyi kamará t , hogy tegyen 
véleményes javaslatot a nógrádi várkapi tány által megron-
gált lakásának helyreállítására kér t 200 f r t engedélyezésére 
vonatkozólag. 
816. Bécs, 1619. júl . 22. 
I I . Ferdinánd utas í t ja a kamará t , hogy a győri székesegyház-
hoz tar tozó és Napragy Demeter kalocsai érsek hagyatékából 
eltűnt egyházi kincsek és egyéb felszerelés visszaszerzése 
iránt haladéktalanul intézkedjék és szolgáltassa azokat 
vissza Lépes Bálint kalocsai érseknek. 
817. Bécs, 1619. szept. 14. 
Az udvar i kamara u tas í t j a a pozsonyi kamarát , hogy az el-
húnyt kalocsai érsek hagyatékában m a r a d t „res argenteas" 
mielőbb szállíttassa fel Bécsbe, hogy azok az uralkodó kíván-
ságára „in necessarias quasdam erogationes" fordí t tassanak. 
818. Kassa, 1620. márc. 18. Benigna Mandata 1620. márc. N o 24. 
Bethlen Gábor erdélyi fejedelem kancellárja u tas í t j a a 
szepesi kamará t , hogy Franciscus Guyot t építésznek — archi-
tectus •—, akit a fejedelem a felső-magyarországi végvárak 
körül végzett kiváló munká jáé r t szolgálatában akar tar tani , 
eddigi szokott fizetését továbbra is folyósítsa. 
819. Bécs, 1621. jún . 8. LIV. 2. 
Az udvar i kamara — miu tán a pozsonyi vár tetőzetének 
helyreállítására legalább 20 000 drb zsindelyre volna szükség, 
s az uralkodó az erősen megrongált lakosztályokat is renovál-
ta tni k íván ja — utas í t ja a magyar kamará t , hogy a vá ra t 
„per architectes peritos" vizsgáltassa felül s a helyreállításá-
hoz szükséges összegekről tegyen előterjesztést. 
820. Bécs, 1621. jún . 19. LIV. 9. 
Az udvari kamara — miu tán Körmendy Ferenc alsólendvai 
plébános a minapi felkelések során feldúlt templomának 
helyreállítására — „foribus perfractis, cancellisque rupt i s et 
devectis, omnia clenodia et ecclesiastica paramenta ab la ta 
sun t" — segélyt kér — u tas í t j a a pozsonyi kamará t , hogy az 
ügyet vizsgálja meg és az engedélyezhető összegről tegyen 
javaslatot . 
821. Bécs, 1621. júl. 12. LIV. 33. 
Az udvari kamara elrendeli, hogy a pozsonyi kamara a pozso-
nyi vá rban szükséges helyreállításokról és azok költségeiről 
mielőbb gondoskodjék. 
Ugyanezen ügyben ú j a b b rendelete: 1621. okt. 8. LIV. 24. 
822. Bécs, 1621. aug. 5. LIV. 34. 
I I . Ferdinánd utas í t ja a kamará t , hogy amennyiben a pozso-
nyi várban elrendelt helyreállításokhoz a szükséges összeg 
saját jövedelméből nem áll rendelkezésére, akkor azt egyéb 
forrásokból, akár kölcsön, aká r elzálogosítás ú t j án teremtse 
elő. 
823. Bécs, 1622. júl. 21. LIV. 105. 
I I . Ferdinánd utasí t ja a kamará t , hogy a szepesi kápta lan 
számára 200 frt-ot folyósítson „pro restauratione desolati 
ipsorum templi" . 
824. Sopron, 1622. aug. 7. LIV. 130. 
I I . Ferdinánd utasí t ja a kamarát ,hogy az egri káptalan részére 
„pro comparandis ornamentis sui templ i" 300 fr t -ot folyó-
sítson. 
825. Bécs, 1622. szept. 17. LIV. 164. 
I I . Ferdinánd — nehogy a pozsonyi vá r még további és na-
gyobb megrongálódásnak tétessék ki — utas í t ja a kamará t , 
hogy az elmúlt évben elrendelt helyreállítási munkála tokat 
haladéktalanul foganatosítsa s azok költségeirőlgondoskodjék. 
826. Bécs, 1623. márc. 21. 
Az udvar i kamara u t a s í t j a a pozsonyi kamará t , hogy a gyön-
gyösi ferenceseknek „ad claustri res taura t ionem" a rimaszom-
bat i harmincadokból 300 fr t -ot folyósítson. 
827. Bécs, 1623. júl. 5. LV. 63. 
I I . Ferd inánd u tas í t ja a kamará t , hogy Roscnmann János 
eperjesi postamester esküvőjére a személyét képviselő Hoff-
mann György consiliarius ú t j án királyi násza jándékul egy 
a ranyozo t t poharat — „ inaura tum poculum" — küldjön. 
828. Bécs, 1623. júl. 5. LV. 73. 
I I . Ferd inánd u tas í t j a a kamará t , hogy Bornemissza István 
pozsonyi postamester esküvőjére a személyét képviselő ki-
kü ldö t t ú t j á n nászajándékul a hasonló állásúak számára szo-
kásos ér tékű aranyozot t pohara t •— „ inaura tum poculum" — 
küld jön . 
829. Bécs, 1623. júl. 10. LV. 65. 
I I . Ferd inánd u tas í t j a a kamará t , hogy az e lhúnyt Lépes 
Bálint kalocsai érsek ál ta l a győri ferencesek részére — „pro 
aedificatione et reparat ione ecclesiae ipsorum" — hagyomá-
nyozot t 1000 fr t -nak és 1 hordó bornak a hagya tékból leendő 
kiutalásáról gondoskodjék. 
830. Bécs, 1623. júl. 11. LV. 70. 
I I . Ferd inánd u tas í t j a a kamará t , hogy Walt icher Márkus 
kamara i számvevőségi t i tkár esküvőjére a személyét kép-
viselő kiküldöt t ú t j án nászajándékul a hasonló állásúak szá-
m á r a szokásos aranyozot t pohara t — „deau ra tum poculum" 
— kü ld jön . 
831. Bécs, 1623. júl. 20. LV. 72. 
I I . Ferd inánd u tas í t j a a kamará t , hogy Bakytl i J ános kamarai 
számvevőségi t i tkár esküvőjére a személyének képviseletére 
k iküldöt t megbízott ú t j á n királyi nászajándékul megfelelő 
a ranyozot t poharat — „poculum quoddam i n a u r a t u m " — 
kü ld jön . 
832. Bécs, 1623. aug. 7. LV. 78. 
Az udva r i kamara elrendeli a pozsonyi élelmezési raktár 
— „domus annonar ia" — mielőbbi helyreáll í tását . 
833. Bécs, 1623. szept. 29. LV. 104. 
A hadi tanács kiküldi Pozsonyba „archi tectum P e t r u m Pau-
lum Floriani, cui ad jung i tu r Ascanius Carcania p ro inspicien-
dis e t reparandis ruinis e t aggeribus destructis civitatis Poso-
niensis" és felkéri a kamará t , hogy a nevezett építésznek min-
denben legyen segítségére. 
834. Bécs, 1624. m á j . 22. LV. 33. 
Az udvar i kamara u t a s í t j a a pozsonyi kamará t , hogy a lévai 
vár helyreállításáról, amelynek boltozatai annyi ra beomlottak, 
hogy a vár már-már lakha ta t lanná válik, a hozzátar tozó ura-
dalom jövedelmeiből gondoskodjék. 
835. Bécs, 1624. aug. 5. LV. 59. 
Az u d v a r i kamara sürgeti a pozsonyi élelmezési raktár 
— „ruinosae et combustae domus annonar iae" •— múl t évben 
elrendelt helyreállítását. 
Az ura lkodó sürgeti a helyreállítást: 1625. márc . 26. LV. 18. 
836. Bécs, 1624. szept. 17. 
I I . Fe rd inánd u tas í t ja a kamará t , hogy Rachowi tzky György 
kamara i t i tkárnak Vízkelety Erzsébettel t a r t a n d ó esküvőjére 
a személyét képviselő k iküldöt t ú t j án násza jándékul egy, a 
hasonló állásban levőknek szokásos értékű a ranyozo t t ezüst 
t á rgya t — „munus al iquod argenteum d e a u r a t u m " — 
kü ld jön . 
837. Bécs, 1624. okt . 18. LV. 73. 
I I . Fe rd inánd u tas í t j a a kamará t , hogy Nogovitl i Is tván 
kamara i t i tkárnak Ekke r Zsófiával t a r t andó esküvőjére a 
személyét képviselő k iküldöt t ú t j án násza jándékul egy, a 
hasonló állásban levőknek szokásos aranyozot t ezüst tárgyat 
-— „ m u n u s aliquod argenteum d e a u r a t u m " — küldjön . 
838. Bécs, 1624. nov. 23. LV. 79. 
I I . Ferd inánd u tas í t j a a kamará t , hogy Ganczházy Máté 
kamara i számvevőségi tisztviselő esküvőjére a személyét kép-
viselő kiküldöt t ú t j á n nászajándékul a hasonló állásban 
levőknek szokásos a ranyozot t ezüst t á rgya t •— „munus 
aliquod argenteum d e a u r a t u m " — küldjön. 
839. Bécs, 1625. ápr . 25. LVI . 29. 
Az udva r i kamara elrendeli, hogy a kamara u t a s í t s a a tren 
cséni liarmincadost, hogy a győri élelmezési r a k t á r és sütőház 
újjáépítéséhez zsiikségcs épületfáról és annak szállításáról 
gondoskodjék. 
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840. Bécs, 1625. m á j . 6. LVI. 35. 
I I . Ferdinánd elrendeli, hogy a Körmenden tar tózkodó 
veszprémvölgyi apácák kolostorát, tartozékait és egyházi 
kincseit Dallos Miklós győri püspök vegye őrizetbe, és u t a s í t j a 
a kamará t , hogy az á tadás lebonyolítására megfelelő meg-
bízot ta t kü ld jön ki. 
841. Bécs, 1625. júl. 29. LVI . 49. 
Az udvar i kamara véleménj'es jelentést kér a máriavölgyi 
(Thai) pálosok ál ta l épületfa beszerzésérc kért segély ügyében 
,,pro s t ruc tura novi templi". 
842. Bécsújhely, 1625. okt . 9. LVI. 72. 
A máriavölgj ' i pálosoknak „ad restaurat ionem illius mona-
sterii" 500 f r t segélyt engedélyez és u tas í t j a a k a m a r á t , hogy 
az összeget folyósítsa. 
843. Sopron, 1625. dec. 6. LVI. 64. 
I I . Ferdinánd a szepesi kápta lannak „ad res taurandum orgá-
num templi sui" , amely a legutóbbi felkelések során szét-
romboltatot t , 200 fr t -ot engedélyez, és u tas í t ja a k a m a r á t , 
hogy az összeget mielőbb folyósítsa. 
844. Sopron, 1625. dec. 6. LVI. 66. 
I I . Ferdinánd u tas í t j a a kamará t , hogy Szakolca vá ros pol-
gárságának „pro restauratione parochialis templi in prae ter i ta 
rebellione conflagrat i" 800 magyar f r t segélyt folyósítson. 
845. Bécs, 1626. m á j . 5. LVI. 39. (1625) 
Az udvar i kamara véleményes jelentést kér a H a m b u r g város 
közönségének adandó segélyre vonatkozólag „ad restaurat io-
nem templi parochialis". 
846. Bécs, 1626. m á j . 25. LVI. 39. 
Az udvar i kamara — miután özv. Zichy Györgyné, Homon-
nay Mária Murány és Lipcse vá rának helyreállítását és ú j 
építkezések engedélyezését kéri, amelynek költségei a zálog-
összeghez volnának csatolandók —- ez ügyben a pozsonyi 
kamara véleményét kéri. 
847. Bécs, 1626. júl. 1. LVI . 29. 
Az udvar i k a m a r a gr Pálffy I s tván koronaőr kérelmére uta-
sí t ja a pozsonyi kamará t , hogy Szent-György és Bazin v á r á t a 
szükségessé vál t helyreállítási munká la tok megállapítása cél-
jából vizsgáltassa felül. 
848. Bécs, 1626. aug. 20. LVI. 44. 
I I . Ferdinánd u tas í t j a a kamarát , hogy a pozsonyi ú j ha jóhíd 
építéséhez 2435 f r t -ot , vagy legalábbis annak nagyobb részét 
haladéktalanul folyósítsa. 
849. Bécs, 1626. aug. 21. LVI. 36. 
I I . Ferdinánd elrendeli, hogy a k a m a r a a Pozsonyban épí-
tendő ú j ha jóhíd költségeire 2000 f r t -o t folyósítson, amely 
„de t axa nostra regia" lesz levonandó. 
850. Bécs,* 1626. nov. 17. LVI. 45. 
Az udvar i k a m a r a — miután a máriavölgyi pálosok a ha rang 
újjáöntéséhez 7—8 mázsa rezet kérnek — felhívja a pozsonyi 
kamará t , hogy a kérdésben véleményes jelentését tegye meg. 
851. Bécs, 1627. febr. 12. LVI. 5. 
I I . Ferdinánd u t a s í t j a a kamará t , hogy Brockel Dávid pictor-
nak „propter certa, ad coronationem serenissimi Ferd inandi 
regis Hungár iáé Sopronii depicta vexilla" a még hátra lékos 
68 birodalmi tal lért fizesse ki. 
852. Bécs, 1627. jún . 7. LVI. 33. 
Az udvar i k a m a r a javaslatot kér a pozsonyi ferenceseknek 
engedélyezhető segélyre vonatkozólag „ad reparat ionem 
monasterii in nuperrimis disturbiis denuo ru inat i" . 
853. Bécs, 1627. szept. 24. LVI. 62. 
A kancellár elrendeli, hogy a győri várban a felség részére 
megszerzett házaka t a kamara a d j a á t a jezsui táknak. 
854. Prága, 1628. j an . 15. LVII . 1. 
I I . Ferdinánd u tas í t j a a kamará t , hogy Rakoviczky György 
kamarai t i tká r és Partinger Anna esküvőjére a személyét 
képviselő kiküldöt t ú t j án megfelelő aranyozott ezüs t nász-
a jándékot — „munus aliquod argenteum d e a u r a t u m " — 
küldjön. 
855. Bécs, 1628. jún . 15. LVII . 30. 
Az udvari k a m a r a elrendeli, hogy a győri élelmezési r ak tá r 
helyreállításához szükséges épületfa költségeinek u ta lványo-
zásáról a k a m a r a a trencséni harmincadhivata lnál gondos-
kodjék. 
A rendeletet a komáromi élelmezési raktárról is szólva meg-
ismétli: 1628. júl. 3. 
856. Bécs, 1628. júl. 29. LVII . 42. 
Az udvar i kamara — miután a körösi (szlavóniai) ferencesek 
„in restaurat ionem penitus desolati, an te annum illis collati 
conventus" a város hát ra lékos adóját kérik segélyként — 
felszóht ja a pozsonyi kamará t , hogy véleményes jelentését 
terjessze fel. 
857. Bécs, 1628. aug. 1. LVI I . 56. 
I I . Ferd inánd u tas í t j a a kamará t , hogy az ú j v á r i vár romjai-
nak helyreállítására — „in praesidio Vyvariensi structurae 
magistro Wolffgango Vnterhoffer" — 100 magyar fr t -ot 
folyósítson. 
858. Bécs, 1628. aug. 5. L V I I . 46. 
Az udvar i kamara jelentést kér a zágrábi káp ta l annak „ad 
restaurat ionem cathedralis ecclesiae" évekkel ezelőtt engedé-
lyezett segély folyósításáról. 
859. Bécs, 1628. aug. 23. 
I I . Ferd inánd engedélyezi a körösi ferenceseknek, hogy a 
város 1624—25. évi adóhátra lékát , 3575 f r t -o t , megrongált 
kolostoruk helyreállítására és egyéb szükségleteikre fordítsák. 
860. Bécs, 1628. dec. 18. 
Az udvar i kamara — m i u t á n a nagyszombati klarisszák „pro 
exstruendo claustro suo j a m pridem ob ve tu s t a t em diruto ac 
collapso" még Mátyás á l ta l engedélyezett évi 50 f r t segély 
uta lványozását továbbra is kérelmezik az építkezés teljes be-
fejezéséig — e tá rgyban véleményes jelentést kér . 
861. Bécs, 1629. jan. 10. L V I I . 13. 
I I . Ferd inánd u tas í t j a a kamará t , hogy a megrongált ú jvár i 
v á r helyreállítására 100 f r t -o t folyósítson. 
További 500 f r t u ta lványozásáról rendelkezik: 
1629. okt . 13. L V I I . 94. 
862. Bécs, 1629. jan. 19. L V I I . 5. 
I I . Ferdinánd — miu tán a pozsonyi „domus naval is" a leg-
u tóbbi felkelések során már -már l akha ta t l anná vá l t — uta-
s í t ja a kamará t , hogy helyreállításáról gondoskodjék s a szük-
séges összegeket folyósítsa. 
863. Bécs, 1629. márc. 12. L V I I . 21. 
I I . Ferd inánd u tas í t j a a kamará t , hogy Joannes Zieglbauer 
vol t komáromi építési i rnok — „structurae aedilitiae seriba, 
vulgo Pauscreiber (!)" — 365 frt-ot ki tevő hátra lékos járan-
dóságait folyósítsa. 
864. Bécs, 1629. máj . 15. L V I I . 80. 
I I . Ferd inánd elrendeli, hogy a végvárak el lá tását szolgáló 
győri, komáromi és ú j v á r i élelmezési r ak t á rak helyreállításá-
hoz s a melléjük épí tendő malmokhoz szükséges épületfa-
anyagról, annak mielőbbi szállításáról és az építkezés költsé-
geiről a kamara gondoskodjék. 
A rendeletet megismétli: 1629. júl. 28. LVI I . 54. 
865. Bécs, 1629. jún. 13. L V I I . 47. 
I I . Ferd inánd u tas í t j a a kamará t , hogy Thurzó Ádám és 
Zéchy (Zeechy) Borbálának a lipcsei vá rban t a r t andó eskü-
vőjére a személyét képviselő kiküldött ú t j á n egy 100 f r t 
é r tékű aranyozott ezüst pohara t — „poculum argenteum 
d e a u r a t u m " — küld jön királyi nászajándékul . 
866. Bécs, 1629. júl. 23. L V I I . 52. 
Az udvar i kamara a pozsonyi „domus nava l i s" helyreállítá-
sához szükséges épületanyagok szállítása ügyében kér 
jelentést . 
867. Bécs, 1629. aug. 1. L V I I . 71. 
I I . Ferdinánd u t a s í t j a a kamará t , hogy a nagyszombati 
klarisszáknak „ad exs t ruendum ipsarum c laus t rum" még 
I I . Mátyás által engedélyezett évi 50 f r t segély helyett egy-
szer s mindenkorra 50 rénes forintot folyósítson. 
868. Bécs, 1629. dec. 22. L V I I . 119. 
I I . Ferdinand sürgeti a pozsonyi „domus nava l i s" helyre-
á lh t t a t á sá t . 
869. Bécs, 1630. máj . 18. L V I I . 62. 
I I . Ferd inánd — miu tán a pozsonyi ha jóhídnak és tartozékai-
nak raktározására szolgáló szertár — „domus arsionalis" — 
annyira megrongálódott , hogy semmi biztonságot sem nyú j t 
— u ta s í t j a a kamará t , hogy helyreállításáról mielőbb gon-
doskodjék. 
870. Regensburg, 1630. júl. 5. L V I I . 39. 
I I . Ferd inánd — miu tán a legutóbbi országgyűlés alkalmával 
megbízást adot t a pozsonyi vár helyreállí tására, s e célra 
„ce r tum quidem a rch i t ec tum" is küldött a v á r felülvizsgála-
tára , a helyreállítandók és a költségek összeírására — uta-
s í t ja a kamará t , hogy az ezekről szóló jelentését mielőbb 
terjessze elő. 
871. Bécs, 1631. júl. 28. L V I I I . 41. 
I I . Ferd inánd a galgóci ferencesek kolostorának helyreállítá-
sára — „ad res taurat ionem ruinosi c laust r i" — 400 fr t -ot 
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engedélyez és u tas í t j a a kamará t , hogy az összeget megfelelő 
részletekben folyósítsa. 
872. Bécs, 1631. júl. 28. L V I I I . 50. 
I I . Ferdinánd értesíti a kamará t , hogy Szakolca város — „civi-
tas Zakolchensis" — polgárságának a k ive te t t városi t a x á t 
ké t évre elengedte azzal a rendelkezéssel, hogy az összeget 
„nonnisi in templi e t moeniorum restaurat ione convertere 
audean t " . 
873. Bécs, 1631. aug. 22. L V I I I . 97. 
Az udvari kamara — miu tán a szakolcai ferencesek „in restau-
rationem monasterii" az eddigi évi 100 f r t -hoz további 100 
fr t-ot kérnek — u tas í t j a a pozsonyi k a m a r á t , hogy ez ügyben 
véleményes jelentését terjessze elő. 
874. Bécs, 1631. aug. 22. L V I I I . 109. 
Az udvari kamara — m i u t á n gr B a t t h y á n y Ferenc, a kani-
zsai végvár parancsnoka, Egerszeg erődítésére 3000 f r t -o t 
kér — utas í t ja a pozsonyi kamarát , hogy ez ügyben vélemé-
nyes jelentését terjessze elő. 
875. Bécs, 1631. aug. 30. L V I I I . 42. 
I I . Ferdinánd utas l t ja a kamará t , hogy a zágrábi kápta lannak 
„in subsidium restaurationis illius ecclesiac" még 1624-ben 
engedélyezett 1000 fr t -ból a hátralékos 900 fr t-ot haladék-
talanul folyósítsa. 
876. Bécs, 1631. szept. 30. L V I I I . 115. 
Az udvar i kamara — m i u t á n a pozsonyi klarisszák megrongált 
kolostoruknak helyreállításához segélyt kérnek — u t a s í t j a a 
pozsonyi kamará t , hogy ez ügyben véleményes jelentését 
terjessze elő. 
877. Bécs, 1631. dec. 20. LVII I . 73. 
II . Ferd inánd a pozsonyi klarisszáknak „in res taura t ionem 
claustri illius ruinosi" 400 f r t -o t engedélyez, s u tas í t j a a kama-
rát, hogy az összeget szokásos nyugta ellenében fizesse ki. 
A kifizetést megsürgeti: 1632. ápr . 2. LVIII . 107. 
878. Bécs, 1631. dec. 23. LVII I . 104. 
Az udvari k a m a r a elrendeli, hogy a köpcsényi harmincados-
ház „peni tus ru inarum minan t i s " helyreállításáról és annak 
125 magyar f r t -o t kitevő költségéről a kamara az óvár i fő-
harmincados ú t j á n gondoskodjék. 
879. Bécs, 1632. febr . 7. LVII I . 7. 
I I . Ferd inánd a szakolcai ferenceseknek „in res taura t ionem 
monasterii eorain ruinosi" az eddigi évi 100 fr t -ot t ovább ra is 
engedélyezi, a segélynek azonban általuk kért felemeléséhez 
nem járul hozzá. 
880. Bécs, 1632. márc . 2. LVII I . 15. 
I I . Ferdinánd u tas í t ja a kamará t , hogy Franciscus Gyo t th de 
Montecourt építész — „archi tect i seu fundatoris . . . in par-
tibus Regni nostri Hungár iáé" — hosszas és hűséges szolgála-
tainak elismeréséül nevezettnek a kér t fizetésemelés helyet t 
egyszer s mindenkorra 500 f r t -o t folyósítson. 
BOTTLÓ B É L A 
l e v e l e k szonyi istvántól* 
Szőnyi István művei m a már a magyar festészet Cor-
pusának jelentős része. Gondolkozására jellemző néhány 
levele nem maradhat bará tok íróasztalának fiókjaiban. 
Ezért , s Végvári Lajos ösztökélésére is, ha tároztam el 
magamat , közzétételükre. A leveleket 1958 tavaszán, 
lábtörésem nyomán t á m a d t kényszerű munkát lanságom-
ban, ta lá l tam meg könyvtáramban. Meglelésük után legé-
pelt szövegüket, némi kihagyással, megküldtem Szőnyi 
Is tvánnak. Válaszában közölte, hogy e lküldte Végvári 
Lajosnak, készülő Szőnyi-kötetében leendő felhaszná-
lásukra. 
Néhány hete közölte velem Végvári Lajos, hogy ő a 
leveleket ugyan felhasználta, de közzétételükre engem 
kér meg, keletkezésük körülményeit i smerte tő leírással. 
Kétségtelennek ta r tom, hogy a levelek szokatlanul 
széleskörű vallomása egy nagy magyar művésznek. E z 
késztet most Végvári gondolatának megvalósítására. 
Fény t vetnek a 20—30-as évek művészeinek sokféle 
nehézségeire is. 
A levelek jobb megértéséhez hozzájárulhat , ha rövi-
den előadom keletkezésük körülményeiről a következő-
ket . 
Földessy Gyula, Fröhlich Károly, Schwicker Bruno és 
Oblath Richárd taní tványaiként osztálytársak voltunk 
a Markó utcai, egykori főreáliskola 7—8. osztályaiban. 
E g y ü t t érettségiztünk 1913 júniusában. Bartoniek Géza 
vol t érettségi biztosunk. Szőnyi Is tván ezután tudvale-
vően a főiskolára, én meg a műegyetem mérnöki szak-
osztályára kerültem. Úgy emlékezem, hogy az első világ-
háború u táni években kezdődött ú jból barátságunk, 
mégpedig művészeti gyökerek erősítéseivel. Tanulmá-
nyaim előbb festészeti érdekeltségűek voltak. Amikor 
1922 nyarán Quittner Erv in tervezőépítész i rodájának 
t a g j a lettem, a festészet helyett , fokozatosan, az épí-
tészet s a magyar építészet történeti problémáihoz sod-
ródtam. 1923—24 számomra annyiban sorsdöntő volt, 
hogy ekkor bukkantam rá, Petrovics Elek véletlen irá-
nyí tása nyomán, Feszi Frigyes ra jzhagyatékára Kő-
bányán, Feszi Györgynek, az unokának gyámjánál. 
Petrovics Elek ekkor már nagyrabecsülője volt Szőnyi 
I s tván művészetének. Az a körülmény, hogy Petrovics 
• A szerkesztőséghez érkezett : 1960 márc . -ban . 
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körzetéhez kerül tem, szintén növelte barátságunk új já-
éledését. Ilyen körülmények közöt t történt , hogy amikor 
1925-ben a Magyar Művészetben — két folytatásos köz-
leményben — megjelent „Feszi Frigyes és k o r a " c. 
tanulmányom, beszámolót í r t am Szőnyinek problémá-
imról. így kezdődött köztünk az a levélváltás, amely 
hónapokon á t t a r t ó vitázást von t maga után levelekben, 
mert Szőnyi I s tván családjával akkor Zebegényben élt, 
én meg Budapesten éltem. 
A leveleket kiváltó leveleim Szőnyiék Baross utcai 
lakásán pusztul tak el, 1944—45-ben. 
A levelekben Szőnyi Is tván érveiből Feszl-tanulmá-
nyom eredményeinek olyan ér te lmű átvetítése á l ta l kel-
t e t t ellenállás érezhető, amelyet Ipolyi Arnoldnak az 
Operaház freskói ellen mondot t 1885-i szavai nyomán 
ír tam meg Szőnyi Is tvánnak. 
Egyébként feleslegesnek ta r tom, hogy a levelek rész-
leteire kitérjek. Csupán néhány megjegyzést fűzök hozzá-
juk. A művészettörténészek dolga lesz a levelek ta r ta l -
má t Szőnyi művészetének analízisére alkalmazni. A le-
velek azonban nem csak Szőnyi művészetének értékelé-
séhez nyú j tanak jelentős támpontokat . Jól va l lanak a 
ké t világháború között i Magyarország hivatali köreinek 
tökéletes részvétlenségéről a magyar művészet érdekei 
irányában. 
1925 dec. 29. 
Kedves Barátom,köszönöm a gratulációt, és reményed 
is valóra vált, tényleg a Múzeum vet te meg a képemet. 
Nekem is nagy örömem volt, kivál t a múzeumi vásárlás 
egy jó karácsonyt szerzett, nem csak nekem, hanem a 
családomnak is. 
Amit pedig a magyar művészetről írsz, m ind já r t a 
Te fegyvereddel vágok vissza: hasonlítsd össze a ni. szá-
zad 20—50-es éveinek a költészetét, értékre nézvést 
a picturájával (Pl. Canzi Ágoston „Váci szüretét", Pető-
finek, Csokonainak vagy bármelyiknek szüreti költe-
ményeivel. Vörösmarty: „Fölfelé megy borban a gyöngy, 
jólteszi" !) 
Az irodalomban mégis csak egy külső forma, hogy úgy 
mondjam egy nagyon veszedelmes szóval, „külsz ín" 
a népiesség. Ne érts félre, most pl. Adyra gondolok, aki 
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nagyon sokat t anu l t formailag a magyar népköltészettől, 
de az ő egész gondolat világa, világ nézete és t ragédiája 
semmi összefüggésben nincs a népi lélekkel, az át meg 
á t van i ta tva a nyugat veszedelmes és megoldhatatlan 
problémáival, ő egy teljesen modern lélek, a mai embernek 
minden ba jáva l és örömével. í g y ta lán meg tudod érteni 
az előbb említet t „külszínt", hogy hogy értelmezem. 
És i t t hozzá fűzöm azt is, hogy ez teljesen az én speciális 
nézetem, és nem akarok semmi esetre sem doktrínát fel-
állítani, de nem birok elképzelni egy képet, népies élet-
ben, pl. matyó ruhában egy kompozíciót, de ugyanakkor 
nem ta r tom kizártnak, hogy más valaki ezt jól meg t u d j a 
csinálni. Ezt a magam részére úgy magyarázom, hogy a 
külszín (képzőművészetünkben oda tartozik a ruha is) a mi 
mesterségünkben nagyon fontos, a színpadiasság állan-
dóan csalogató csapdájánál fogva, és a teóriáim alátá-
masztására segítségül hívom a legnagyobbakat, akik pl. 
a biblikus képeket sosem korhű jelmezekben ábrázolták, 
hanem mindig a sa já t koruk viseletében. Te talán azt 
fogod mondani, hogy nem értettelek meg, de ha elgon-
dolod pl. a hűn legendát, vagy mit tudom én Árpád 
korát , beláthatod, hogy ezeket a témákat korhű kosztüm 
nélkül nem lehet megcsinálni, mert másként nevetséges 
volna. Korhű kosztümben szerintem nem lehet jól meg-
csinálni, ergó én nem is foglalkozom vele. Ami pedig a 
népviseleteket illeti: há t nézz körül az országban, hogy 
egyes apró szigeteket kivéve, teljesen kiment a divatból 
a népviselet, ehelyett egy prakt ikus viselet van kiala-
kulóban, a paraszt átveszi a városi embertől, amit jónak 
lát és megtar t ja a saját viseletéből, azt, amit jól t ud 
használni, pl. a csizmát. Ami pedig a témákat illeti, 
inkább előre szeretek nézni, hogy mi lesz és hogy milye-
nek lesznek az emberek, tele vagyok most optimizmussal, 
a történelemtől nem vagyok elragadtatva, szeretem hinni, 
hogy ezentúl jobb és szebb történelmet fognak írni, mint 
amit eddig ir tak. Nem igen tudom a történelemben a 
hősi dolgokat méltányolni, s ha olvasok történelmet min-
dig sokkal jobban foglalkoztat ja az agyamat, ami nincs 
a könyvben, min t amiről szó van. 
Végül: nagyon röghöz kötö t t ember vagyok, szeretem, 
ami körülöt tem van, a földet, a mát és inkább a holna-
pot, mint a tegnapot. Vettem egy tehenet, nagyon bol-
dog vagyok vele, és azt hiszem, jobb teheneket fogok 
róla festeni, mint az összes legendákról és babonákról, 
a mik a magyar népköltészetben szerepelnek. De: igazad 
van, ott , hogy kezdettől fogva az egyszerűségre törekszem, 
a póz nélküliségre és szeretnék nagyon fejeket festeni, az 
úgynevezett nép köréből, és i t t l á tom én a nationalismust 
a művészetben. Ez nekem nagyon nehezen megy, m a j d 
minden képembe, bárhogy erőlködöm, póz csúszik be, de 
t á n el fogom érni ezt az ideálomat. Tán azért tetszik 
nekem annyira, olyan elérhetetlenül Rembrandt , mert 
benne egy csöpp póz sincs, mindent a legtermészeteseb-
ben ad, és lévén bennem valami olasz vér, nehezen megy 
t á n ezért keresztül vinnem heroizmus nélkül a dolgai-
mat . Az is meglehet, hogy nem is hiba ez, az is lehet, 
hogy nem az olasz rokonság a hibás a dologban, hanem 
nekem a tula jdon sajátságom, ami ellen nem lehet tenni. 
Mindenesetre egyik sarkalatos elvem, hogy soha nem fo-
gok munkához az eszemen keresztül, így ha lehetséges 
t á n megérted, hogy lehetetlenség ilyen elvek mellett, 
elhatározni, hogy most népies dolgokat fogok festeni. (Az 
elv szót csak azért használom, mert nem tudok hamar-
jában más jó szót, de talán sejted, hogy az embernek 
ilyen értelemben vet t elvei nem lehetnek). Az is meg-
lehet, hogy még fogok ilyen képeket festeni, de ha festek, 
nem tudatosan, hanem mert kedvem lesz hozzá [Sz. I. 
kiemelése]. 
Kíváncsian várom leveledet, egy ilyen zavaros levélre 
mi t tudsz válaszolni, ahol a Cifra tehéntől a történelemig 
minden fel van vetve, de tán a legjobban akkor fogom 
megértetni magam Veled, ha nem leszek kényszerülve 
a nekem szokatlan tollforgatás által közölni gondola-
ta imat . Igaz, hogy beszélőkém sem valami pompás, de 
legalább könnyebben megy. 
Boldog újévet kívánok, feleségemmel és Zsuzsával 
együtt , ölel barátod 
Szőnyi" 
Zebegény, 1926 január 15. 
Kedves Barátom, 
núnd já r t azon kezdem, amivel végeznem kellene, füg-
geszszük fel a vi tát a kiállításomig, t án úgy jobban meg 
tudlak győzni az igazamról, mert mégis az én mestersé-
gemben tudom a legjobban kifejezni magam. Az ok, ami 
ezt a befejezési kezdetet i r a t t a velem, a Te leveledben 
van, két ember: Munkácsy, Szinyei tuda t ta lanu l voltak 
magyarok. Legutóbbi levelemben ezt aka r t am megértetni 
Veled, de t án nem t u d t a m ilyen pregnánsan kifejezni. 
Csak így lehet és semmi esetre sem akarással elérni a 
magyarosságot. Amint az tendenciózus, meget te a fene. 
Ami az irodalom és a képzőművészet összehason-
lítását illeti, levelemben kifejezetten megírtam, hogy 
szerintem az irodalomban a forma másodrendű fontos-
ságú, és a művészetben ezzel ellentétben elsőrendű, és 
ebből a premisszából indult k i fejtegetésem. 
Különben, hogy mennyire beszámíthatat lan vagyok, 
tíz „János v i téz t " oda adok az „Egy gondolat bánt enge-
met "-ért, mert nem tehetek róla, ha az irodalmilag t án 
nem is a legjobb Petőfi vers, de olyan ha tássa l van rám, 
ha rá gondolok, lelkesülök, és fizikailag is mély benyomást, 
mintegy szorongást és megkötöttséget érzek, és szaba-
dulni és ordítani szeretnék, ha olvasom. Csongor és Tün-
dét ha mégegyszer el kellene olvasnom, beteg lennék 
biztosan. Tán a legunalmasabb könyv emlékével gondo-
lok rá. Toldit, azt nem mondom, nagyon szeretem. Eze-
ket a megállapításokat azért teszem, hogy belásd, meny-
nyire nem vagyok alkalmas objektív v i tára . Alexandert 
idézed, őt elt i l tanám az írástól, mert köznapibb és üre-
sebb tanulmányokat még nem olvastam, még azt sem 
lehet rá mondani, hogy rossz. 
Azt írod, hogy a képzőművészetnek előkészítetlen 
volt a ta la ja . Nekem van egy hitem, hogy ha valaki 
művész, úgy minden körülmények közöt t megadatik 
neki a tel jes kifejlődés lehetősége. És az nem lehet ment-
ség, hogy nem voltak olyanok az idők, hogy megtalálta 
volna maga-magát. Mindig az illetőben van a hiba és nem 
a körülményekben. Továbbá igen is el t u d o k képzelni 
egy teljesen egyedül álló zsenit, akire senki sincs hatással, 
mert a fejlődésben nem nagyon hiszek. Szerintem a kő-
korszakbeli ember sziklába v á j t műve, ha művész volt, 
semmivel sem kezdetlegesebb, núnt Michel Angelo fres-
kói. Teljesen egyenértékűnek ismerem el őket . Vagy ha 
úgytetszik, egy székely népballada van legalább is olyan 
jo, mint Arany bármely bal ladája . A teljesen minden ha-
tás nélküli zsenit csak úgy lehetne elképzelni, ha üveg-
burában élnének az emberek, de tekintve, hogy egy-
mással érintkeznek, természetesen sokat átvesznek egy-
mástól ,már a könnyebbség okáér t is. S hogy alátámasszam 
ezt a hi temet, hivatkozom megint csak Rembrandtra , 
ki á tve t t sokat a kortársaitól, amire ép szüksége volt, 
de teljesen áthasonította, olyan mértékben, hogy most 
őt nevezik a leghollandibb piktornak. Pedig i t t abökkenő, 
nem ő volt a f a j i jelleg követője, hanem ő nyomta rá a 
bélyegét tehetségénél fogva a holland p ik túrára . És így 
egy csomó példát tudnék felhozni, ennek a gondolatom-
nak az alátámasztására. 
Most még csak egyre akarlak kérni. Te, amikor a 
népi babonákról írsz, biztosan a lelki szemeid előtt lebeg 
egy pár ilyen monda. í r j meg egyet nekem. Há tha így 
tán jobban megért jük egymást. 
Levelem elején azért hivatkoztam a kiállításomra, 
mert úgy érzem, hogy tán sikerülni fog va lami t össze-
hoznom. Egy nagy megújhodás előtt állok, azt hiszem, 
hogy ami oly világosan érződik belül az emberben, abban 
nem csalatkozhatik. Nagyon nagy dolgokra vágyom, 
s amit néha már-már elértem, azt hiszem, hogy most 
majd állandóan azon a fokon tudok maradni. Csak valami 
galyibát t ud j ak összeszerkeszteni magamnak, ahol dol-
gozhassam a nyáron. Van már egy lovunk is. Te talán 
mulatsz azon, hogy hogyan beszámolok én a gazdaság 
gyarapodásáról, de nem is hiszed, hogy milyen fontos 
ez nekem. Ezzel egyrészt megpróbálom tehermentesí-
teni magam, másrészt meg ta lán el sem t u d o d képzelni, 
hogy init jelent számomra egy ló modell. A kocánk is 
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megörvendeztetett 11 kis malaccal. Úgy h a legközelebb 
kijössz, már nagy gyarapodást fogsz i t t ta lá lni . Bizony 
óriási dolog volna, ha a gazdaságunkból meg tudnánk 
élni és nem kellene képeladással törődni. Holnap beuta-
zunk Pestre, ha telefonálnál 136— 16-ra délután 2 óráig, 
vagy 7—8-ig, beszélgethetnénk és egy találkozást is 
megbeszélhetnénk. 
Válaszodat várva szeretet tel üdvözöl Szőnyi Pista 
Kedves Barátom! 
Már ne haragudj, hogy ily soká nem válaszoltam 
nagyon érdekes leveledre, de annyi b a j j ö t t össze, fele-
ségem, a gyerek is betegek voltak, én meg a végén egy 
alapos ná thá t kaptam, a m i t még mindig nyögök, képet 
nem t u d o k eladni, pénzem nincs, szóval elég nyomott 
hangula tban vagyok. Mindennek tetejébe a tavasz meg 
nem akar megjönni. 
Hogy a csodába t u d j a k én magyaros piktúrát csi-
nálni, amikor egyáltalában nem tudok dolgozni. A d j 
pénzt, és megcsinálom a legmagyarabb p ik túrá t . Öregem, 
1917-ben szabadságon vol tam. Nagybányán, (katoná-
éktól) Pestre jövet már teljesen t isztában voltam ma-
gammal és képességeimmel, akkor jö t tem rá arra, ami t 
Te a leveledben oly t i sz tán megfogalmaztál, hogy a 
művészet a tudat a l a t t vagy a t uda tban végbement 
kr i t ikai tevékenysége a művésznek. Akkor már egy tel-
jesen kész embernek l á t t a m magamat, és technikai 
felkészültségem is óriási vo l t és nagyon pozitivista vol-
tam. Lá t t am, hogy mindenféleképpen t u d o k festeni, és 
gondolkodtam rajta, hogy mitől is függ az, hogy nagy 
festő lehessek. És akkor rá jöt tem, hogy t isztán a kritikai 
érzékem az, ami a vezető fonalat a kezembe adhatja, és 
megmuta tha t j a nekem a helyes u ta t . Azóta rá jö t tem 
azonban, hogy voltak dolgaim, amik az alkotás pilla-
na tában a teljes megelégedést vál to t ták ki belőlem, 
viszont akadtak olyanok, amiktől undorral fordultam el. 
Már most hosszabb idő, esetleg évek eltelte után, mikor 
viszont l á t tam őket, ép a megfordított ha tás t tapasz-
ta l t am, ami akkor egyál ta lán nem te tszet t , rájöt tem, 
hogy az nem is olyan rossz, viszont a megelégedéssel 
befejezett munkám pedig nem tudtam megérteni, hogy 
hogyan tetszett olyan mértékben akkoriban, mikor mos-
t an i szemmel bizony nagyon gyatrának találom őket. 
Persze, t e erre azt mondhatod , hogy az előbbi esetekben 
a t u d a t a lat t i kritika vol t a döntő. Meglehet, hogy igazad 
van, nem tudom. 
Most nem tehetek róla, de nem tudok objektív leve-
let írni. Olyan rossz konstelláció mellett indulok neki a 
nyár i munkának, hogy ez a dolog módfele t t deprimál. 
1917 ó ta érzem, hogy valami mozog bennem, egészen 
tuda tosan minden szentimentálizmus vagy romantika 
nélkül tudom, hogy tehetséges vagyok, ami addig csak 
egy bizonytalan érzés vol t , az onnan kezdve benső meg-
győződésemmé lett. E d d i g azt h i rdet tem magamnak, 
hogy nem baj , várhatok még, 30—40-ig v a n a legszebb 
kora a férfinak, majd a k k o r beteljesül a sok minden elmu-
lasz to t t terv és akarás. Már a második esztendő megy eb-
ből az időből pocsékba, és semmi kilátás nincs a helyzet 
változására. Néha már kezdek hitetlen lenni. Tán most 
már belátod, hogy miér t hirdetem oly csökönyösen azt, 
hogy akiben van valami érték, annak okvetlen meg kell 
kapnia a kifejezési lehetőségét. Áltatom magam, hogy ne 
essek egészen kétségbe. Hiszen nem egy, de sok vázla-
tokban teljesen elkészült kompozícióm volt , amelyek elké-
szültét halogatnom kel le t t , addig, amíg mintegy túl-
ha lado t t álláspont vol tak, és így már soha sem fognak 
elkészülni. Minden kiál l í tásra úgy megyek, hogy az az 
érzésem, mit tudnék hozni, ha teljesen megnyilatkoz-
ha tnám, és azt gondolom, hogy tán va lami t mégis el 
t udok adni, amiből módomban lesz végre legalább egy 
részét az álmaimnak valóra váltani. Csak a t tó l félek, hogy 
előbb fogok megrokkanni, és belefáradok ebbe a szél-
malomharcba. Csordultig vagyok munkakedvvel, és m á r 
fizikai fá jdalmat okoz a tétlenség. Nehogy félreérts, nem 
kényelmet és úri passziókat hiányolok az életemből, 
hanem azt, hogy nem t u d o m magam betegre dolgozni, 
összeesésig tevékenykedni. No de tán m á r ölég volt a 
lamentálásból, szégyellem magam, hogy ilyen gyöngének 
muta t t am magamat . Tán a ná tha is hozzájárul ehhez a 
lírai vallomáshoz, és most az én hibámból szakadt meg 
levelezésünkben a folyamatosság. Nem ismerem azt a 
reneszánsz könyvet , amiről írsz, de nem osztom teljesen 
felfogásodat, mert a sovénség mindig csak negatívum, 
inkább gyűlölet a másik f a j t a iránt , de soha alkotásra 
nem képes valami. Mindig o t t van az alkotás, az építés, 
hol szabad szellem uralkodik. í rod, hogy a német épí-
tészet i ránt nagy volt az antipátia, a reneszánszban, 
mintegy azért csináltak mást , hogy ne utánozzák és ne 
kerüljenek ha tása alá a német építészetnek. H á t az azért 
lebecsülése a reneszánsz építkezésnek, mert ez a nézet 
megtagadja tőle a kezdeményezés bátorságát és csak 
szekundér akarássá degradálja a ténykedésüket. 
Gyere ki mielőbb, fogadom, hogy nem leszek ilyen 
bizonytalan hangulatban. Viszontlátásig maradok őszinte 
barátod Szőnyi Pista. 
1926. febr . 14. 
(Kelet nélkül , Rómából. Postabélyeg: 1929. május 14. 
Kedves Feri, 
a kért fényképeket megküldettem, azt hiszem, hogy 
jókat és elég éleseket választot tam ki.1 Ha valami ilyen 
kell, csak í r já l , mert i t t van az Andersennek és az Alina-
rinak a fő üzlete, mindent jóformán meg lehet kapni 
náluk. 
Genthon és Pátzay üdvözletét küldi, előbbi megígérte, 
hogy írni fog Neked. 
Leveled nagyon tetszett , főként nagy magabízásod, 
mert enélkül nincs semmi eredmény, vagy alkotás. 
Kíváncsian várom írásaidat és azért mert nem tudom 
elképzelni, hogy lehessen egy magyar műtörténetet írni 
olyan kis anyagról, mint ami a rendelkezésünkre áll. 
Azt kijelenteni, szerintem egy reménytelen dolog, 
hogy a székely kapuk Att i la városának vagy az akkori 
stílusnak maradványai , mer t ha valaki azt mondja, hogy 
nem azok, semmiféle rationális bizonyítékod nincs, anüre 
ezt a hypothezist alá t u d j a d támasztani . S hogy ebből 
ma egy stílust ki lehessen fejleszteni, ezt megint nem tu-
dom elhinni. Meglehet, hogy az egész hitetlenségem onnan 
ered, hogy ugyanezt dezavuálták Kőrösfői Krieschék, 
azok azt próbál ták és gondolj csak a munkáikra, nem is 
beszélve egyenes leszárniazóikról, pl. Remseyről. Rám 
azt a ha tás t teszik, hogy egy teljesen reménytelen, szá-
raz és szentimentális törekvés, amihez egy csomó intel-
lektuális adot tság kapcsolódik. Szerintem a stílust soha 
sem szabad csinálni, hanem öntudat lanul stílusosan kel-
lene dolgozni. Az igazi nagy művészeknek sosem volt stílus-
gondjuk, sohasem hivatkoznak stílus törekvésekre, ha-
nem, — figyeljed meg, még a legelvontabbak is — min-
dig a na tú rá ra hivatkoznak. Hogy ezt én hogyan gon-
dolom, azt t á n egy triviális példával tudnám a legjobban 
megértetni Veled, a napokban Pátzayval vi tatkoztunk a 
szobrászatról, és azt mondot tam neki, hogy ne folyton 
aktokat mintázzanak, hanem próbáljanak meg egy cilin-
deres, f rakkos embert lemintázni. És ezt t án egy kicsit 
túlozva, de komolyan értet tem, mert én a na túrá t az 
élettel helyettesíteném, és ha tőlem azt kérdené valaki, 
hogy mi a célom vagy művészeti programmom, csak 
egyet tudnék mondani, hogy megfesteni az életet. És 
ezért nem tudok én hinni a történelmi stílusok ismétlő-
désében, mer t ha esetleg ismétlődnének is, az csak egy 
külső máz, a lényeg, ha tényleg művész volt aki csinálta, 
sosem a stílus, hanem az, amit mondani akart , vagy mon-
dani tudo t t . S hogy igazamat történelmi stílussal is alá-
támasszam, pl. a görög művészetet divatok szerint hatá-
rozzák meg, ahogy a tunica rövidebb, vagy hosszabb 
volt, dúsabb redőzetű vagy simább, aszerint osztják be 
őket időrendben, szóval mintha ma a szobrászok a térdig 
érő szoknyát és élre vasalt nadrágot mintáznák. 
Nehogy azt hidd, hogy az előbbi megjegyzésem, hogy 
nincs magyar műtörténelmi emlék, azt jelentené,hogy nem 
hiszek a magyar művészet létjogosultságában, csak egy 
a baj , hogy emlékeink nagyon tönkrementek és sok olyan 
emlékünk van, ami tényleg csak emlék, mert csupán 
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írott dokumentumok v a n n a k róluk, pl. a nagyváradi 
székesegyház s az előtte álló Kolozsvári testvérek szobrai. 
Vagy Korvin Mátyás Budá ja ha ma állana, ta lán száj-
t á tva ál lanának falai a la t t a sok ezernyi idegenek, mint 
ahogy ide Rómába zarándokolnak. De hiába, ezekből 
még hírmondó is alig marad t s az tény, hogy még sok min-
dent elő lehet kutatni , sok van még, ami egyáltalán 
nincs publikálva, de sajnos, a nagy alkotások és doku-
mentumok azt hiszem végleg elmerültek a századok 
során. 
í r j a d meg, amit Írni akarsz, láthatod, hogy minden 
ellentmondásom dacára nagyon szeretném, ha meg tud-
nál győzni igazadról. 
É n még mindig nem dolgozom, hanem nézem Róma 
töméntelen relikviáit, amik közül nagyon nehéz az érté-
ket kihámozni. Rengeteg sok holmi van felhalmozva 
egyes múzeumokban, amik a régészeknek nagy gyönyö-
rűségükre szolgálhat, azonban magamfaj ta embert nem 
bír lekötni. E z a város tu la jdonképp szobrászoknak tanul-
ságos, mert szobor az rengeteg van, kép is sok van, 
azonban javarészt késő barokk képek érdektelen tömege. 
Vigasztaló, azonban, hogy i t t van Sixtina, ami maga felér 
ezer múzeummal és képtárral . í r j , öregem, ölel Pista 
1930. júli. 10. 
Kedves Feri, 
nem tudom, hogy ot thon vagy-e, vagy Bulgária isme-
retlen terein kódorogsz-e, de azért megpróbállak kicsalni 
ide mihozzánk, ha muta tn i ugyan nem is fogok tudni ér-
demleges dolgokat, mert mindezideig lóbál tam a lábam 
és fürödtem a Dunában. 
Ha neta lán Fettich2 b a r á tunk Pesten van és kedve 
van kijönni, igazán nagyon örülnénk mindkettőtöknek. 
Viszontlátásig ölel Pista 
Zebegény, 1930. szept. 1. 
Kedves Feri, 
nem tudom mi van Veled, elutaztál, vagy micsoda, de 
most már igazán i t t volna az utolsó perc, hogy gyere ki, 
mert már lassan-lassan azon tö r jük a fejünket , hogy ho-
gyan jutunk be Pestre. Ugyan még semmi pozitívum 
nincs arra vonatkozólag, hogy mikor ürül a műterem, de 
rui úgy számít juk, hogy 15-én hurcolkodunk. Nagyon 
jó nyarat tö l tö t tünk az idén Zebegényben, kevés mun-
kával, de annál több fürdéssel és pihenéssel. Eddig min-
dig az volt a helyzet, hogy ha bementem Pestre, avval 
az érzéssel menteni, hogy ot t nem lehet dolgozni, most 
pedig úgy éltem Zebegényben, min t Marci Hevesen, 
avval a tuda t ta l , hogy majd Pesten dolgozom. Hozzad 
már ki Fett ichet is, hadd vitatkozzunk egy kicsit, lega-
lább megtárgyalhat juk a legutóbbi leveledben írt dol-
gokat is. Néha ugyan nagyon neki rugaszkodtam a pin-
gálásnak, de azért bizony nem sok képet hoztam össze. 
Lóg a fejem felett a költözködés és az iskola is, bizony ez 
is zavart a munkámban. 
í r j , ölel barátsággal Pista 
Zebegény, 1931. júli. 6. 
Kedves Feri, 
az utolsó napokban annyi elintézni való dolgom volt, 
s már alig vár tam, hogy i t t lehessek szép Zebegény virá-
nyain, úgy hogy ne haragudj , hogy nyomtalanul el tűntem 
kedves fővárosunk aszfaltjáról. Most pedig naphosszat 
ben t ülök a hűs Duna vizében, erőt gyűj teni a munkára. 
De mentségemre szolgáljon, hogy az a pimasz kölyök, 
aki nálam volt, sosem szólt, hogy kerestél telefonon. 
Nagyon sajnálom, hogy legutóbbi felolvasásodon nem 
lehet tem jelen, de csak akkor t u d t a m meg, hogy volt, 
mikor ki jöt tem ide Zebegénybe, mer t pesti lakásomra 
nem jöt t meg a lapod. 
Érthetet len Eleknek, a pur i tánnak viselkedése.3 Kí-
váncsi vagyok, hogy mit fedeztél fel a szűrről? Művész-
berkekben az az rijság, hogy egy nagy összefogás készül 
a Műcsarnok ellen. Hogy mi lesz belőle, azt nem tudom, 
de most egyesek nagyon köpik a markuka t . 
Gyere okvetlen mielőbb ki, oly szép i t t minden, jö-
hetnél szombaton s hétfőn reggelig maradha tná l 
ölel Pista. 
VÁMOS F E R E N C 
J E G Y Z E T E K 
' L a j t a Béla fényképhagyatékának néhány m á s á t kértem 
Szőnyitől. 
• Fet t ich Nándor , a kiváló népvándorláskor-kuta tó régész. 
• Elek Artúrról van szó. Ő ui. Feszi-, m a j d Lechner- tanulmá-
nya im megjelenése u t á n ar ra f igyelmeztetet t : miér t velük, s miért 
nem inkább Ybl Miklóssal és Petschacher Gusztávval foglalkozom. 
p á l y á z a t i h i r d e t m é n y 
A Magyar Tudományos Akadémia Tudománytör ténet i Bizottsága pályázatot h i rdet az alábbi 
témakörök kidolgozására : 
7. Egy magyar tudományos társaság vagy tudományos folyóirat XIX. és XX. századi 
története (országos vagy helyi jellegű társaságok, illetve orgánumok története) 
2. A szellemtörténet hatása a társadalomtudományokra vagy a társadalomtudományok 
egy ágának fejlődésére Magyarországon. 
A jeligével e l lá to t t pá lyamunkáka t 1961. május 1-ig a Magyar Tudományos Akadémia 
Tudománytör ténet i Bizottságának címére (Budapest I . Úri u. 51—53.) kell beküldeni. Az érdemleges 
pályamunkák ju ta lomban részesülnek, illetve a Bizottság megjelenésükről gondoskodik. 
Olyan nagyobb terjedelmű munka esetében, amelynek részletes kidolgozása a beadás 1 
határ időn túlmenő hosszabb időt vesz igénybe, elegendő a munka egy nagyobb részletének és az 
egész mű részletes vázla tának benyú j t á sa is. 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
TUDOMÁNYTÖRTÉNETI BIZOTTSÁGA 
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K Ö N Y V S Z E M L E 
S. GIEDION 
ARCHITEKTUR UND GEMEINSCHAFT 
Tagebuch einer Entwichelung. Rowohlt, Hamburg 1957. 
148 l, 62 kép. 
A svájc i művészettörténész, a harvardi és zürichi 
egyetem tanára, felteszi a kérdést, van-e még művészre 
szűkségünk? Az élet kifejezési lehetőségeiben oly gazdag-
gá let t — mondja egy el ter jedt vélemény —, hogy a 
művészet többé-kevésbé értelmét vesztette és fel fog ol-
dódni az életben. Mozi, fénykép, rádió, technika, lép 
helyébe. Giedion válaszadása sajnos korántsem oly vilá-
gos és tömör, mint az elutasí tó álláspont, és széles kerü-
lőkön á t j u t végső következtetéséig. A monumental i tás 
(monumentum = emlék), az ember ténykedésének meg-
örökítés vágya örök. E z szerinte a művészet egyik moz-
gatója. A múlt században azonban a napóleoni maga-
tartás, a self-made-man t ípusa magával hozott egy oly 
külsőséges hatásos megnyilvánulásvágyat, amely belső 
bizonyságokkal teli. Ez a monarchákat utánzó, csak épp-
hogy ki nem mondja Giedion: parvenu magatar tás isko-
lát teremt. A gentry u tánozza az arisztokráciát, a meg-
gazdagodott polgárság utánozza a nemesség életét. Ez az 
utánzat persze sehol sem sikerül, és az eredmény egy 
álművészet, álmonumentali tás (ma, az egykor élvonal-
beli, legmagasabbra ér tékel t művek a múzeumok rak-
táraiban porosodnak, míg a valódiak, alkotói: Seurat, 
Van Gogh, Gauguin m a j d n e m éhenhalhattak). A ma so-
kat hangoztatot t múl t századi szobrász-festő-építész 
együttműködést is álsymbiozisnak mondja , mely mögött 
mindegyik művész sa já t külön műterme húzódott meg. 
Az eklekticizmust Giedion az emberek hitének elveszté-
sével hoz ta összefüggésbe. Ahol pedig a művész naiv 
hitének „isteni adománya" nincs meg, o t t nem lehet 
közeljutni a dolgokhoz. I lyen hitük csak a legnagyob-
baknak vol t , de azok n e m vettek részt a dolgok meneté-
ben, ebből kintrekedtek. A múlt századi nagyok fest-
ményei a művészek halá la után hal lat lan árakat értek 
el, és m a a legbiztosabb tőkebefektetések nyugaton. 
Felteszi azonban a kérdést az ú j művészek megbízásának 
elmaradásával és olyan tömeggiccs megvalósításával 
kapcsolatban, mint az oslói Vigeland-szobrok százaitól 
nyüzsgő park (1929—1941), hogy valóban ma annyira 
más volna minden, min t 1870-ben, amikor Manet ingyen 
fela jánlot ta a városháza fa lára megfesteni „Párizs gyom-
rát" , ami t a párizsi tanácsurak határozot tan elutasí-
to t tak . Már Picasso r á m u t a t o t t : mindenre neveljük az 
embereket, csak látásra nem. Megállapítja, hogy az em-
berséges szociális lét kívánsága 100 éves küzdelem u tán 
ma már általános, de a tömegek érzelmi életét alakítani 
— ilyen kívánalomról nem tud, vagy ezt mellékesen 
kezelik. Egyáltalán hozzáférhető-e a sok pótlékon neve-
lődött közönséges egyszerű ember? Teszi fel a kérdést . 
Úgy látszik pedig itt a más ik nehézség, mer t a tudomány-
ra, mechanikára könnyebb megtanítani az embereket, 
mint arra, milyen érzelmeket táplál janak művekkel szem-
ben, mikor száz éve megszokták a „pót lékokat" . Vala-
mikor tudósnak lenni veszélyes volt, Galileit véleménye 
miat t kitaszították és üldözték, míg ma az érzelmi 
területen alkotó művészeket zárják ki a közéletből, 
mondja Giedion. 
úgy-egy művelődési korszak virágzását, csiícsát min-
dig nagyarányú városépítés jellemezte, mert a város-
rendezés az építészeti szintézis legmagasabb kifejező-
dése. í gy volt ez a görögöknél, Európában a XII I . szá-
zadban és a XVII I . sz. végén. És mi van ma, fakad k. 
élesen? Más iparokhoz képest az épitőipar elmaradti 
Arra sem tudunk válaszolni, hogyan l ak janak az emberek, 
családi házakban, vagy pedig felhőkarcolókban. Tele-
pülés, város, életforma, mind átalakulóban vannak, ezért 
legfőbb ideje, hogy a gondolkozás módszerének és az 
érzés módszerének szerencsétlen szakadéka megszűnjék. 
H ibáz ta t j a az egyetemek maradi felfogású építészet-
tör ténet tanítását . Az építésznevelés egyik ba já t nem ab-
ban lá t ja , hogy megszűnt már az a régi azonos kultúra, 
ami az építészt, kézművest, építtetőt, városépítőt össze-
kötöt te . Kis specialistát nevelnek az építészből, aki min-
denben dilettáns: matematikában, s tat ikában, művé-
szettörténetben, szerkezetben stb. Ahelyett , hogy benne 
a s ta t ikus érzékét keltenők fel elsősorban, és bepillantást 
engednénk számára a s ta t ika módszereibe, hogy a fel-
adatok megoldásai fölött széles át tekintése lehessen. 
Ehelyet t részfeladatok megoldásával töl t ik az időt, az 
épitészek nem is tud ják , milyen fe ladatokat szabhatnak. 
A mai építész koordinátor. Ez a szerepe a legfontosabb, 
hogy a szakemberektől szállított elemeket egy művészeti 
művé (Kunstwerk) állítsa össze. Az épitészettörténetben 
a szerkezetek, térkapcsolás, látásmód fejlődésének bemu-
ta tása a fontos. 
A tér mellett a felületnek is nagy szerep jut, az óriás-
felületek döntő formaelemekké válnak (Raymond Hood 
és társai, 1931 — 1939). A felület legkövetkezetesebb ki-
használója a svájci hídépítő Robert Maillart ( 1870- 1940). 
A Genf melletti Arve-híd (1936-37) a legfejlettebb pél-
dá ja a sík és haj l í to t t lemezből összetett szerkezeteknek, 
amely a régi formaképzéstől teljesen idegen, és mégis szép 
hatású. Pedig tulajdonképpen el kellene borzasztania. 
Azonban — tegyük hozzá — ugyanúgy nem borzaszt ja 
el a „közönségizlés"-ben iskolázott szemet, mint egy 
áramvonalas autó sem. Sőt tetszik neki. Tehát a híd 
már megszabadult a kötöttségektől, az autó, mozdony, 
vagon, a keresztezésnientes útcsomópontok modern 
kiképzésén is csak álmélkodik ez a szemlélet, de nem u ta -
s í t ja el. Elfogadja a telefont, frigidért és más egyszerű, 
zárt formában alakitot t használati t á rgya t , amelyeknek 
sem aranyozását nem igényli, sem azt , hogy rózsa-
koszorúk díszítsék vagy levélfüzérek. 
Az 1947 évi angliai CI AM megbeszélésen már felve-
tődö t t a kérdés, meddig követhető a közízlés, a pub-
likum megnyugtatására és mennyire kellene arra töre-
kedni, hogy az alkotók sa já t lelkiismeretüket és lá tá-
sukat kövessék. Ezt a problémát I. M. Richards, az „Ar-
chitectural Review" kiadója így válaszolta meg: az épí-
tész olyat alkothat, amit maga jónak t a r t , és reméli, 
hogy a nép idővel megbarátkozik vele. 
Könyve második részében Giedion a mai település-
szerkezet kérdéseivel foglalkozik. A múl t század ezt is 
megoldatlanul hagyta ránk, a város körül terjengő 
perifériával, mely a területet felaprózta és a tá ja t szét-
rombolta. Giedion a városban az individuum és kollek-
tivitás szféráinak találkozási helyét l á t j a , nélkülözhe-
tetlen kölcsönhatások helyét. A szociális és esztétikai 
szempontok szintézisének kezdetét a szerző szerint az I. J . 
P. Oud által tervezett rot terdami munkáslakótelep jelen-
t e t t e (1919—20). A mai építészet második lépcsője a vá-
ros emberibbé tételével foglalkozik. Az egyén és közösség 
problémáit azonban aggodalommal nézi. Hol van egy 
nagyvárosban a társadalom magasabb igényű szórako-
zása vagy élménye a mozi vagy egy futballmérkőzés 
nézőterének passzív részvételében? A szükséglet, mely az 
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embert a másik emberrel való kapcsolat megteremtésére 
h a j t j a , és lelkesíti — ahogyan a barlangok falainak ábrá-
zolásából leolvasható —, a jégkorszak ó ta ma is előtör. 
Az 1951. évi CIAM kongresszus a városközpontokkal fog-
lalkozott . Ennek emberi léptékét hangsúlyozta, ami fel-
tehetően így is valósul meg a perui Chimbotéban (Wiener 
és Seri építészek) a columbiai Medellinben és az indiai 
Cbandigarhban (Le Corbusier). A demokratikus Görög-
ország (i. e. V. sz.) szeretetteljes gondoskodásához 
hasonló városközponti tér soha sem ismétlődik meg 
többé a történelemben. Pedig mily díszes, központi , 
kellemes tér ez a nép számára. Amerikai utazáson is ez 
tűnik fel a szerzőnek legelőször: sehol egy tér, ahol t a r -
tózkodni lehetne egyszerűen, ahol pihenni, kicsit kikap-
csolódni lehetne. A római fórum a görögtől lényegesen 
különbözött . Giedion azt írja, hogy i t t minden összeke-
veredet t — istentisztelet, kereskedelmi élet, bíráskodás, 
nyilvános élet — szerintünk alig jobban, mint a görö-
göknél. H a Róma rendetlen, és a görög Priene fe l tár t 
falai rendesek, viszont Athén ismét csak rendetlen. 
De micsoda két város, az Akropolisszal és a Capitolium-
mal. Milyen emberi méretű begyek és milyen könnyű fel-
ju tn i rá juk , milyen kívánatos séták, liogy it t aztán iga-
zán a város „szivében" érezze magát az ember. 
A középkori városközpontot a szerző tagadja. Pedig 
a városi központok minden középkori itáliai városnál 
k imuta thatók, éspedig legtöbbször egyházi és világi cent-
rumként , a kettőt összekötő ,,corso"-val. 
A múl t századi eklektikus stílusismétlésektől a szerző 
annyira irtózik, hogy még a szót: st i lus - kimondani 
is ret teg. Az épitész nem játszhat ja a fodrász szerepét, aki 
a mérnök művét, miu tán az elkészült, megfésüli, ahogyan 
erről az USA-ban állandóan panaszkodnak. — A mai épí-
tész nemcsak egy épületért érez felelősséget — m o n d j a 
a szerző —, hanem az élettel szemben is, annak alakí-
tásáért . Feltétlenül összefügg ez egy szociális elképzelés-
sel, az ebből folyó erkölcsi magatartással . Ha tehát a mai 
fe ladatokat összesítjük, azok nem jelölhetők a csak for-
majegyeket feltüntető „stílus"-sal. Hanem azontúl maga-
tar tás , mely az élet tudatossá tevéséből áll, nekik Gie-
dion képe lehet igaz a nyugati épitészek egy részére vo-
natkozólag. De nekünk úgy tűnik, hogy álmosság nem 
akadályozza őket egészen jó vállalkozások véghezvite-
lében. Ami pedig a st í lust illeti, kár annyira a formához 
kötni, és ha feloldjuk és beleértjük a téralkotást, szer-
kezeteket, anyagokat stb., amelyek mögött végered-
ményben egy magatar tás is áll, akkor nem kell annyira 
á tkoznunk, vagy kerülgetnünk. 
Mi is egyetértünk viszont a szerzővel a másik szó 
félrevezető hatásában: a „•nemzetközi stilus" valami tel-
jesen a levegőben lógó, aminek nincsenek gyökerei. A mai 
építészet legfőbb fe ladata közvetíteni egy ú j életformát, 
amely a mi korunkból adódik és amelyet a mai életünk 
kíván. Giedion szellemes példával, a praehisztorikus kő-
bal tával bizonyítja (azonos formában és anyagból talál-
ták Kínában, Afrikában és Franciaországban), hogy 
ily hosszú időszak nem volt többé soha a történelemben, 
mely ennyire azonos nemzetközi kul túrá t képviselt volna. 
A képzelőerő u tán i kívánságnak külön fejezetet 
szentel a szerző. Idézi az amerikai Louis Sullivant 
(1858—1924), akinek „Kindergar tenchats" c. könyvét 
egyik legmélyebbnek mondja, amit va laha építész ír t . 
Suliivan az építész fe ladatá t e két szóban határozta meg 
benne: az építésznek kell „ to interpret and to in i t ia te" 
(közvetítenie és elképzelnie). 
Ezu tán a tér-elkepzelésekkel foglalkozik, elsősorban 
a térbatároló elemek közül a boltozatokkal; a kupola, 
keresztboltozat, donga történelmi fejlődése, a barlang-
térhez képest fejlődése és a térélmény néhány vonatko-
zásának futólagos és korántsem teljes vázlata után ké t 
érdekes példát emlit: a kordobai Moscbé, m a j d a Guarino 
Guarini által szerkesztett torinói S. Lorenzo kupoláját 
(1668—1687), melyben az egymást átmetsző ívek a 
lámpás a la t t i térben fokozzák a végtelen tér látszatát . 
A két érdekes példa u t án rögtön Pier Luigi Nervinél 
köt ki, hogy elmondhassa: ma nincs oly boltozat, ami t 
technikailag meg ne lehessen oldani. H a valaha a bol-
tozás fő problémája a monolitikus súlyos barlangi szer-
kezet feloldása volt és a boltozatok közbeiktatot t teher-
hárító ivekkel egyre könnyedebbé tétele, ez ma a tojás-
héj — vasbeton — boltozatokkal elképzelhetetlen köny-
nyedségi fokot ért el. A könnyed szerkezetek hamar át-
törték a konzervatív f ronto t , és sok máris megvalósult: 
igy a Massachusetts Inst , of Techn. audi tór iuma (Eero 
Saarinen), St . Louis, Missouri repülőtér-főépület (Jama-
saki ép.), a rangooni, burmai egyetem nagyterme (Reg-
lan Squires), Berliner Bauausstellung (1957), Kongress-
baus (Hugh Stubbins), és Le Corbusier ronchampi ká-
polnája. E kettővel részletesebben foglalkozik, mert a 
lefedés nem a barlang íves mennyezete, hanem konkáv 
függőboltozat, melynek mélypontja középen van, innen 
a batárfa lak felé emelkedik, mintegy kifelé folytatódik, 
amit Corbusier még a ha tá r fa l és a menyezet közötti 
vékony fénysávval külön is hangsúlyoz. Ez a belső-külső 
tér átáramlásának, az idő-tér érzékelés ú j fogalmazásá-
nak k i tűnő példája a szerző szerint. Elemzéséből i t t 
csak egy részletet emelünk ki. A kápolna avatásakor 
megkérdezte a helyieket, tetszett-e a népnek az ú j 
épület. A felelet az volt : először 90% ellene volt, most 
90% van mellette. 
Összefoglalva a gondolatgazdag tanulmányokat , Gie-
dion a következőket emeli ki: az egylakásos sejtekre 
épülő település abszurd. A városépítés 4 főfunkciója: 
a munka, lakás, közlekedés, pihenés, ahogyan azt a 
CIAM Athénben (1933) lefektet te . E négy doíog ma nincs 
egyensúlyban, sem viszonyuk nem rendezett . Ez a meg-
oldandó fő feladat. Az emberi léptéket hangsúlyozza. 
A 8 milliós városok kibírhatatlanok, már mos t tele vannak 
megoldhatatlan problémákkal. A több kis település 
helyes, ez is csak 30 000-es egységekbe szervezetten. És 
még ezeket is kisebb szomszédsági egységekbe kell szer-
vezni. E kapcsolatok sokféleségéből, elválasztásukból és 
kapcsolataikból egészen ú j plasztikus lehetőségek szület-
nek. A tervezőnek mindenesetre a mai művészet birto-
kában kell lennie, mert csak ez ad számára lehetőséget 
a helyes viszonyok optikai kifejezéséhez. 
Legjobb példaként Hollandiát ajánlja tanulmányozni, 
ahol R o t t e r d a m mellett J . H. Bahema és az Opboud 
CIAM-csoport épített 1953-ban egy 130 000 lakosú egy-
séget. — Megadja a legfontosabb városépítési irodalmat, 
néhány m ű v e t kevéssoros jellemzéssel. E z u t á n Walter 
Hess aláírásával hozza a kis kötet a „S täd tebau" címszót, 
melynek fogalmazásával nem értünk egyet. Felépítése is 
különös. E l ső részében a város-fogalommal, a görög-
római várossal foglalkozik, azután till röviden a közép-
korral, m a j d a barokk építészek városi épületegyüttesei-
vel, tereivel, és a század elején átsiklik a modern építé-
szetet a lakí tó építészekre, ezek alkotásaira, alkotás-
módjára, főleg a CIAM-ról ír, a Bauhausuál említést sem 
tesz a magyar csoportról, köztük Moholy Nagy Lászlóról 
és Breuer Marcellről. 
G E R Ő LÁSZI.ó 
BODROGI T I B O R 
ÓCEANIA MŰVÉSZETE A MAGYAR N E M Z E T I MÚ-
ZEUM N É P R A J Z I MÚZEUM GYŰJTEMÉNYÉBEN 
Képzőművészeti Alap, Budapest 1959. 46 l, 170 tábla 
Néprajzi Múzeumunk óceániai gyűj teménye méltán 
világhírű. X á n t u s János, Feni ebei Sámuel, Bíró Lajos a 
legelsők közöt t voltak, akik e szétszórt szigetvilág népei 
között tudományos gyűjtő- és megfigyelő m u n k á t végez-
tek, s a később következő magyar kuta tók is jelentős 
anyaggal gyarapí tot ták gyűjteményünket . Bíró Lajos 
gyűjteményének leíró jegyzékei után (1899, 1901) szá-
mottevő tudományos közlés nem jelent meg e gazdag 
anyagról s így a Képzőművészeti Alap Kiadójának elha-
tározása, hogy 170 táblával és magyarázó szöveggel közli 
a művészileg legjelentősebb darabokat, va lóban komoly 
értéket jelent . Bár ez a k iadvány valamivel jobban sike-
rült, mint a H o p p Múzeum anyagának lehangolóan száraz 
közzététele, mégis még mindig olyan hiányosságai vannak, 
amelyek nem méltók sem a közreadott anyaghoz, sem 
pedig a gondos ismertető szöveghez. 
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Elsősorban a tárgyak közléséhez, tehát a fénykép-
anyaghoz szeretnék hozzászólni. A fénykép egész felü-
lete — akárcsak a festményeké — képi egység, minden 
négyzetcentimétere — akarva-akarat lan — egyenlő-
rangúan jelenik meg a szemlélő előtt. E z t a felületet 
tehát meg kell komponálni, a fény-árnyék, sík-tér elosz-
tását komolyan kell mérlegelni, hogy a fénykép művészi 
erővel t u d j a sugallni azt, ami t be kell muta tn ia . Az utóbbi 
évtizedekben művészi fokra művelődött a fénykép-
látás. Természetesen múzeumi leltár számára készült 
fényképnél mindez nem fontos, ott elegendő az éles, 
jellemző oldalról való tárgyfelvétel. De amikor a tárgyak 
nyilvánvaló vagy re j te t t művészi értékeit akarjuk be-
mutatni , o t t már nem elégséges az élesre ál l í tot t lencse, 
hanem a jelenséget művészileg meg kell komponálni. 
Lássuk a művészi beállí tás néhány lehetőségét. Vegyük 
elsőnek az árnyékvetést. Ez nemcsak a tes t téri vol tá t 
érzékelteti, hanem mintegy megadja a tes t tömegének 
sötét mását . A szobornak s árnyékának egybekomponá-
lásából csodás fényképek születhetnek: egyazon felvé-
telen a szobor ké t fa j ta nézetét egyesíthetik. Különösen 
bámulatosan gazdag lehetőségek adódtak volna erre az 
á t tör t óceániai szobroknál, amelyeknél az árnyék művé-
szien megkomponált arabeszkje a hát tér gazdag felület-
hatásába ágyazta volna bele a tárgyat . Szép lehetőségei 
adódnak az árnyék művészi felhasználásának többoldali 
megvilágítás esetén. Az árnyékot be lehet és be kell 
vonni a tá rgy érzelmi ha tásának fokozásába is, s hogy erre 
milyen szükség lett volna a mi műveltségünktől távoleső, 
óceániai művészet bemutatásakor , arról még szó esik 
alább. 
Félreértés ne essék, nem csupán a fénykép művészi 
megjelenését, a felület megkomponálását ké r jük számon, 
mélyebb értelmű dolgokról lenne i t t szó. A művészi 
fénykép feladata, hogy a tárgyat , legalább jelképesen 
visszahelyezze abba a környezetbe, amelyben született, 
amelyben szerepe volt, t ehá t amelyben értelme van . 
A légüres térbe szigetelt felvétel (ilyen a könyv ábráinak 
nagy része) olyan, mint az összefüggéseiből kiszakított 
adat . Milyen eszközei lehetségesek a környezet érzékel-
tetésének ? Például az, hogy nem kellett volna néha a t tó l 
sem félni, hogy egy felvételre nemcsak egy tárgy kerül, 
hanem 2—3 is, tehát tárgycsoport, amelyet egymás-
mellé helyezésük, az őket összefűző árnyék is egybe-
fűzne. Ki tűnően használhatók semleges há t té r helyett 
a textil és a háncsanyagok. Kimeríthetetlen lehetőségeket 
rejt magában az i lyenfaj ta eljárás, s nemcsak a fénykép 
felületét gazdagítja, hanem összefüggéseket is sugall a 
szemlélő számára. Ám menjünk még mélyebbre. Nem elég 
csupán a képfelület esztétikai értelmű megkomponálása, 
nem elég még az anyagi műveltség különböző, egymást 
értelmező formáinak egybekapcsolása sem, hanem vala-
miképpen utalni kell a tárgyak életére, a társadalmi 
tuda tban betöl töt t szerepére is. E tekintetben a fény-
képező művésznek valami olyant kellene művelnie, min t 
amit paraszti dalaink zongorakíséretével nagy zeneszer-
zőink te t tek. A népdal dal lamának érintetlen közlése alá 
olyan zenei értelmezést ad tak a dallamban rejlő ü t e m e s 
harmónia kibontásával és ú j értelmű summázásával, amely 
mintegy visszavarázsolta a hangversenydobogóra a nép-
dal szülőhelyének hangulatá t . I lyenfaj ta hangulat i elemek 
jelentenék a fénykép-kompozíció legmélyebb művész 
rétegét. Mindez természetesen a szakember és a fényképe-
zőművész szinte társszerzői együttműködését k ívánná 
meg a felvételekkor. 
Sajnos mindabból, amiről eddig beszéltünk, semmit 
sem kapunk a könyv tábláin. Pedig rengeteg lehetősége 
lett volna a hangulati érzékeltetésnek is. íme néhány 
példa: a tűzfénynél használt maszkok alulról való meg-
világítása, a mögöttük szétterülő árnyékkal, vagy el-
hagyva a képfeíület egészét kitöltő tárgyfényképezés 
egyhangú eljárását, néhol pl. a maszkot vagy szobrot a 
képfelület egyik sarkába lehetett volna helyezni, s hata l -
mas, szinte ijesztő árnyával érzékeltetni azt a ha tás t , 
amit a maszk valóban ki is vált azokból, akik előtt meg-
jelenik. 
Hogy mindezek a dolgok nem megvalósíthatatlanok, 
arra elegendő a sok művészi kiadvány közül talán a prá-
gai Artia kiadványaira utalni , mert ezek célja is azonos 
a mi Kiadónkéval . Igaz, az Ár t ia kiadványaiban néha 
öncélúvá, aránytorzítóvá vál ik az igényes felvétel, de ha 
összevetjük a mienkével, akkor lá t juk, hogy milyen nagy-
fokú az igénytelenség óceániai könyvünkben. Pedig a 
magyar fényképezőművészet európai szintű, ezzel szem-
ben a könyv fényképei alig igényesebbek egy-egy jobb, 
múzeumi leltári felvételnél. E z nem vonatkozik a szép 
részletfelvételek legtöbbjére, amelyek önmagukban ki-
tölt ik az egész képfelületet. Bizony inkább szégyenkez-
hetünk, semmint dicsekedhetünk e bámulatosan szép 
anyag közlésével. Azt a ján lanók a Kiadónak, hogy uj 
kiadás, vagy idegen nyelvű k iadás esetén fényképeztessék 
ú j ra az anyag nagy részét. 
Nem kételkedünk abban, hogy a fényképek erede-
tileg jobbak voltak, mint ahogyan a szemünk elé kerültek. 
A „nyomdai előkészítés" — amin t látjuk — i t t is elvé-
gezte a maga hitelrontó munká j á t , mégpedig alaposan. 
Erről mi is szomorú tapaszta la tokat szereztünk akkor, 
amikor Medgyessy Ferencről szóló kis könyvünk fénykép-
anyagát úgy l á t t uk viszont — már kész nyomóducok-
ban —, hogy a szobrokat körülnyír ták, vagy körülfúj ták, 
más árnyékvetést szerkesztettek hozzájuk s tb . Az óceá-
niai művészeti könyvben is ilyen jelenségekkel talál-
koztunk, nem elvétve,hanem sorozatosan. A legtöbb tárgy 
hátterét lefedték, ezzel megszüntették az árnyék- és 
téri hatást . A tárgyak tes te t lenül lebegnek a levegőben. 
De még ez hagy ján ahhoz képest , amikor a természetes 
vetet t árnyékától megfosztott tárgy mögé ú j árnyékot 
fú jnak vagy festenek. Elképesztő eljárás ez, az árnyék-
- vetés rendszerint valami sterilizált „ideális árnyék", 
semmi köze a tárgyhoz. Szinte mulatságos példákat vagy 
inkább sírnivalókat tudnék a könyvből idézni arra, hogy 
milyen szervetlenül szerkesztenek ú j árnyékot a tárgyak 
alá, amelyeknek megvilágítása megkövetelné természetes 
árnyékainak hát tér i játékát . A művészi felvételeket nem 
védi szerzői jog az i lyenfa j ta hamisítástól? H a nem 
védené, akkor a Kiadó kötelessége az, hogy megszüntesse 
ezt a barbár eljárást , ha pedig a fénykép rossz, csinál-
tasson újat , de szűnjék meg m á r egyszer s mindenkorra 
a fényképek hasonló „előkészítése". 
Megjegyzések a magyarázó szöveghez. Bodrogi Tibor 
megbízható vezetőnk a roppan t kiterjedésű szigetvilág 
művészeti jelenségeinek osztályozásakor. Pontosan leíró 
szövegéből megismerhetjük a stílusok elterjedési terü-
letét, jellemvonásaik különbségeit s részben ezek tár-
sadalmi összefüggéseit. Rokonszenves Bodroginak az a 
törekvése, hogy szabaduljon a pusztán esztétikai szem-
lélettől, s a lehetőség szerint mindegyik st í lust az azt 
kitermelő társadalmon belül értesse meg. Szövege igen 
hasznos lesz azok számára, akik a külső stílusjegyek 
felismerése a lapján tájékozódni akarnak e sokrétű világ-
ban. Mi természetesen többe t szerettünk volna ennél, 
különösen azért, mert néhány mellékmondatból látszik, 
hogy a szerző sem érezte ezzel befejezettnek feladatát. 
Kétségtelen, hogy azt a közönséget, amely a könyvet a 
kezébe veszi, érdekli mindaz, áruit Bodrogi elmond, de 
úgy érezzük, hogy még sokkal ta inkább érdekelnék az 
alapvető kérdések. Miért formálódik szükségképpen ilyen-
né vagy amolyanná egy-egy közösség művészete? Mi a 
művészetnek az életben be tö l tö t t szerepe s más hasonlók. 
Ezekre az alapvetően emberi kérdésekre csak utalá-
sokat kapunk. Ezek a szűkszavú utalások nem elegendők 
ahhoz, hogy az olvasó bele t u d j a élni magát a miénktől 
annyira eltérő világba. Pedig remek lehetőségei lettek 
volna erre a szerzőnek. Bemuta tha t ta volna egy-egy 
maszk elkészítésének babonásan ceremoniális világát, 
egy-egy gyógyítási eljárás mágikus szertar tását vagy 
éppenséggel az avatások kínszenvedésekkel s rémekkel 
telített légkörét. Magunk, olvasmányainkon kívül, 
Róheim Géza szóbeli leírásaiból ismerjük ezt a világot, és 
éppen ezért csak sajnálhat juk, hogy Bodrogi e tekintetben 
nagyon takarékosan bánt gazdag ismereteivel. Nem tud-
juk, nem le t t volna-e helyes olyan kérdések felvetése, 
mint hogy a szobrok nagy összefoglaló formái összefügge-
nek az emlékezetből va ló formálás követelményével 
(ideoplasztikus mintázás), vagy hogy a színezés, az úgy-
nevezett hurokvonalas díszítés, s általában a cíiszítés a 
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testfestés mintái t viszi át a szoborra vagy tárgyra. 
Igen tanulságos let t volna a számunkra már csak üres 
díszítménynek ható min ták eredeti jelentésének megmu-
ta tása (Bíró Lajos szövegében sok ilyen utalást talál-
hatunk) . Mindez nem csupán az olvasót érdekelte volna, 
hanem lehetőséget ado t t volna Bodroginak arra, hogy a 
stílusjegyeken túl az embereit is megmutassa az alkotá-
sokban. Nem ta r t juk e szempontból sikerültnek a fény-
képek mellé te t t kísérőszöveget sem. Ezek szinte a lel-
tár i cédulák szenvtelenségével, szárazon ismeretközlő 
módon sorolják fel az adatokat . Ké t elírás: 5. lapon 
Jankó Káro ly — János helyett , a 3. képen alul nem 
állkapocsniinta látható, hanem madáralak. A szövegről 
összefoglalóan annyit, hogy Bodrogi Tibor valahogyan 
nem ta l á l t a meg a gazdag ismeretanyag élményszerű 
megformálásának ú t j á t , s így inkább adatanyaggal, 
semmint művészi élménnyel gyarapí t ja olvasóját. 
Még egy rövid megjegyzést szeretnénk fűzni a felve-
tődő kérdésekhez. A könyv tábláinak tanulmányozásakor 
figyeltünk fel arra, hogy néhány észak-új-guineai tárgy 
emberábrázolása (pl. 14, 19 tábla), mennyire hasonlít 
az őskőkorvégpredmosti (Csehszl., késő gravet t i művelt-
ség) emberábrázoláshoz (lásd pl. Efimenko Pervobütn. 
Obscs. 1953. 171. 1.). Mindkettőnél hurokvonalas töm-
bök jelölik a testrészeket. Nyilvánvalóan helytelen lenne 
Óceánia és Morvaország közt bármiféle történeti kapcso-
la tot feltételezni, nem is beszélve a m a j d 15 000 éves idő-
beli különbségről. Mégis, a ket tő hasonlósága megdöb-
bentő. Vagy arról lehet i t t szó, hogy az emberábrázolás 
kezdeti fokán a nagy izomfelületek körvonalai t többszörö-
sen megismétlik, s így alakul ki a test ábrázolásának ha-
sonló módja, vagy pedig arról, hogy ez az alakítás mindkét 
esetben a testfestés-tetoválás maradványa, illetőleg ábrá-
zolása. Hasonló egyezést lá tunk a könyv 155. táb lá ján 
közölt borneói fonott kosár min tá j a és a honfoglalás-
kori végtelen palmet tamustra között . Nyilván i t t sem 
lehet szó történeti kapcsolatokról, hanem a háncsszövés 
technikájából a lakulhatot t ki a sok vál tozat között olyan, 
amely távol i területeken egymástól függetlenül is meg-
rögződött, mint a legalkalmasabb vagy legszebb fonás-
mód. — Vannak tehát olyan elemek bármelyik világrész 
művészetében, amelyek a környezet és társadalom eltérő 
jellege mellett is hasonlók, vagy azért, mer t közvetlenül 
tapadnak testünkhöz (tetoválás, testrészek kiemelése), 
vagy azért, mert a felhasznált anyag _és a kézmozgás 
azonos módon formál meg felületeket. Úgy véljük, hogy 
egy-egy távoli világrész művészetének tárgyalásakor 
nem ár t felhívni ilyen közös mozzanatokra a figyelmet, 
hogy ne csak azt lássuk, ami o t t más, ami elválaszt 
tőlünk, hanem azt is, ami akár emberségünkön keresztül, 
akár az anyagon s munkán keresztül rokon jelenség. 
LÁSZLÓ GYULA 
G E N T H O N ISTVÁN 
MAGYARORSZÁG MŰVÉSZETI E M L É K E I . I 
DUNÁNTÚL 
Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, Budapest 1959. 
444 l. és 441 kép. 
Az a fokozott felelősség, amelyet művészeti emlékeink 
iránt érzünk, a mind szélesebb rétegeket mozgósító érdek-
lődés, amely a jelen és múl t művészeti alkotásai iránt meg-
nyilvánul, már önmagában is indokolná a műemlékek 
számbavételével foglalkozó irodalom fellendülését. De 
mindezek a — több más jelenségre is k iha tó — tényezők 
nem nyú j tanak elegendő magyarázatot ahhoz a mind fon-
tosabb szerephez, amelyben kulturális forradalmunkban 
a művészettel foglalkozó tudományos és ismeretterjesztő 
irodalom részesül. Ebből nemcsak eredményeink szilár-
dulását, nemcsak a műveltségi színvonal emelkedését 
mérhet jük le, hanem ezen tú lmutatóan, valami sajátos 
szenvedélyességet is tapasztalhatunk, amely emberi 
közelségbe hozza a korábban ósdinak, idegenszerűnek 
vélt múltbeli alkotásokat, megszólaltatja a valamikor 
kevéssé vonzó, nem-ábrázoló művészetet is. Tudományos 
topográfiák, kis és nagy ter jedelmű város- vagy műemlék-
monográfiák immár sorozattá bővült kötetei jelzik azt a 
törekvést, hogy az új igényt kielégíteni igyekszünk. 
Ennek a főleg a legutolsó évtizedben kibontakozó, 
örvendetes fejlődésnek egyik fontos állomása Genthon 
István úgynevezett , ,kis-topográfiájának" ú j kiadása. 
Amikor ez a mű 1951-ben első ízben megjelent, és hazánk 
minden művészeti vagy tör ténelmi szempontból fontos 
emlékéről rendkívül sok munkával összegyűjtött adatokat 
nyú j to t t lehető tömör fogalmazásban, még a szakemberek 
sem tud t ák igazán felmérni, milyen fontos kezdeménye-
zésről van szó. A szerény kiáll í tású kötet a lapjában hatal-
mas ter jedelmű nyilvántartás volt, amely fennálló emlé-
keinkre vonatkozó sokezernyi adatával már első pillanat-
ban is ráeszméltetet t arra a gazdagságra, amivel e téren 
rendelkezünk. Szűkszavúságával, az első kísérlet szükség-
szerű egyenetlenségeivel és előforduló pontatlanságaival 
azonban figyelmeztetett arra is, hogy milyen sok teendő 
van még há t ra . Mindezek azonban — a hiányok és fogya-
tékosságok, a kevéssé vonzó külső ellenére — sokkal több 
hívet szereztek nemcsak a műnek, hanem magának a 
művészet és a műemlék ügyének, semmint ez remélhető 
volt. 
Az azóta eltelt majdnem tíz év alatt a szerző lankadat-
lan ki tar tással folyta t ta anyaggyűjtését és ellenőrzését, 
okult az első kiadás kapcsán felmerült hiányosságokból, és 
felhasználva a mind sűrűbben megjelenő idevágó munkák 
eredményeit, olyan teljesen átdolgozott és gazdagított 
kiadást t u d o t t ú t ra bocsátani, amely a lap jában véve 
alig emlékeztet már az elsőre. Megtartva az emlékleírások 
kívánatos tömörségét, minimálisra csökkentve az érté-
kelések szubjektivitásra csábító lehetőségét, olyan közlési 
formát a lakí tot t ki, amelyben a tárgyalandó m ű jellegze-
tessége élesebben mutatkozik meg, a leírások szerkezeti 
felépítése szigorúbban követi a maga-felállította logikai 
rendet. A fokozott ellenőrzést és pontosságot sokszáz 
helyszíni ellenőrzés támogat ja . Az ú j kiadás nagyobb 
súlyt fektet az ingó emlékekre is, sőt a hazai gyűjtemé-
nyek legfontosabb és ezért legszélesebb érdeklődésre 
számot t a r tó darabjai t is felöleli. Az ú j k iadásban a fel-
dolgozás időhatárai is bővültek: az emlékek felsorolása 
általában 1900-ig terjed, és így a historizmus tel jes kor-
szaka helyet kapot t . Hogy a fokozott ü temben végzett 
helyszíni szemlék százai, a helytörténeti irodalom örven-
detes fellendülése, több mint 60 városképi vizsgálat ered-
ményének figyelembevétele és még sok egyéb, tudományos 
irodalmunk ú jabb teljesítményeiből fakadó gazdagodás 
nemcsak az anyag szaporodásához, hanem kri t ikai rostá-
lásához, tévedéseinek csökkentéseihez is hozzájárul t : nem 
kell külön hangsúlyoznunk. 
Mindezen tú l lényeges új í tása a feldolgozás módszeré-
nek az a bővítés, amit az egyes tételeket követő bibliog-
ráfia, va lamint a legfontosabb emlékeket bemu ta tó kép-
anyag jelent. Mindkettő tüne te annak a változásnak, 
amely szemünk előtt folyt és folyik le. Egyfelől a szemlél-
tetés igénye oly általánossá vál t , a megtekintés, össze-
hasonlítás szükségessége oly magától értetődő le t t , hogy 
enélkül művészettel foglalkozó munka ma m á r meg se 
jelenhet. Másrészt az ismeretterjesztés mélyülését, igé-
nyességét, a tudományos munka felé való közeledését 
érezteti az az igény, amely a tárgyal t műhöz illusztráción 
kívül forráshivatkozást is k íván. Ilyképp Genthon az 
általa gyű j tö t t , szinte teljesnek mondható bibliográfiai 
anyagból a legfontosabbakat, főleg a legújabb megjelené-
seket kiemelve, az irodalmi források felsorolásával utat 
muta t az érdeklődés elmélyítésére, az ismeretek bővíté-
sére, sőt a tudományos ku ta tás ra is. Az első kö te t szerke-
zetének ez a kétféle és a fejlődésre oly jellegzetes gazdago-
dása azt is jelenti, hogy az ú j Genthon-kötet mintegy leg-
szűkebb tudományos leltára hazánk minden művészeti 
emlékének, előkészítője és bevezetője a nagy tudományos 
topográfiáknak, a tudományos leltárak munkájának . 
Hogy egyes esetekben vannak-e és hol hiányosságok, cse-
rélendő tételek, bővítendő vagy szűkitendő ada tok : ezt a 
használat fogia ma jd megmutatni . Ugyanez vonatkozik 
a képmellékletekre, azzal a megszorítással, hogy a mint-
egy 440 kép érthetően csak egy töredékét m u t a t j a be a 
kötetben tárgyal t emlékeknek. Általában a legfontosab-
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bakat , mégpedig jól választot t fontosakat mutat be, de 
természetesen it t sok esetlegességgel kellett számolni. 
I lyenkor tűnik ki ugyanis, milyen hiányos még mindig 
fényképanyagunk, h á n y elavult vagy kezdetleges fel-
vételt kell még használnunk, mily nehéz oly felvétel-
sorozatokat összeállítani, ahol nemcsak az anyag, hanem 
az optikai benyomás változatossága is gyönyörködteti a 
nézőt. Figyelmeztetés ez a fotodokumentáeió, illetve az 
ezzel foglalkozó gyűj temények módszeres és nagyobb 
ütemben folytatandó fejlesztésére, de figyelmeztetés a r ra 
is, hogy a képek nyomdai előkészítésénél nagyobb gond-
dal, főleg az ábrázolt mű i ránt i nagyobb tisztelettel kellene 
eljárni. Bántó és zavaró retusok it t is bőven vannak, noha 
el kell ismerni, hogy retusálásra nem egy esetbeii komoly 
szükség volt. De a figyelmes szemlélő túlságosan sok 
bántó fehérséggel kiugró ablakkeretre, párkányra ta lál , 
zavaró sötétségű árnyékvetésekre, kínosan éles oszlop-
kontúrokra vagy vá ja tokra . E hibák főleg az építészeti és 
szobrászati anyag reprodukálásánál tr'ínnek fel, amelyek 
e köte tben a képek nagy részét adták. 
A feldolgozás módszerének már említet t módosítása 
eredményezte, hogy Genthon korábban egy kötetes topog-
ráf iá ja immár bárom kö te t re bővült. Elsőként — ez v a n 
előt tünk — a Dunántúl t tárgyaló kö te t jelent meg, és 
már ez is nagyobb te r jede lmű lett, min t a korábbi k iadás 
egész Magyarországot felölelő kötete. Ez helyes is, és 
szemléltetően tükrözi az elmúlt tíz év fejlődését és munka-
eredményeit. Másrészt ez a megnövekedett anyag a maga 
sajátos tagolásával, és a használatával kapcsolatos igé-
nyeivel komoly t ipográfiai feladat elé áll í totta a kiadót . 
E fe ladatnak nemcsak gondos és hozzáértő munkával , 
hanem fejlett ízléssel t e t t eleget. A két hasábos elrendezés a 
jó arányú tükörben, a betűvál tozatok világosan lépcsőződő 
sorozata, a főszöveg és a bibliográfia elkülönülése nem 
csak a gyors tájékozódást segítik elő, hanem az esztétikai 
benyomást is emelik. A kiadó gondosságának ezt az 
örvendetes eredményét nyomatékosan kell hangsúlyozni. 
A kötet külső kialakítása már nem vál t ki ily megelége-
dést. A burkoló gerincének szép (jáki) ornament ikája 
meggátolja bármilyen szöveg elhelyezését, ami pedig a 
kézikönyv megtalálhatóságának egyik fontos kelléke. 
Az élesen kontrasztos színű címoldal betűinek rajza és el-
helyezése szinte idegességet kelt, de mindenképpen ellen-
tétes a kötet t a r t a lmáva l és tipografizálásával. Még 
kevésbé helyeselhető az évtizedekkel ezelőtt megjelent 
hasonló sorozatról á tve t t embléma szerepeltetése a köté-
sen és a kötésként a lkalmazot t fényes és érzékeny papfr . 
Mindezek azonban apróságok és csak arra figyelmeztet-
nek, bogy e téren is még nagyobb figyelem szükséges. 
Az lij kiadvány mind szerzői teljesítmény, mind kiadói 
vállalkozás tekintetében számottevő eredménye művé-
szeti könyvkiadásunknak. Örömmel üdvözöljük az ú j 
Genthon-sorozat első köte té t , és mielőbbi sikeres befeje-
zést kívánunk szerzőnek és kiadónak egyaránt. 
ZÁDOR A N N A 
MAGYAR MŰEMLÉKVÉDELEM. 1949-1959 
(Országos Műemléki Felügyelőség Kiadványai I.) Akadé-
miai Kiadó, Budapest I960. 276 l, 313 kép. 
A magyar műemlékügy végre elérkezett oda, hogy mim -
kájáról, annak eredményeiről és elveiről, szervezetérőlés 
terveiről teljes kötetben számolhasson be. Ezt az örven-
detes eseményt tíz év munká jának összegezése tet te ak tu -
álissá, kedvező alkalmat nyúj tva arra, liogy a felmerülő 
kérdések sokoldalú és sokféle megvilágításához nem csak 
a k iadványt szerkesztő intézmény, hanem a más intéz-
mények hasonló munkát végző szakembereinek tudásá t és 
véleményét is összegyűjtse. Ezzel a nyilvánosság elé olyan 
gazdag áttekintés kerül t , amilyent eddig csak a beavatot -
tak, a kevesek ismerhettek, és ami ennél még fontosabb, 
végre széles nyilvánosság elé kerültek azok az elvi meg-
gondolások, tudományos módszerek, amelyek alkalmazá-
sával ez a ma már mind szélesebb rétegeket foglalkoztató 
munka folyik. Nem hagyható figyelmen kívül, bogy e 
módszerek fejlődése, változása határozta meg több mint 
tíz év műemlékügyét, és kihat a jövőre is. Mostanáig 
ugyanis fontos kérdések, elgondolkoztató vi ták és azok 
eredményei, elméleti meggondolásoknak a gyakorlatba 
való átül tetése vagy az eközben felmerülő nehézségek 
ritkán kerülhet tek elvi síkon közlésre, mert erre hiány-
zott a megfelelő alkalom és publikálási lehetőség. Több-
nyire meg kellett elégednünk azzal, hogy e kérdéssel álta-
lában foglalkozó, jórészt ismeretterjesztő vagy népszerű-
sítő munkákban tétessenek közzé e meggondolások ered-
ményei anélkül, hogy a v i tá t kiváltó kérdések, a gyakor-
lati megoldást megelőző kuta tások és módszerkeresések 
tudományos kifejtése megtör ténhetet t volna. Ha semmi 
mást nem nyúj to t t volna e köte t , mint annak a bemuta-
tását, hogy miért és hogyan történik mindaz, amit ma a 
műemlékvédelem terén lá tunk, akkor is fontos feladatot 
teljesített volna, és megalapozta volna minden idevágó 
jövőbeni ku ta t á s ú t já t . 
Hogy a műemlékvédelmi munka hogyan valósítja 
meg — sokféle próbálkozás u t án a lehető legmegfelelőbb-
re kialakított szervezete segítségével — a szocialista tár-
sadalom szabta célkitűzéseit, milyen helyet foglal el kul-
turális forradalmunkban és főleg: milyen szempontból 
tekinti á t e területet a kormányzat , erről az építésügyi 
miniszter tar ta lmas előszava tá jékozta t bevezetésként. 
Természetesen e kötet többet és mást is n y ú j t a fen-
tieken kívül. Ha szerkezetét a tartalomjegyzék alapján 
á t tekint jük, szembetűnő, hogy az elvi összefoglalásokat 
nyújtó, nagyobb terjedelmű és hangvételben is komolyabb 
tanulmányokon kívül (Dercsényi: Tíz év magyar műem-
lékvédelme, Vargha —Cseh - T ó t h : Népi és ipari emlékek 
védelme, Csemegi: A műemléki dokumentáció szerepe és 
jelentősége) nagyjában minden, a műemlékkel kapcsola-
tos kérdés tárgyalásra kerül. Nemcsak az épülettípusok 
szerinti feldolgozások (Péczely: Középületek helyreállí-
tása, Ferenczy: Kastélyok felhasználása és helyreállítása, 
Sedlmayr: Műemléki lakóházak helyreállítása, Dümmer-
ling— Détshy—Császár—Kuthy : Égyházi műemlékek 
helyreállítása, Gerő: Váraink védelme) számolnak be a 
teljesített munkán túlmenően, az alkalmazott módsze-
rekről, célkitűzésekről és a felmerült problémákról, ha-
nem a műemlékkel mint építészeti alkotással kapcsolatos 
általános kérdések is sokoldalú feldolgozásra kerülnek 
(Gerő: Műemlékvédelem és városépítészet, Horler— 
Komarik: A főváros műemlékvédelme, Párkányi : A mű-
emléki tervezés kérdései), és ezzel magától értetődően 
nyílik alkalom a többé-kevésbé technológiai kérdések 
különleges gonddal történő feldolgozására (Szakái: Kő-
és faszobrászati helyreállítások, Entz: Falfestmények 
helyreállítása, Kollár —Ágostházi: A műemléki kivitele-
zés kérdései). Ha arra gondolunk, mennyire elhanyagolt, 
figyelemre alig mél ta tot t kérdés volt ez alig néhány 
évvel ezelőtt, és a dolgozatokban felsorolt munkákból 
megismerjük, milyen módszeresen, korszerű felkészült-
séggel közeledik műemlékvédelmünk ehhez a végső 
fokon döntő fontosságú kérdéshez, a megtet t ú t a maga 
teljes jelentőségében csak akkor ragyog fel előttünk. 
De a modern műemlékvédelem oly komplex tudomány, 
amely á t te r jed és egyesül több rokon terület anyagával. 
A néprajzzal, illetve a műszaki emlékekkel való kapcso-
latot már korábban ér intet tük, most csupán a régészettel 
való mind sokrétűbb kapcsolatra kell rámuta tnunk. Ez 
a kérdés egyelőre csak egyetlen tanulmányban ju to t t 
szóhoz (Kozák —Héjj: Műemlékvédelem és régészet), de 
a sorok között szinte mindegyik tanulmányból kiderül, 
hogy a kuta tások ilyetén gazdagítása — korban, térben, 
jelentőségben egyaránt — növekedőben van. 
A műemléki munkának a fentiekben vázolt sokszem-
pontú áttekintéséhez csatlakoznak azok a beszámolók, 
amelyek a nélkülözhetetlen segédeszköznek tekinthető 
gyűjteményekről szólnak. Ide tartozik a műemléki nyil-
vántar tás (Sallay), a műemléki gyűjtemények (Keszegh-
né), a műemléki kuta tás (Rozványiné és Gergelyffy) és 
ezek egyúttal azok a területei a műemlékvédelemnek, 
amelyeken — bármilyen sok tör tént az elmúlt évtizede 
ben — a teendők nagy része még évek munká ja lesz. 
Végül tíz év műemléki i rodalmának bibliográfiája zárja 
be a kötetet . 
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Mindezzel érzékeltetni kívántuk a feladatok és kérdé-
sek sokféleségét és ezáltal a mai műemléki munka össze-
t e t t vol tát . Ennek bemutatására e kötet , amely nemcsak 
egy tel jes évtizedről, de e munka kivirágzása szempont-
jából döntőnek tekinthető évtizedről számolt be, különö-
sen szerencsés helyzetben volt . Gazdag anyag kínálkozott 
minden téren, annyi sikerült megoldás, oly sokféle el-
végzett munka, hogy szinte érezhető a szerzőknek az az 
igyekezete: semmit sem elhagyni, de mindent szigorú 
objektivitással bemutatni . Ez sok tekinte tben a kötet 
javára vált és fokozta az egész mű hivatalos beszámoló 
jellegét, anélkül, hogy akár komolyságából, akár olvas-
mányosságából veszített volna. Másrészt ez a sok fény, 
amelyre ez az összefoglaló kötet visszatekinthetett , alig 
hagyot t lehetőséget a nehézségek és problémák a jelenle-
ginél bá t rabb, élesebb bemutatására, nem érzékeltet-
hette, miért vál tot t ki az elmúlt években egyik-másik 
műemléki helyreállítás, felhasználás, konzerválás oly sok 
vi tát , nem világíthatta meg, miért örvend ma a középkor 
oly nagy tiszteletnek, hogy ennek hevében a barokk épí-
tészet alkotásai kissé há t té rbe szoriünak. Nem kap ele-
gendő indokolást az eklektikus építészet megnövekedett 
értékelése, a klasszicizmus és főleg a szecesszió fokozódó 
há t té rbe szorítása. A két világháború közti építészet alko-
tásaira ál ta lában nem is t e r j ed ki a műemlékvédelem, 
ezek fenntar tása , bemutatása és értékelése éppen annyira 
a jövő feladata, mint ahogyan számos értékes eredmény 
ellenére valahogyan kirekesztődött a római kori emlékek 
figyelembevétele, és hiányzik — noha, sajnos, más intéz-
ményhez sem tartozik — a szabad téren álló, főleg azon-
ban a lakóterületen kívüli szoboremlékek számbavétele 
is. Természetes, hogy mindez nem történhetik egyszerre, 
és minden téren máris előbbre vagyunk a kezdő lépések-
nél. Mégis szívesen olvastunk volna tanulmányokat ezek-
ről a témákról, mint már tervbevet t vagy csak periferi-
kusan idetartózóként kezelt problémákról. Általában 
kívánatos lenne, hogy a következő kötetek mindinkább 
mellőzzék a pusztán adatközlő beszámolókat, és ehelyett 
bontsák ki mindazokat a kérdéseket, amelyek a helyre-
állítással, annak módszerével, technológiájával kapcsola-
tosak. Azaz mind többet szeretnénk megismerni a tudo-
mányos és a tervezői belső munkából — még ha az ered-
mények nem mindig vágnak is egybe a gyakorlat i meg-
valósítással — és kevesebbet a hivatalos beszámoló 
jellegű írásokból. 
Az illusztrációk gazdag sorozata jól egészíti ki a 
szöveget, bár nem minden esetben van azzal pontosan 
egybehangolva. Külön kiemelendő a helyreállításra vonat-
kozó fényképanyag bősége, amellyel az előadás még 
szemléletesebbé válik, és az ismeretek továbbadása, az 
alkalmazott eljárások továbbfejlesztése szempontjából is 
értékes t ámpon to t kapunk. 
A köte t ta r ta lmában és kiállításában, szerkesztésében 
és megírásában méltóan képviseli műemlékvédelmünk 
legutolsó tíz évének fejlődését, érezteti azt a fontosságot, 
amelyet országunk életében elfoglal. A gondos és tetsze-
tős kiállításért a kiadót külön dicséret illeti. Viszont a 
kiadás alacsony példányszáma igen sajnálatos, mert ezzel 
lehetetlenné válik, hogy a kö te t mindenhová elkerüljön, 
ahol a munka alátámasztására vagy elindítására szol-
gálna. Éppen az első kötetnek kellett volna nagy példány-
számú kiadásban megjelennie, a további köteteknél 
— szükség esetén — lehetett volna szerényebb példány-
számot javasolni. 
ZÁDOR ANNA 
MIKLÓS PÁL 
A T U N H U A N G I EZER B U D D H A BARLANGTEMP-
LOMOK 
Magyar Helikon, Budapest 1959. 125 l, 32 színes 
tábla. 
A Magyar Helikon szép és komoly fe ladatot vállalt, 
amikor Miklós Pál igényes szövegével k iadta a tunhuangi 
barlangtemplomok válogatott falfestményeit. A magyar 
nagyközönséget régóta érdekli a Távol-Kelet és Belső-
Ázsia művészete, amelynek felfedezésében és fel tárásában 
többek között Lóczy Lajos és Stein Aurél is nagybecsű 
munká t végzett. Régészeti ku ta tásmik pedig különös-
képpen figyel núnden olyan kiadványra, amely erről a 
területről szól. Tunhuang falfestményeit eddig P. Pelliot 
fényképes k iadványában tanulmányozhat tuk, s most 
Miklós Pál könyvében színes ízelítőt kapunk belőlük. 
A kelet-turkesztáni és pandzsikenti falfestmények — akár 
csak a tunhuangiak — olyan gazdagon örökítik meg 
számunkra — többek között — a belső-ázsiai nomád 
viseletet, fegyverformákat, lószerszámokat stb., hogy a 
hazai népvándorláskor-kutatás szinte állandóan innen 
veszi példáit. Ez a néhány bevezető sor egyúttal bizonyos 
enyhe elmarasztalás is a szerzővel szemben, hogy képeit 
nem úgy válogatta , hogy többet kapha t tunk volna az 
o t tan i nomád-ábrázolásokból. Ám tud juk , hogy a szer-
zőnek nem ez volt a célja, hanem az, hogy bemutassa a 
Belső-Ázsia keleti kapujában lejátszódott tör ténet i s 
művészettörténeti eseményeket. Tunhuang e szempont-
ból a leggazdagabb lelőhely. Az az ősi karavánút ágazik 
i t t ketté, amelynek felkutatásában Stein Aurélnak van-
nak a legkomolyabb érdemei. Ezeken az utakon már az 
időszámításunk előtt i századokban e l ju to t tak a görög 
áruk Belső-Ázsiáig, kínai jade-készítmények, selymek 
pedig Ukrajnáig, nem is szólván a délibb területekről. 
Az utakon azonban nem csupán kereskedelmi áru áram-
lott , hanem ezeken tör tént meg a műveltségek cseréje, 
egymásbahatása. Rostovcev több dolgozatában mu ta t t a 
ki a hellén és iráni művészet behatolását Kínába, s köz-
tudomású, hogy Belső-Ázsia művészete a népvándorlás 
korában Ivozép-Európáig ju to t t el. E kelet —nyugati, 
illetőleg ellenkező i rányú művelődési mozgást keresztezte 
a délről észak felé hatoló buddhizmus s annak művészete, 
így jö t t létre az a sa já tos belső-ázsiai — kínai művészet, 
amelyről hírt kapunk a Tunhuang könyvben is. Távolról 
nézve, kevés kép alapján, nehéz lenne felelni arra a kér-
désre, hogy a déli-buddhista és a régi kínai művészet 
ötvözetében mennyiben muta thatók ki belső-ázsiai hagyo-
mányok. Ami ebből első pil lanatra szembeötlik, az nem 
művészeti értelmű, hanem viselettörténeti. A nomád ado-
mányozók megörökítet t alakjaira gondolunk, azokra, 
amelyeket fentebb számon kértünk a szerzőtől, amikor a 
képválogatás kérdését érintet tük. 
Miklós Pál alapos tör ténet i felkészültséggel vázolja 
Tunhuang jelentőségének kialakulását s hanyat lásának 
okait és a ket tő közt lejátszódó életét. Érzékeny művészet-
tör ténet i látással elemzi a tunhuangi művészet egymást 
vál tó korszakait. Ismertetését át- és átszövi a képek 
t a r t a lmát magyarázó legendákkal, s ezzel megteremti 
magyarázatainak hangulat i hátterét . Nem érezzük fel-
adatunknak, hogy a szépen megírt szövegnek ta r ta lmi 
kivonatá t adjuk, inkább egy-két olyan kérdést vetünk 
fel, amelyben a szerző megállapításai ú j szemléleti lehe-
tőségeket adhatnak. Ilyen mindjár t az a megfigyelése, 
hogy az indiai és kínai művészet külön való fejlődésében 
milyen komoly szerepet játszott a ké t f a j t a társadalmi 
tuda t . A 78. lapon a következőket olvashat juk: ,,A mez-
telen emberi test mint az emberi szépség hordozója 
— ahogyan a görögöknél s azóta az európai művészetben 
mindenkor megtalálható — a harmónia, az arányosság, 
a szép formák tolmácsolója, a kínai művészt sohasem 
ragadta meg. Az indiai festészetben ellenben a legfeszte-
lenebb közvetlenséggel áll í t ják elénk a festők a ruhát lan 
nőalakokat, férfialakokat, a szobrászatban úgyszintén . . . 
olyan vélemény is van, hogy a fő ok az éghajlat i különb-
ség: Indiában általános a könnyű, sok testrészt szabadon 
hagyó viselet, s ez tükröződik a művészetben is. Ez t a 
véleményt el kell u tas í tanunk. Az ok nem az éghajlat i 
különbségben van. Sokkal inkább a társadalom szerke-
zetében, történeti jellegzetességében s az ezek kereteiben 
kialakult erkölcsi, világnézeti rendszerekben." Ezek u t án 
tömören kifejti a szerző a kínai patriarchális rend konfu-
ciánus et ikáját , a ké t nem közötti érintkezés rideg és 
szenvtelen világát. Ezzel szemben az érzékiség az indiai 
vallás szerves része let t , s így elburjánzása a templomi 
művészetben szinte hogy követelmény volt. Nézzük 
meg kissé közelebbről ezt az érdekes felfogást. Ne időz-
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zünk most annál a megállapításnál, hogy a mezítelen 
emberi test szépsége a görögök óta mintegy kánonja let t 
volna az európai művészetnek. Ismerjük azt a tényt , 
hogy Bizáncban, a románkorban s a gótikában csak lap-
pangott ez a kánon, s csak akkor elevenedett fel napjain-
kig tar tó erővel, amikor az európai művészet tudatosan 
kapcsolódott bele nagy déli elődjének, a görög művészet-
nek hagyományaiba. Ez t azért t a r to t tuk szükségesnek 
megemlíteni, mert éppen pl. a gótika társadalmi-vallási 
világa magyarázza meg, hogy e művészet a lapjában véve 
miért rokona a kínai művészet világának, anélkül, hogy 
bármi közvetlen történeti összefüggés lenne közöttük. 
Elhagyva t ehá t a szerzőnek az európai művészetről adot t , 
túlságosan summázott vázla tá t , úgy tűnik, hogy az indiai 
és kínai művészet kettősségét valóban az általa felhozott 
szemléleti különbség ér tet i meg velünk. Az egyik — az 
indiai — a tes t szépségének ünneplése, a másik — a 
kínai — a tes t érzékiségének a vonal személytelen játé-
kával való letagadása. Az egyiknél a vonal a testhez 
tapad s még a buddhista emberábrázolás kánonja in is 
átizzik a tes t érzéki élete, a másiknál a testen, de a testtől 
szinte függet len vonal já tékban valósul meg. Az előbbinél 
a lepel a test még érettebb sugallását szolgálja, az utóbbi-
nál a lepel valóban leplez, hul lámzó vonalainak zeneisége 
szinte feledtet i az a la t ta levő testet. Természetes, hogy 
mindez nemcsak a művészetben volt így, hanem a művé-
szet a valóságot leste meg. A könnyű szövetű, lenge indiai 
viselet alól á t tűz a test formavilága, a nehezebb, tömöt 
tebb kínai anyagok a t e s t e t s a j á t redőződésükkel fedik, s e-
a redőződés nem tapad rá a testre, hanem felette az anyagz 
természete szerint haj l ik, gyűrődik vagy esik hosszú 
vonalakban. Éppen ezt tekintve nem merném olyan egy-
értelműen tagadni a földrajzi környezet szerepét, mint a 
szerző. Hiszen nyilvánvaló, hogy a művész a szemébe 
idegződött lá tvány elemeiből alkot, de meg a szemlélő 
tudata is szinte megköveteli a megszokottat a képekben 
is. Nagyobb földrajzi térségeket átfogó szemléletünk 
nyilván muta t j a , hogy a hidegebb északról a melegebb 
dél felé t a r tva , miként vál ik a viselet egyre könnyebb 
anyagúvá s miként közeledik egyre inkább a mezítelenség 
felé. A társadalmi tudat formáinak megjelenését nagyon 
is erősen meghatározza a környezet; nem a tartalomról 
van szó, hanemaformába-öntés miivéntjéről. Erre éppen 
a legkitűnőbb példa India és Kína buddhista művészete, 
amely ta r ta lmában alig színeződik mássá, megjelenése 
azonban élesen elüt egymástól. így tehát nyilvánvaló, 
hogy az indiai és kínai társadalom különbségei mellett a 
vonalműveltség kettős fejlődésében a délibb és északibb 
vidékek öltözködésének, a mindennapi megszokott lát-
ványnak is szerepe van. Kissé tovább időzve e távlatok 
között, t a l án azt is jobban megérthetjük, hogy miként 
fejlődik ki Indiában az érzéki vonal művészete, Kínában 
pedig inkább a díszítő-lendületű vonal. Más az emberi 
test izületekre épülő hajlékonysága, s ismét más a szövet 
redőinek lejtése. Az egyik erősen térbeli, azzá teszi a 
térben egymásbahajló fo rmák körvonalának követése, a 
másik inkább síkbeli s hosszan lendülő, m a j d megtorpanó, 
gyűrődő vonaljátéka a lapjában véve más természetű, 
mint az előbbi. Ha szemünk elidőz az a jan ta i barlangok 
festményein — amelyek a szerző szerint is a tunhuangiak 
előzményei —, akkor megfigyelhetjük az emberi tes t kör-
vonalának finomlejtésű rajzolásakor az ecsetet ta r tó 
uj jaknak és a csuklónak mozgását. Ezzel szemben a tun-
huangi ruhás alakok ra jza in inkább a könyökből mozga-
tot t kéz jegyeire ismerünk, mint ahogyan később is az 
ecset merőleges tar tása mia t t a kínai mesterek inkább 
könyökből rajzolnak, semmint ujjból és csuklóból. A két-
fa j t a művészi megjelenítés tehát mintegy megteremtet te 
magának a megfelelő festés-módot, amely azután vissza-
hatot t a vonal életére is. Nézzük meg kissé közelebbről 
ezt a kérdést is. Ha szemügyre vesszük a tunhuangi 
könyv I X . tábláját , a korai (Vej-kori) lovász és lova 
alakját , akkor azt kell lá tnunk, hogy a könnyedén ívelő 
vonal mintegy átsuhan az izületeken, s így a megjelenítés 
egészének hatása inkább a díszítő jelleg felé t a r t . Ezzel 
szemben az a jantai s a későbbi indiai művészet sohasem 
ismeri az i lyenfaj ta vona la t : még a buddhis ta ember-
ábrázolás törvényszerűségein is mindig á tü t a test köz-
vetlen s gazdag szemléletének, mozgástörvényeinek élmé-
nye. A vonal i lyenfa j ta alakulására a fentieken kivül 
nyilván az ecset t a r tása s mozgatásának előbb leírt jelleg-
zetességei is hatással vol tak. Ezzel a néhány megjegy-
zéssel nem szeretnők túlságosan egyszerűsíteni a kínai és 
indiai művészet kü löntar tó ú t jának magyarázatát , inkább 
csak arra muta t tunk rá, hogy a magyarázatkor i lyenfaj ta 
mozzanatokra is f igyelnünk kell. 
Miklós Pál szépen megírt könyvén mindenüt t á t tűz a 
személyes élmény, a Tunhuangban tö l tö t t idők emléke-
zete. Sajnos, a szines képanyag túlságosan elmosódott 
ahhoz, hogy a szöveg sodrása a képek l á t t án a szemlélőt 
is magával ragadja. A pon ta t l an nyomás s az ennek követ-
keztében elmosódó ra jz kellemetlenül ront ja le a képek 
hatásá t . Kass János a kínai művészettel való azonosulás 
fokán rajzolta át a szövegképeket, igen szépen és lendüle-
tesen. Kár, hogy a szövegben nem találunk utalásokat 
(tábla- és képszámokat), amelyekkel egy-egy kérdés meg-
világításakor közvetlenül a képekhez tudnánk kapcsolód-
ni. Azt is sajnál juk, hogy a szerző nem közölt legalább 
néhány képet a szobrokról is, bár ezeket nem t a r t j a 
egyenlő rangúnak a festményekkel. Nem ártot t volna 
egy-egy sziklabarlang belsejének együttes képét látnunk, 
hogy az építészet, szobor és festmény egymást kiegészítő 
hangulatából legalább ízelítőt kapjunk. E néhány, el-
marasztaló megjegyzésünk korántsem jelenti azt, hogy 
ne üdvözölnék örömmel Miklós Pál szép könyvét. Köze-
lebb kerültünk vele a Távol-Kelet csodálnivaló művé-
szetéhez. 
LÁSZLÓ GYULA 
CKyJlbllTYPA H >KMBOnHCb RPEBHErO 
HHHEOKMKEHTA 
A R É G I PJANDZSIKENT SZOBRÁSZATA ÉS FESTÉ-
S Z E T E Szerk. A. M. Belenickij és B. B. Pjotrovszkij. 
A Szovjet Tudományos Akadémia Kiadója, Moszkva 
1959. 191) l, 50 tábla. 
F tanulmányköte t a közép-ázsiai Pjandzsikent művé-
szeti emlékeiről szóló első nagyobb kiadványnak* a foly-
ta tása , és az 1952— 1954 között fe l tár t emlékeket ismer-
tet i . A Tádzsik Régészeti Expedíciót abban az időben 
még a pjandzsikenti kutatások a lapjá t megvető A. Ju . 
Jakubovszki j és M. M. Djakonov, Közép-Ázsia művészet-
történetének e két kiemelkedő szakértője vezette. Korai 
haláluk megakadályozta őket az ú jonnan feltárt anyag 
publikálásában. 
Az eddig közzétett pjandzsikenti műemlékek máris 
jelentősen megvál toztat ták e terület koraközépkori művé-
szetéről alkotott eddigi nézeteinket. jA feltárt emlékek 
— elsősorban is a falfestmények — elentőségét világ-
szerte felismerték, és a külföldi szakirodalom is egyre 
nagyobb figyelmet szentel ezeknek. 
Az ú jabb ásatások eredménj-ei főleg a város pontosabb 
datálását teszik lehetővé. Míg eddig a város egyrétegűnek, 
VII—VIII . századinak látszott, most kiderült, hogy e 
felső réteg a la t t egy korábbi VI. századi réteg van még, 
melyet jellegzetes arcbitekturális részletek és egyéb emlé-
kek képviselnek. 
Ugyanakkor az éremleletek arra muta tnak, hogy jól-
lehet a város pusztulása kétségtelenül a VIII . század 
húszas éveiben végbement arab foglalással függ össze, 
a város mégsem ekkor néptelenedett el teljesen, min t 
ahogy eddig vélték. A hatvanas évekből származó sok 
arab pénz azt bizonyít ja, hogy még a VIII . század máso-
dik felében is lak tak a városban. Emellet t a helyi kul túra 
nem muta t nagyobb változást, arab hatás t . 
A. M. Belenickij t anu lmányában az újabb művészeti 
emlékeket ismerteti . 1952— 1954 között főleg a város bel-
területének keleti részén levő (III. és VI. számú) két nagy 
lakóépiiletkomplexumbau folytat ták tovább az ásatáso-
k a t és mintegy ötven helyiséget t á r tak fel. 
*>KnBonHCb npeunero nmiawaKeiiTa. 
Ismertetést ld. a Művészettörténeti Értesí tő VI. évf. 4. számá-
ban (1957), 324. 1. 
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Újabb falfestményeket szinte kizárólag csak a VI. 
ob jek tumban talál tak, mely egy nagy lakóház volt. Fel-
tárását 1951-ben kezdték meg, de máig sem fejezték be 
teljesen. Alaprajzát nagyrészt már sikerült t isztázni. Meg-
állapítható, hogy a lakóbáz emeletes volt, de az emeletből 
csak töredékek maradtak. A földszinten több díszterem 
volt, melyekhez kisebb termek és folyosók csatlakoztak. 
A dísztermek alaprajza arra mu ta t , hogy ezekben ünnepi 
fogadásokat és lakomákat t a r tha t t ak . 
Az 1951 u t án ta lál t falfestmények töredékes és hiá-
nyos vol ta mia t t nem lehet megállapítani, hogy ezek 
összefüggő kompozíciót képeztek-e az épületben, vagy 
különálló jelenetek voltak csak. Emia t t a szerzők maguk 
is előzetes kísérletnek t a r t j ák még az egyes falfestmények 
ta r t a lmára vonatkozó magyarázataikat is. A korábbi fal-
festményekhez hasonlóan e lakóbáz festményeit sem lehet 
ta r ta lmuk a lapján élesen elválasztani világi vagy valami-
lyen vallási kultusszal összefüggő képekre, mer t a két 
témakör sokszor szorosan összefonódik egymással egy-egy 
képen. Megállapítható viszont, hogy az inkább világi jel-
legű falfestményeken két rendkívül kedvelt t éma van: 
csatajelenetek és lakomák. Ezeket zenészek és táncosok 
ábrázolása egészíti ki. E két fő téma a későbbi évszáza-
dokban is kedvelt maradt Közép-Ázsiában; feltűnő 
viszont, hogy egyetlen vadászjelenetet sem talál tak 
még, ami oly jellemző volt a középkori kelet i művé-
szetre. 
Továbbra is homályos marad, hogy Pjandzsikent 
lakossága között melyik vallásnak volt uralkodó szerepe 
ebben az időben. Az egyes mitologikus t émá jú falfestmé-
nyekhez több nagy vallás ikonográfiájában is ta lá lha tunk 
magyarázatot . Egyik 1953-ban ta lál t falfestményen pél-
dául nar t - já tékot , a Közép-Ázsiában kedvelt kockajáté-
kot játszó nimbuszos alakok vannak ábrázolva. Ez a 
téma a buddhis ta művészetben ismert, és egy dzsataka-
történetet , Buddha életéről szóló legendát ábrázol. Ana-
lógiáját Indiában, az adzsantai barlangfestményen 
ta lá l juk meg. Nem került elő azonban még Pjandzsikent-
ben egyetlen Buddha-ábrázolás sem vagy olyan falfest-
mény, amely kizárólag egy vallás, a buddhizmus, zoro-
asztriánizmus, kereszténység vagy a manicbeizmus iko-
nográfiája a lapján teljesen megmagyarázható lenne. 
Belenickij ennek ellenére sem ta r t j a valószhiűnek, 
hogy valamilyen helyi, pogány kultusz lett volna uralkodó 
i t t , bár a korai arab történelmi művek szerzői említést 
tesznek az i t teni bálványimádásról, kínai források pedig 
ősök templomairól és egyes bálványszobrokról szólnak. 
E tudósítások jellege azonban olyan, hogy a pjandzsikenti 
festményeket nem lehet velük kapcsolatba hozni és azon-
kívül bármelyik vallásra is vonatkoztathatók. Az eddigi 
adatok tehá t még korántsem elegendők a pjandzsikenti 
vallási kultuszok bonyolult kérdésének megfejtéséhez. 
A legtöbb falfestmény a VI. objektum 50 négyzet-
méteres alapterületű 1. terméből került elő. Valószínűleg 
a déli falon lehetet t a fő képsorozat: ennek közepe nagyon 
töredékes, a középső alaknak csak a ruhájából maradtak 
részletek. E t tő l ba l ra sikerült teljesen meghatározni a 
kompozíciót: egy bárfázó nő fordul a t rón felé, ma jd 
bárom páncélos gyalogos következik, akik közül ket tő 
párharcot vív egymással. Közöt tük egy zászlóvivő van, 
kisebb nagyságban ábrázolva. A tróntól jobbra egy meg-
fej tet len jelenet van : kapu előt t egy ember f u t át , lábai 
előtt bika van; bal ra egy lovas, jobbra két gyalogos 
lá tható még. Távolabb valószínűleg egy ú j a b b jelenet 
kezdődött, de ebből csak egy harcos alakja m a r a d t meg. 
A keleti fa lon levő festmények majdnem teljesen elpusz-
tu l tak . Az északi fal egyik oldalán páncélos lovasok és 
egy kétkerekű kocsi lá thatók. E z az első kocsiábrázolás 
Szogdianából. A fal másik oldalán sátrak a la t t ülő lako-
mázók vannak, m a j d a szélen egy trónuson ülő koronás 
férfi, kezében csészével. A nyugat i falon valószínűleg az 
északihoz hasonló jelenet lehetet t , de csak egy sokalakos 
harci jelenet rekonstruálható többé-kevésbé. E falfest-
mények mind a terem falának alsó részén voltak. Felet tük 
még egy képsorozat volt, de ebből jóformán semmi sem 
maradt . 
Belenickij kísérletet tesz az egyes falfestmények részle-
teinek értelmezésére, több analógiát is talál , de sajnos 
ezek nem elegendők az egész kompozíció magyarázatához 
és teljesen hipotet ikusak még. A párharc jelenethez pél-
dául az Ermitázs egyik szasszanida kori fémtál ján t a l á l 
párhuzamot . A bikaábrázolással kapcsolatban kifejt i , 
hogy a régi Szogdianában a bikainiádat összefüggött a 
holdkultusszal és lehetséges, hogy a fes tmény is erre utal . 
A legmegnyugtatóbb még a király a lak jáva l kapcsolatos 
magyarázata: egy madár viszi a királyhoz a ha ta lom 
szimbólumait. Ebhez már a hellenisztikus és pártl ius 
művészetben is ta lá ln i párhuzamot. 
A 8. helyiségben szintén olyan képrészlet maradt fenn, 
melyet nem lehet biztosan értelmezni: az északi falon 
egy kék színnel megfestett , robosztus, övig meztelen, ülő 
alak van, mellén csörgőkkel. Tőle jobbra három díszes 
ruhá jú nő térdel, kezükben különféle tárgyakkal , feltehe-
tőleg ajándékokkal . Egyes ruharészletek afganisztáni és 
kelet-turkesztáni festményekkel muta tnak rokonságot. 
Belenickij a kék színű a lakban a dionysosi körhöz vissza-
nyú ló démonfejedelmet vél látni. 
A 13. helyiség festményei több szempontból is fonto-
sak. I t t kerültek elő első ízben nagyobb részletek a máso-
dik képsorból. Az egyik jelenet analógiája szamarkandi 
falfestmények között ta lálható meg. Úgy látszik, Szogdi-
ana művészeti központ ja Szamarkand volt , mely erősen 
h a t o t t Pjandzsikentre. Fordí to t t i rányú hatásra semmi 
ada t sincs eddig. A teremben levő alsó képsorban epizódok 
vannak megelevenítve, melyekben ugyanazok az alakok 
fordulnak elő többször. I t t volt többek közt a már emlí-
t e t t nar t- já tékot ábrázoló festmény is. Egy másik jelenet 
azért érdekes, mer t hát terében epy kis várszerű épület 
van ábrázolva, ami a szogd vártípus rekonstruálásához 
n y ú j t értékes adatot . 
A 26. helyiség déli falán középen egy nimbuszos női 
alak van, kezeiben a nap és a hold szimbólumaival el-
l á to t t két koronggal. Belenickij ezt a képet az indiai 
napisten-ábrázolásokon és a Mithra-kultusz képein át a 
nyugat-ázsiai asztrológiai kultuszokhoz vezeti vissza. 
Szobrászati emlékeket 1951-ben ta lá l tak először 
Pjandzsikent ben. Ezek mind a templomokban voltak, 
lakóházból még nem került elő szobor. A második temp-
lom padlózatán sok szobortöredék volt szétszóródva, 
melyek részben embereket, részben fantaszt ikus lényeket, 
főleg sárkányokat ábrázoló szobrokból marad tak . A kerek 
szobrok közül kiemelkedik egy agyag fejtöredék és bárom 
nagyobb töredék, melyeken ruha- és övrészletek vehetők 
ki. A csarnokban egy nyolc méter bosszú, színes relief-
sorozat is volt fantaszt ikus vízi jelenettel, mely való-
színűleg a Zeravsan-folyó kult ikus tiszteletét mu ta t j a be: 
hullámok között fantaszt ikus lények, balak, emberi vagy 
emberszerű alakok vannak. Egyikük áldozati állatot visz 
a folyó istenének. Hasonló jellegű ábrázolások az indiai és 
kelet-turkesztáni művészetben is ismertek. A folyó kul-
t ikus tisztelete különösen érthető volt Szogdianában, ahol 
aránylag szűkösen volt víz. 
Érdekes, hogy a pjandzsikenti szobrok temat ikája erő-
sen eltér a falfestményekétől, és a szobrok valamivel 
korábbiak is azoknál, valószínűleg még a VI. században 
készültek. A szobrok indiai és afganisztáni párhuzamai 
nem későbbiek a IV—V. századnál. Egyes szobrok még 
a késő-hellenisztikus művészet utóhatását muta t j ák . 
A fafaragásos emlékek száma egyelőre még igen kevés. 
Ez elsősorban annak tulajdonítható, hogy a ta la j rend-
kívül kedvezőtlen volt számukra és így jóformán csak a 
leégett házakban marad tak meg egyes elszenesedett töre-
dékek. Egy fa-relief oroszlánnal vívott harci jelenetet 
ábrázol. Három fafaragványt is talál tak, melyek táncos-
nőket ábrázolnak háromnegyedes nagyságban. Ezek a 
VII—VIII . századból valók és majdnem teljesen kerek 
szobrok, csak a hátoldalukon van egy-egy keskeny fara-
gat lan sáv hagyva. Mesteri faragásuk régi helyi tradícióra 
mu ta t . Arab-kori írók szerint tömegesen voltak Szogdia-
nában ilyen szobrok és fafaragások. 
Míg a pjandzsikenti agyagszobrokhoz még nem sike-
rült a helyi falfestményeken párhuzamokat találni, addig 
a fafaragásoknál más a helyzet. A táncosnőket ábrázoló 
szobrok készítői ugyanazt az előképet követték, mint a 
festők, és a VI. lakóépület festményein több párhuzam 
ta lá lha tó ezekhez. 
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V. L. Voronyina a pjandzsikent i építészeti díszítmé-
nyeket dolgozta fel tanulmányában. A fes te t t ornamen-
tális díszítés alárendelt szerepű volt a t emat ikus falfest-
mények mellett , és főleg panelekre és szegélydíszekre kor-
látozódott . Csak a VI/29 helyiség volt kivétel , melynek 
teljes falfelülete ornamentális díszítésű volt . A falak 
díszítésénél alkalmazott geometrikus mot ívumok igen 
egyszerűek, alighogy kia lakul tnak látszanak, a növényi 
motívumok azonban rendkívül stilizáltak és érettek. Sok 
mot ívum egészen sajátos, csak Pjandzsikentben fordul 
elő, másokhoz a Bokhara melletti Varahsában, Kelet -
Turkesztánban, valamint párthus- és szasszanida-kori 
iráni emlékeken találhatunk párhuzamokat . 
A fafaragásokból először sikerült rekonstruálni a 
VII —VIII . századi közép-ázsiai oszloprendet. Az oszlopfő 
a koriiithosi oszlopfő á ta lak í to t t vál tozatának látszik. 
A hellenisztikus minták valószínűleg Baktriából jutot tak 
ide. 
Egyéb fafaragások is maradtak fenn gerendákból, 
frízekből, ajtókeretekből és bútorokból. Voronyina rész-
letesen elemzi a felhasznált díszítőmotívumokat is. A ki-
vitelező mesterek helybeliek lehettek, és egy központi 
szogd iskola külön, önálló ágá t alkothat ták. A Zeravsán-
völgyi ornamentális művészet nagy hatással volt Közép-
Ázsia későbbi művészetére. A tádzsik népi ornamentika 
szinte napjainkig a szogd hagyományokon alapult . 
A kö te t utolsó tanulmányában P. I. Kosztrov a pjand-
zsikenti festészeti és szobrászati emlékek konzerválásának 
és rekonstruálásának kérdéseit és eredményeit ismerteti. 
F E R E N C Z Y LÁSZLÓ 
G Y Ö R F F Y GYÖRGY 
TANULMÁNYOK A MAGYAR ÁLLAM E R E D E T É -
RŐL 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1959. 168 l, 36 kép. 
A Művészettörténeti Ér tes í tő szűkreszabott terjedel-
mének korlá ta in belül r i tkán foglalkozhat a társtudomá-
nyok ú j a b b eredményeivel. Jobbára csak azokkal, ame-
lyek eredményeik révén a művészettörténet területét 
közelebbről érdeklik. I lyen Györffy György most meg-
jelent munká ja , mely két korábbi, periodikákban közzé-
te t t t anu lmány csekély változtatásokkal való i'ij rányom-
tatása. „Kurszán és Kurszán vá ra" a Budapest régiségei-
ben jelent meg (1955. X V I . kötet), s ezzel a folyóirat 
hasábjain már foglalkoztunk. A másik t anu lmány t pedig 
a Századok 1958. évi köteteiben „A magyar nemzetségtől 
a vármegyéig, a törzstől az országig" címmel közölték. 
Ez u tóbb i eredményeit szeretnénk művészettörténeti 
szempontból bemutatni. 
Mindkét tanulmányt közös kötetbe ötvözi össze az az 
azonos gondolat , hogy a nemzetségi, törzsi keretben élő 
honfoglalók miként szerveződnek át feudális állammá. 
A közös fő probléma: mi t őriznek meg magukka l hozott 
tá rsadalmi rendjükből és ez hogyan segíti, akadályozza 
az ál lam alakulását, mikén t épül be a feudális államba. 
A marxizmusból ismert törvényszerű iejlődési meneten 
tú l Györf fy tehát azt m u t a t j a be, ami ebben a fejlődésben 
közös és sajátságos. Tanulmánya így izgalmas olvasmá-
nyává vál ik a honfoglalás u t án i évszázadok történetével 
foglalkozó szakember és la ikus érdeklődő számára egy-
aránt . 
Igen k i ter jedt nyelvészeti, régészeti, tör ténet i érvek-
kel és nem utolsó sorban társadalomtörténet i megfigyelé-
sekkel alátámasztot t fel tevése szerint a honfoglalók 
bomlófélben levő nemzetségi, törzsi szervezetét a meg-
település u t án i évszázad tör ténet i fejlődése, még inkább 
I. I s tván király külső segítséggel végrehaj to t t gyökeres 
reformja fejleszti feudális államszervezetté. Ennek során 
a hé t úr (törzsfő) országából egyetlen kirá ly kezébe 
összpontosí tot t hatalmú állani alakul. A nemzetségi 
szállásterületek megszabták az új állam gazdasági, admi-
nisztrat ív szervezetét oly módon, hogy vármegyékké ala-
kul tak á t . 
Az erőszakkal végrehaj tot t reform során a nemzetség 
b i r tokában levő területek mintegy ké tharmada kisajátí-
tással a központi ha ta lom birtokába került , (felerészben 
mint királyi uradalom, felerészben min t várbirtok) s csak 
a maradék felett rendelkezett a nemzetség. A fejlődésnek 
ez a rajza három vármegye alakulásából vet t példákkal 
rendkívül meggyőzően hat , mégis az a véleményünk, 
hogy teljes értékűvé akkor fog válni, ha az összes vár-
megyék — természetesen ahol lehetséges a nemzetségi 
birtokhelyzet rekonstrukciója — alakulásának, birtok-
viszonyainak feldolgozása u tán korrigálhat ja vagy erő-
sitheti meg a szerző teóriáját . 
K imuta t j a azt is, hogy a király— herceg kettősségében 
az ősi nomád, közelebbről a kazár ke t tős vezetés elve él 
tovább. Ebben a konstrukcióban a vezér, a dux a ka tonai 
erő birtokosa, aki elsősorban a határ védelmére, a harcban 
elöljárásra kényszerített .csatlakozottnépelemekretámasz-
kodik. A fentebb mondot tak értelmében a ducatus terü-
lete nem összefüggő része az országnak, kaneni elsősorban 
a kabarok szállásterületét foglalja magába. 
Ez a kérdés már igen közelről érinti a magyar művé-
szet megindulásának egyik legfontosabb problémáját , 
vagyis, hogy a keleten megismert késő szasszanida stílusú 
fémművességet a magyarság ú j hazá jában is folytatta-e, 
vagy pedig kereskedelmi úton ju to t t hozzá. Felmerül az 
a kérdés is, hogy az egész honfoglaló magyarság vagy 
annak csak egy vagy több törzse, esetleg etnikuma hor-
dozza-e a stílust, melyhez a tarsolylemez kör művészetileg 
is oly magas fokon álló darabjai tar toznak. Györffy tör-
téneti , nyelvészeti érvekkel azt bizonyít ja — s ezt a lelet-
statisztika is t ámogat ja —, hogy a szasszanida birodalom-
ból kivált kálizok — a kabarok egyik törzse —, akik a 
kazárok iparosrétegéuek is jelentékeny részét adták, 
készítik e pazar fémműveket . Ezzel a jól a lá támasztot t 
feltevéssel megdől az a különben sok érvvel ellenkező 
álláspont is, mely e gazdag fémművességnek nemcsak 
eredetét, de honfoglalás u táni fejlődését is a Kárpátoktól 
keletre képzelte el. Györffy gondolatmenetét annál szíve-
sebben fogadjuk el, mert felületesebb összevetések alap-
ján nekünk is az volt a véleményünk, hogy e stílus hordo-
zója a kabar törzs (Magyarországi művészet története I . 
k. 12.1.), amit így bizonyítot tnak lá tunk . 
Felettébb valószínű az a feltevés is, hogy a honfoglaló 
magyarság anyagi ku l tú rá ja lényegesen gazdagabb, 
illetve sokrétűbb volt, mint azt a régészeti leletek alapján 
meghatározták. A honfoglalóknak ítélt leletanyag első-
sorban a katonai kíséretet alkotó harcos réteghez kap-
csolható, s távolról sem képviseli a magyarság egészének 
anyagi ku l túrá já t . Györffy arra gondol, hogy a késő 
avarnak t a r to t t bőséges leletanyag közelebb áll a magyar-
sághoz, mint azt eddig vélték. Éz a feltevés László Gyulá-
nak, az avar és magyar társadalom felépítésének rokon-
ságát elemző szép könyve alapján összevágónak látszik. 
Meg kell azonban említeni, hogy Györffy tanulmányának 
ezt a részét, első megjelenésekor is, régészeink kri t ikusan 
fogadták, még ha a rövid idő alat t , í rot t reflexiókról 
nincs is tudomásunk. 
A főbb eredmények mellett a részletkérdéseket is ú j 
megvilágításba helyezi a tanulmány. Megkockáztatja azt 
a feltevést, hogy a korona alsó része, melyet Géza kapo t t 
Bizáncból, a herceg jelvénye volt, s a ducatussal öröklő-
döt t tovább. Sőt még azt is felveti, hogy az Árpádok 
ké t címere (a sávos és a kettős kereszt) közül az u tóbbi 
vajon nem a koronán is lá tható bizánci patrícius kereszt-
ből fejlődött-e? így ú j ra vitássá válik az István-féle kirá-
lyi és a Géza-féle hercegi korona egyesítésének időpontja , 
amit az elmúlt évtizedekben Moravcsik Gyula megálla-
pításaira támaszkodva I I I . Béla uralkodására szoktunk 
tenni. Györffy számos és megfontolandó érvet sorakoztat 
fel annak valószínűsítésére, hogy a két korona egyesítése 
aligha tör ténhetet t I I I . Béla korában, valószínűbb, hogy 
már Kálmán uralkodása alatt megtörtént . 
Végül ú j és fontos, amit a nagyszentmiklósi kincsről 
mond. A kincs feliratainak egyikén szereplő Bojla ispán 
nevét őrző falut sikerült nem is messze a lelőhelytől, a 
középkori Krassó megyében Fehértemplom t á j án fel-
fedezni. Ez a falu a kincset készíttető nemzetségié egy-
kori bir tokának egyetlen helynévi emléke. Részletesen 
elemzi, elsősorban a magyarság totemisztikus hagyomá-
nyaiból kiindulva, a nagyszentmiklósi lelet ikonográfiáját , 
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s arra a megállapításra ju t , hogy amit a honfoglaló társa-
dalomról történeti a lapon e tanulmányban fejteget, azt 
képben és írásban szemlélteti ez a párat lanul gazdag 
aranylelet. Készítőit ugyancsak a kazár művészek körében 
véli felismerni, akik véleménye szerint már hazánkban 
alkot ták e műremekeket. Ez a feltevés is erős bizonyíté-
kot kapo t t Csallány Dezsőnek a lionfoglaláskori koron-
gokról ir t t anulmányában, különösen az ú jabb leletek és 
a nagyszentmiklósi kincs szoros kapcsolata révén. 
E rövid ismertetés csak az eredmények száraz kivona-
tára s néhány reflexióra korlátozta magát , de ebből is 
kitűnik, hogy Györffy tanulmánya igen közelről érint 
bennünket , és problémagazdagságával jelentős segítséget 
ad a magyar művészettörténet kérdéseinek megoldásához. 
DERCSÉNYI DEZSŐ 
Z. SWIECHOWSKI, J . ZACHWATOWICZ 
1 /ARCHITECTURE CISTERCIENNE E N POLOGNE 
ET SES LIENS AVEC LA FRANCE 
Biuletyin Historii Sztuki, XX. 1958. 139—173.1, 60 kép 
A X I X . Nemzetközi Művészettörténeti Kongresszusra 
készült tanulmány több vonatkozásban foglalkozik a 
bélapátfalvi templommal , a tárgyalt lengyel anyag pedig 
sok szempontból analóg a magyarral, ezért részletesebben 
ismerte t jük. 
Harmincra rúg a ciszterci alapítások száma a X I I I . 
századi Lengyelországban. Ez a szám nem kicsiny a f iatal 
királyság népsűrűségét és gazdasági erejét tekintve. Nem 
sokkal múl ja felül ez a hasonló korú magyarországi 
apátságok számát, amely szintén húszon felül volt ebben 
az időben. Az alapítások azonban nemcsak számbelileg 
állnak közel a magyarországiakhoz, hanem időbeli meg-
oszlásuk is nagyjából megegyezik. A XI I . század negyve-
nes éveiben, mikor — még Szent Bernát, a nagy clair-
vaux-i apát életében — Magyarországon I I . Géza az első 
ciszterci apátságot, Cikádort alapítja, abban az évtized-
ben települnek az első lengyelországi monostorok is 
(Jçdrzejôw, Lqtl, Lçkno). A második kereszteshadjárat 
sikertelensége és Barbarossa Frigyes poli t ikája által meg-
akasztot t fejlődés harminc éves szünet u t án a hetvenes és 
nyolcvanas években folytatódik ugyanakkor, mikor 
nálunk I I I . Béla nagyszabású betelepítési akciója végbe-
megy. Ekkor a lapí tanak Lengyelországban építészeti 
szempontból olyan rendkívül fontos kolostorokat, mint 
Koprzywnica, Sulejów, Kolbacz, Oliwa és Lubiqz. 
A többi szerzetesház az tán legnagyobbrészt 1210 és 1240 
között települ, aminthogy a XI I I . század első harmada a 
magyarországi apátságok számát is megkétszerezi. 
Az öt nagy francia anyaapátság közül a morimondiból 
kirajzot t szerzetesek tö l t ik meg Közép- és Kelet-Európa 
monostorait . A lengyelországi apátságok is néhány észak-
pomerániai kivételtől el tekintve mind Morimond leszár-
mazottai . Míg Nyugat-Lengyelországba a németországi 
apátságok közvetítésével ju tnak el a morimondi szerzete-
sek, Dél-Lengyelország monostorai közvetlenül onnan 
települnek. Mint ismeretes, Magyarország szerzetesházai 
— az egészen késői példáktól eltekintve — nem tar toznak 
bele Morimond filiáinak kelet-európai rendszerébe, hisz 
legnagyobbrészt Clairvaux-ból származnak, kivételképpen 
azonban mégis akadnak — leginkább határment i — 
apátságaink, melyeket a szomszédos országok Morimond-
ból származó szerzeteseivel népesítenek be. így a hazánk-
kal ha táros Dél-Lengyelországból küldi el szerzeteseit 
Wgchock 1223-ban a szepességi Savnikra és Koprzywnica 
1247-ben Bártfára. Tudvalevő, hogy a ciszterci apátságok 
személyi állománya — mindenekelőtt az alapítást köz-
vetlenül követő időben — jóformán kizárólag az anya-
országbóljöt t elemekből áll t , és sokszor még az időközben 
elbúnyt rendtagokat is onnan pótolták. Ez — a rend 
szabáíyai által megkövetelt elvonó életet célzó — bizo-
nyos fokú elzárkózás a letelepedésre kiválasztott ország 
lakosságától, soká ébren ta r to t ta az anyaországgal táplál t 
szoros kapcsolatokat. Ez a tény világosan felismerhető 
a rend fennmaradt építészeti emlékein is, amelyek azt a 
rendkívül jelentős szerepet mu ta t j ák , amelyet a ciszter-
ciek a burgundiai koragótika elterjesztésével Közép- és 
Kelet-Európa építészettörténetében játszottak. 
Rátérve a ciszterciek lengyelországi építkezéseinek 
időrendjére, bevezetőben a da tá lás nehézségeivel foglal-
koznak a szerzők. A Burgundiából jöt t mesterek szülő-
földjük építészeti stílusát hozzák magukkal. Elszakadva 
azonban az anyaországtól, nem áll módjukban követni a 
stílusfejlődés ú j út ja i t , így a X I I . század végére jellemző 
későromán formák a rend lengyelországi építkezéseinél 
még negyven év múlva is szinte kizárólagosak maradnak. 
Ezután az egyes apátságok építkezéseinek a kronológi-
á ja következik, melyből ki tűnik, hogy a X I I I . század 
előtti időből alig van emlék. Összevetve ezt a magyar-
országi helyzettel, a párhuzamosságot nem nehéz meg-
állapítani. Döntő különbség van azonban abban, hogy 
az ugyanabból a korból származó magyar emlékeket nem 
választja el negyven év a megfelelő francia emlékektől. 
Erre az időre datá lható építkezéseink a burgundiai cisz-
terci koragótikának a XI I I . század elejére jellemző for-
máit úgyszólván azonnal átveszik, miközben ál landó kon-
taktusban maradnak a közép-európai stílusfejlődéssel is. 
Lengyel viszonylatban ezt csak egyes sziléziai, ill. pome-
rániai emlékekről mondhat juk el. 
U j ciszterci apátságok helyének kiválasztásánál a 
rendi előírások Franciaországban és Európa-szerte azt a 
szokást a lakí to t ták ki, hogy az ú j szerzetesi közösség még 
művelés alá nem fogott, e lhagyatot t helyet szemel ki meg-
telepedésre. O t t aztán a laikus testvérek, az ún. conver-
susok segítségével ők maguk i r to t t ák ki az erdőt , szárí-
to t t ák fel a mocsarat , s te t ték alkalmassá a t a l a j t mező-
gazdasági művelés céljaira. (Ismeretes a rend nagy gazda-
ságtörténeti szerepe a haladot t francia mezőgazdasági 
módszerek elterjesztésében Európa-szerte.) 
Lengyelországban vajmi r i tkán fordult elő, hogy a 
szerzetesek annyi saját munkaerővel rendelkeztek volna, 
hogy gazdasági önállóságukat ezen a módon oldhat ták 
volna meg. Kisméretű templomaik is alacsony létszámú 
szerzetesi közösségre, a conversusok kicsiny számára val-
lanak. Ezért i t t már kezdettől fogva élnek a ciszterciek is 
a feudális szolgáltatások rendszerével. Ez pedig döntő 
fontosságú tényező a kolostorok elhelyezésére nézve. 
Félreeső tá jék helyett fennálló települések szomszédságá-
ban építik házaikat . 
Tudjuk, hogy a magyar helyzet a lengyelországihoz 
sok tekintetben hasonló. Nálunk is már korán igénybe 
veszik a ciszterciek a feudális szolgáltatásokat. Vannak 
ugyan lakatlan területekre, a gyepüelvére te lepí tet t apát-
ságaink is (Szentgotthárd, Topuszkó), más házak azonban 
már meglevő települések közelében létesülnek (így pél-
dának okáért a Bél-nemzetség bélapátfalvi monostora 
1232-ben Bükkszentmárton mellé, melynek urasági kar-
zat ta l ellátott X I I . század végi temploma már a terület 
lakottságáról tanúskodik az apátság alapításának idején. 
A nemzetség bi r tokközpont jába épült a kolostor). 
A ciszterci monostorok elhelyezése Lengyelországban 
egyébként megfelel a rend előírásainak és szokásainak: 
völgyben, víz mellé települnek, mely u tóbbi t malmok 
haj tására , halastavak létesítésére, s egyebekre is haszno-
sítanak. A gazdasági épületeknek és a kolostornak a 
krüni tatárok elleni védelmét szolgáló erődítéseknek külö-
nösen teljes együttese maradt meg Sulejówban, mely tel-
jességben megközelíti az itáliai Casamari, a németországi 
Maulbronn, a szlovéniai Sticna és a spanyolországi Pöblet 
monostori együttesét . 
A lengyel kolostorok alaprajzi elrendezése megfelel 
az Európa-szerte szokásosnak. A kolostor mindig vala-
mivel alacsonyabb szinten áll, min t a templom. Ennek 
érdekében igen ügyesen használták ki a terep adottságait , 
olykor-olykor azonban mesterséges talajszintkialakítás-
hoz is fo lyamodtak. Franciaország és a délebbi országok 
szokásával szemben, Németországhoz hasonlóan a kolos-
tor Lengyelországban is általánosságban a templom déli 
oldalán foglal helyet . 
Legkorábbi és legjobb állapotban ránkrnaradtkolostor-
együttesekkel Wqchockban, Koprzywnicában, Sulejów-
ban és Jçdrzejôwban találkozunk. Valamennyi később 
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bővítéseken, ill. átépítéseken esett át . Jelentős körülmény, 
hogy a legtöbb helyen csak a keleti és a déli kolostorszárny 
származik az első építési korszakból, mig a nyugat i 
szárny később épült. A szerzők úgy vélik, hogy az építke-
zések megszakadásáról van i t t szó, mégpedig az 1241 ó ta 
folytonosan megismétlődő t a t á r betörések következtében. 
Ismeretes, hogy Bélapátfalván ugyancsak a t a t á r be-
törés volt az, ami megakasztotta az építkezéseket. I t t a 
templom déli oldalán, annál mintegy fél méterrel alacso-
nyabb szinten fekvő kolostor azonban minden jel szerint 
elkészült a tatárjárásig, s a templom volt az, melynek 
építkezési munkái félbeszakadtak. A l e n g j el kolostorok-
kal kapcsolatban — anélkül, hogy a tör ténet i forrásokat 
és az emlékanyagra vonatkozó közelebbi ilyen irányú ada-
toka t tanulmány tárgyává te t tük volna — a nyugat i 
kolostorszárny hiányának okára vonatkozóan a conver-
susi intézmény fejletlenségének tényét hangsúlyoznánk 
ki. Er re a körülményre m á r az épületek kicsiny méretei-
nek kapcsán is rámuta t tunk . Tudvalevő, hogy a nyugat i 
kolostorszárny szolgált a parasztfráterek elhelyezésére, s 
hogy a lengyel apátságok nem annyira az ő munkájukra , 
min t inkább a feudális szolgáltatások rendszerére épí-
t e t t ék viszonylag erőtlen gazdasági rendszerüket. A szó-
ban forgó épületrésznek ilyen egyöntetű hiánya a külön-
böző kolostorépítkezések első szakaszában arra késztet 
bennünket , hogy erre a gazdasági-társadalmi adottságra 
is gondoljunk. 
Leírva a kolostormaradványok elrendezését, a szerzők 
arra a megállapításra ju tnak , hogy a lengyelországi apát-
ságok építési programja leginkább a X I I . század második 
feléből származó kisebb francia apátságokénak felel meg 
(Pontenay, Silvacane, Noirlac). A lengyel példákkal egy-
időben, a XII I . század első felében épül t a wörschweileri 
kolostor, mely szintén hasonló jellegű alaprajzzal ren-
delkezik. 
A templomok is kicsinyek. Az ún. bernardinus alap-
ra jz legegyszerűbb fo rmája — a Dehio-féle Clairvaux 
II- t ípus — jellemző a lengyel apátsági templomokra, ahol 
mellékszentélyeket csak a kereszthajó keleti oldalán talá-
lunk. Mig azonban a f rancia és német példákat mindkét 
oldalon két-három kápolna jellemzi, Lengyelországban a 
kétkápolnások mellett gyakran találkozunk egy-egy 
mellékszentélyes templomokkal is. Ezekre a kápolnákra 
a cisztercieknél azért vol t szükség, mer t a szigorú napi-
rend olyan rövid időt szabott a misemondásra, hogy a 
pappá szentelt szerzeteseknek azonos időben kellett azt 
végezniök. így az oltárhelyek számából bizonyos követ-
keztetéseket lehet levonni a szerzetespapok számára 
nézve is. A szóban forgó kápolnák kicsiny száma e szerze-
tesek alacsony számára is mutat . Nemcsak a conversus 
vol t tehát kevés a lengyel apátságokban, lianem a szer-
zetespapok is kevesen voltak. Ugyanez állítható a magyar 
nemzetségi monostorokról és Bélapátfalváról is, hol 
ugyancsak mindössze egy-egy mellékszentélyt ta lá lunk 
a kereszthajó keleti oldalán. Nem áll azonban a tanul-
mány szerzőinek az a megállapítása, hogy Bélapátfalva 
alaprajzi rendszere is azonos a Lengyelországban általá-
nossal, amikor is a főha jó majdnem négyzetes boltszaka-
szainak a mellékhajók egy-egy hosszirányban n y ú j t o t t 
boltszakasza felel meg. Bélapátfalván csak a nyugat i első 
boltszakasz ilyen (minthogy ez fogadta be az urasági 
karzatot) , a többi Fontenay-hoz és La Fertéhez hason-
lóan, haránt nyúj to t t főhajószakaszokhoz kapcsolódó 
négyzetes mellékhajószakaszokból áll. Ezt a megoldást 
Lengyelországban két északi apátság, Kolbacz és Oliwa 
képviseli. A német román építészetben legelterjedtebb 
kö tö t t lombard rendszert, ahol a főha jó egy négyzetes 
boltszakaszának a mellékhajók két-két négyzetes bolt-
szakasza felel meg, Lengyelországban a német telepítésű 
Mogila képviseli. A majdnem négyzetes főhajószaka-
szoknak és a nyúj tot t mellékhajószakaszoknak a lengye-
leknél legelterjedtebb rendszere egyes burgundiai pél-
dáktól eltekintve a részben már emlí te t t délfrancia apát-
ságoknál fordul elő (Bonmont, Silvacane, Thoronet stb.). 
Az építkezések ideje — amint ez más országokban is 
általános — ritkán felel meg az alapítás dá tumának . 
A kezdeti ideiglenes szükségépületek felszámolása és a 
végleges kolostoregyüttesek felépítése általában m á r a 
XII I . századra esik. A szerzetesközösség elköltözése te t te 
lehetővé, hogy Kacicében ránk maradjon egy ilyen ideig-
lenes kápolna . A végleges épületek a ciszterci építészet-
nek már a Pontigny á l ta l jelzett ú j t ípusát képviselik 
keresztboltozattal, bazilikális elrendezésű térrel, hol a 
szentély és a kereszthajó azonos magasságú a főhajóval. 
Egyetlen olyan ciszterci templomalaprajz van, ame-
lyik nem a fentebb leírt egyszerű elrendezést (Clairvaux 
I-típusát) muta t ja . Ez Henryków kápolnakoszorrís szen-
télyével. 
Ami a homlokzatkiképzést illeti, o t t nagyon jól lát-
hatók azok a stílusbeli különbségek, amelyek a magyar 
és a lengyel ciszterci építkezéseket elválasztják egymástól. 
A t ípus ugyanaz: rózsaablak valamennyi oromfalon, 
szimmetrikus ablakcsoport a szentély zárófalán és így 
tovább. Ugyanezt ta lá l juk Bélapátfalván is. Míg azonban 
i t t erős plaszticitású, háromszorosan lépcsőzött, fejlett 
támpillérek tagolják a homlokzati falakat , a lengyel pél-
dákon csak csekély kiülésű román falpilléreket találunk 
(amilyeneket nálunk többek között J ákon és Karcsán 
látunk, aminthogy a wgchocki nyugati homlokzat oku-
luszának megfelelő kis kerékablakot is Jákon figyelhetünk 
meg). H a közép-európai stíluskapcsolatokat keresünk a 
lengyel ciszterci homlokzati kialakításokhoz, úgy az 
1207 és 1218 között épült koprzywnicai apátsági templom 
szentélye mellé a cikk szerzői nyomán a maulbronni apát-
ság templomának a X I I . század harmadik negyedében 
készült nyugat i homlokzatát kell áll í tanunk. A fázisel-
tolódás a ké t emlék közt négy-öt évtized. H a ugyanakkor 
a maulbronni apátsági épületek magyarországi stílus-
kapcsolatait vesszük szemügyre, kitűnik, hogy az időbeli 
differencia tíz-húsz évre zsugorodik össze. (Gondolunk i t t 
példának okáért a XI I I . század első évtizedének végéről 
származó maulbronni kórusrekesztő fa lnak és az 1232 
körül épül t bélapátfalvi kolostornak a kapcsolatára 
vagy az 1210 és 1230 közöt t lefolyt maulbronni kora-
gótikus építési korszakoknak a magyarországi építészetre 
gyakorolt hatására, például az előcsarnoknak és a keren-
gő déli szárnyának kapcsolatára a bélapátfalvi tem-
plombelsőnek 1232 és 1241 között készült részeivel.) 
Ami a boltozási rendszert illeti, a korai ciszterci építé-
szetben általános dongaboltozat, mint nálunk, úgy a len-
gyeleknél is majdnem teljesen hiányzik (csak különleges 
esetekben, keskeny á t járóknál használják). Általános az 
enyhén csúcsíves keresztboltozat. A gótikus támrendszer 
kifejlődése is kezdetét veszi mellékhajók padlásterében 
húzódó támasztó harántfa lak alkalmazásával, amelyek a 
padlástérben való közlekedés lehetővététele céljából nyí-
lással vannak áttörve, és a támívek kezdetleges formájá t 
képezik (Henryków, Pelplin, Koronowo). A boltozási 
rendszer egyes megoldásaiban (emelt záradékú kereszt-
boltozat, niandorlaprofilú bordák, faloszlopok konzolos 
elmetszései, a konzolok formái, az árkádpillérek meg-
oldásai s tb . terén) felsorakoztatják a szerzők a lengyel 
anyag burgundiai és dél-franciaországi analógiáit. A fő-
hajó térhatásának nyugodtsága, a n y ú j t o t t szakaszú 
alaprajz mia t t nem csúcsíves, hanem félkörös árkádívek 
lassú r i tmusa maga is a délfrancia ciszterci templom-
belsőkkel rokon, noha az árkádívek félkörös megoldása 
a francia emlékek nagy részétől megkülönbözteti a len-
gyeleket. 
Ezu tán a részletformákra, a díszítőmotívumokra 
térve a szerzők megállapít ják, hogy a lengyel emlékek 
egy fokkal gazdagabban díszítettek, min t a franciák. 
Noha általános az egészen egyszerű ciszterci formakincs 
használata is, mint az ant ik calathos formájára redukált 
fejezetek, a clairvaux-i Bernát által nehezményezett, és 
ennek folytán a rend ál tal t i l tott figurális ábrázolások is 
előfordulnak, mint az Is ten Bárányát ábrázoló koprzyw-
nicai és a négy szerzetesfejjel díszített snlejówi zárókő, 
valamint a kolbaczi faragványok. A szerzők szerint ennek 
a jelenségnek az az oka, hogy Lengyelország távol feküdt 
a francia központoktól, így a rendi szabályok szigora sem 
érvényesült oly mértékben. Ugyanez vonatkozik bizonyos 
rokig Magyarországra is. Az 1954-ben végzett részleges 
belső helyreállítási munkák során kerül t elő Bélapát-
falván az elpusztult kolostor kútházának egy bimbós 
oszlopfeje, ahol a bimbók — megfelelő szögből nézve — 
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állati torzfej képét öltik magukra. Az említett lengyel és 
a szórványosan előforduló francia figurális ábrázolások a 
XI I I . század közepéről valók, a bélapátfalvi oszlopfőt a 
század harmincas éveiben faragták. Hasonló jelenségnek 
azonban a templomban magában is nyomára akadt 
Bélapátfalván a helyreállítási munkálatokat vezető Szakái 
Ernő. A délnyugati négyezeti pillér északi és keleti oldalán 
egy-egy másodlagosan lefaragott szobortartó konzol és 
baldachin nyoma vált l á tha tóvá a vakolat eltávolítása 
u tán . Ez a pillér már a t a tá r iá rás u tán épült, a templomot 
befejező második építési periódusban. Ekkor is fennállt 
azonban még a citeaux-i nagykápta lannak az a század 
folyamán is nyilván a sok kihágás mia t t rijra és ú j ra meg-
új í to t t rendelkezése, amely a t i la lom ellenére emeltszob-
rok és képek megsemmisítését í r ta elő. Nem lehetetlen 
hogy, Bélapátfalván is ez t ö r t é n t / 
A díszítés viszonylagos gazdagsága a lengyel ciszter-
cieknél jól megkülönbözteti templomaikat a francia emlé-
kek, Fontenay, Pontigny vagy Obazine e téren tapasz-
ta l t szigorú egyszerűségétől. A díszítőmotívumok maguk 
— mint erről fentebb már vol t is szó — minden időbeli 
eltérésük ellenére is még a későromán francia művészet-
hez kapcsolódnak, míg a csúcsíves keresztboltozat jelen-
levő építészeti megoldásai már a gótikus stíluskorszak 
jellemzői. Egyáltalában, a díszítőelemek viszonylagos 
szegénységét másut t is enyhíti a cisztercieknél a kőfaragás 
technikájának játéka és az építészeti elemek gazdag 
összeállítása. Az általában homokkőből épült lengyel 
ciszterci emlékek kőfaragótechnikája különbözik a kor-
szak egyéb alkotásaitól Lengyelországban és külföldön 
egyaránt. A wgchocki homlokzatoknak vöröses és szürkés 
kvádersorokkal való tagolására analógiaképpen a szerzők 
az ide vonatkozó olasz emlékeken kívül a franciaországi 
Le Puy-i székesegyházat és Bélapátfalvát említik. I t t 
nem utolsósorban meggondolandó, hogy Bélapátfalván 
ez a megoldás csak az elpusztult (esetleg csak tervezett) 
előcsarnok ál tal el takart homlokzatrészen található, 
tehát annak belső díszítéséül, s nem a homlokzat színe-
sebbé tételére szánták. Ami egyébként a színeket illeti, 
a bélapátfalvi homlokzat alaptónusa sokkal világosabb a 
wgehockinál, annak sötétszürkés-szürkésvörösesbenyomá-
sával szemben sokkal sárgásabb, kőfaragótechnikájának 
gondossága pedig sokkal f inomabb textúrá t kölcsönöz 
neki. Közvetlen stíluskapcsolat a két emlék között 
nincsen. 
A bélapátfalvi templom építését, mint fentebb már 
említet tük is, a t a tá r já rás szakí tot ta félbe. Innen szár-
maztathatók azok a félig kifaragot t falpillérlábazatok, 
amelyek a nagyolás s tádiumában maradtak ránk. Talán 
ugyancsak a ta tá r já rásnak tu la jdoní tha t juk (?), hogy 
ilyenek a lengyel anyagban is előfordulnak (Koprzyw-
nica, Mogila). 
A cikk utolsó részében a cisztercieknek Lengyelország 
művészettörténetében já tszot t szerepét tárgyalják a 
szerzők. 
A külhonból betelepült első szerzetesek, mint mon-
dottuk, kezdetben kevéssé ál l tak kapcsolatban a lengyel 
társadalommal, perjelségeik és plébániáik nem voltak, 
így sokáig megmaradt az az erős kapocs, amely anya-
országukhoz fűzte őket. Ez t tükrözik épületeik is annál 
is inkább, mert a helyi építőműhelyek még nem álltak 
olyan színvonalon, hogy a rend igényeit ki tud ták volna 
elégíteni. Az egyetlen Rudy kivételével nem alakult ki i t t 
a ciszterciek építészetének olyan jellegzetesen helyi stílus-
változata, mint amilyen Olasz-, vagy Németországban 
létrejött . Származási helyük építészeti megoldásait tük-
rözik a lengyel apátsági épületek: Morimond közvetlen 
leszármazottai Burgundiáét, míg a német apátságok köz-
vetítésével letelepedettek ezenkívül Észak-Francia-
ország és Németország sajátságai t is magukra öltötték: 
az előbbitől a hatsüveges boltozatot , az utóbbitól a vál-
takozó pillérállású, kötöt t rendszerű lombard alaprajzot. 
A lengyel emlékek provincialitása nem helyi hagyomá-
nyok követéséből ered, hanem a betelepedett szerzete-
seknek és közvetlen feletteseiknek az ú jabb művészeti 
fejlődéstől elszakadt, tá jékozat lanabb voltából. 
A lengyel ciszterciek inspiráló szerepe az ország épít-
kezéseire két korszakra osztható. 1240-ig, tehát a rend 
legrégibb építkezéseinek idején a rendi építőműhelyek 
közvetlen közreműködése csak két helyen muta tha tó ki 
(Mokrsk és Konskie). 1240 után sem annyira a kimutat-
ha tóan ciszterci műhelyek munkájára valló építkezések 
száma nő meg, mint inkább építőteehnikájuk és művészi 
formakincsük válik i rányadóvá. Az építkezéseikben részt-
vevő helyi munkáskezek más munkáknál is közreműköd-
tek. Ennek egyik ismert példája Dalemir jobbágykőműves 
esete, akit a herceg adot t a trzebnicai női szerzetesház 
szolgálatába. A gótikus boltozatrendszer és az eddigiek-
nél funkcionálisabb templomtípus meghonosítása forra-
dalmasí to t ta a lengyel építészetet, amely eddig hagyomá-
nyos famennyezetes román bazilikákat a lkotot t . Nemcsak 
más rendek, a ferencesek és a domonkosok alkalmazták 
az ő technikai és formai új í tásaikat , hanem két székes-
egyház, a boroszlói és a krakkói is a ciszterci térfelfogás 
ha t á sá t tükrözi. A X I I I . század második harmadából 
származó többhajós, egyeneszáródású henrykówi szen-
tély jellemzi ezeket is. A boroszlói székesegyház egészen a 
részletmegoldásokig, a mellékhajók padlásterébe re j te t t 
támívekig, a pillérkötegekre támaszkodó hatsüveges bol-
tozat ig és a burgundiai bimbós oszlopfőkig elmegy a cisz-
terci építészettel való közösségben. I t t minden bizonnyal 
a langres-i, a magdeburgi és a halbers tadt i székesegyház-
hoz hasonlóan rendi műhelymunkáról van szó. Észak-
Lengyelországban is hasonló a helyzet. I t t az észak-
francia székesegyházak homlokzati rózsaablakát Kol-
bacz, a támívrendszert Oliwa honosít ja meg. Pomeránia 
első gótikus épülete a XIV. század elején emelt pelplini 
apátsági templom, amely meghatározó Pomeránia egész 
X I V . századi építészetére, s amelyet többek között a 
s targardi és az ornetai templomok is mintául vettek. 
A szempontokban igen gazdag és számunkra mód-
felett tanulságos t anu lmányt a legfontosabb tárgybeli 
szakirodalom bibliográfiája, részben a szerző által készí-
t e t t , gondosan megválogatott fényképanyag, bőséges és 
az összes lényeges alaprajzon kívül térképet , helyszín-
ra jzoka t és perspektivikus metszetrajzot is magába 
foglaló rajzi anyag, valamint nagyszámú szakirodalmi 
u ta lás t tartalmazó jegyzetanyag egészíti ki. Értékes 
tanulmánnyal bővült ezzel a ciszterciek építészeti tevé-
kenységének feldolgozásával foglalkozó nemzetközi szak-
irodalom. 
G E R G E L Y F F Y ANDRÁS 
GOTICKÁ NÁSTÉNNÁ MALBA V ZEMÍCH ÖESKYCH 
I. 1300-1350 
Nakladatelství Ceskoslovenské Akademie Véd, Praha 
1958. 414 l, 251 kép. 
A könyv méltó folytatása annak a sorozatnak, amely 
tervszerű gondossággal térképezi fel a cseh középkor 
különböző területeit, s amelynek eddig különösen a 
táblaképekről szóló kötetei keltet ték fel mindnyájunk 
tetszését, minden igénynek megfelelő kiállításuk pedig 
— val l juk meg — irigységét. Nyolctagú kollektíva több 
évig t a r tó munkájának eredményeként jö t t létre — 
Pesina professzor i rányí to t ta a ku ta tás t — a legkorsze-
rűbb apparátus igénybevételével, ideértve például az 
összes falképnek infravörös fényben való lefényképezését. 
Meg is felel fontos hivatásának: komoly hiányt pótol a 
cseh középkori művészetről szóló művek között . Élső 
izben foglalja össze és bocsát ja méltó illusztrációkkal el-
lá tva a nyilvánosság elé a cseh koragótika falfestményei-
nek ragyogó együttesét, melyet eddig a ku ta t á s csak egy-
két emlék nyomán ismert. Még olyan alapos munka is, 
mint Stange „Deutsche Malerei der Gotik"-ja, alig 
néhány oldalt szentelt e fontos és gazdag anyagnak, 
muta tva , hogy a szorosan ezzel a korral foglalkozó speci-
al is táknak is csak az emlékek milyen kis részéről volt 
tudomásuk. 
A bevezető fejezet általános korrajzot vázol. Ez jelöli 
meg a falfestészetnek az egyház ideológiájában elfoglalt 
helyét, hangsúlyozza, hogy csak az í rástudat lanokra ki-
fe j te t t nevelőhatásuk, nem pedig esztétikai értékük miatt 
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alkalmaztak a templombelsők díszítésére freskókat. Mint-
hogy szerepük az írott szónál csekélyebb volt , alkotójuk 
személye is könnyebben merü l t feledésbe. Igen részletesen 
elemzi azt az elvilágiasodási folyamatot, amely a XI I I . 
század folyamán a városok, városlakók jelentőségének 
emelkedése miat t következett be az egyház egész életében, 
így a falfestészet területén is. Új , a széles tömegekre hatá-
sosabb ikonográfia volt kialakulóban, nem véletlen, hogy 
e korban született meg az annyira didakt ikus jellegű 
Biblia Pauperum. A Mária-kultusz is az „Istenszülő" 
helyett az „Anya" vonásait domborí t ja ki, a legendákban 
a taní tó szándék rovására a szórakoztató jelleg erősödik. 
Ez a kor freskófestészetében is érezhető, a kisebb, inti-
mebb mezőkre osztott fa lon a boszabb ciklusok egyes 
jeleneteit az elbeszélő jelleg kapcsolta össze. A mesélő 
hang, az exemplumok alkalmazása a prédikációkban is 
gyakori; a falfestészet és a szentbeszédek cél jukat tekintve 
közel ál lnak egymáshoz. Mindkettő a széles tömegekhez 
akar szólani, mégpedig közérthetően, egyik a lat in 
helyett a nép nyelvén, más ik a szemléltetés eszközével. 
Ezért volt a korszak számára a fogalmi világosság fonto-
sabb, min t az optikai hűség, ez a magyarázata mind az 
általánosan alkalmazott, szinte kötelező típusoknak, 
mind a részletek gondos kidolgozása helyet t a gesztusok 
alkalmazásának: ezek hatásosabban fejezték ki az érzel-
meket. A stílus rajzossága, az alakok gyakori egy sorba 
állítása a kompozíció áttekinthetőségét, azaz érthetősé-
gét szolgálta, és ennek fontossága szorította teljesen há t -
térbe az eredetiség szempont já t is. 
A munkaszervezés kérdéseire, majd a festéstecbnikára, 
a szinek vegyi összetételére vonatkozó fejtegetések u tán 
rátér a köte t a gótika eredetének kérdésére. Kiemeli, 
hogy a X I I I . századi Csehországban mennyire érett volt 
a helyzet az angol—francia földön megszületett ú j stílus 
átvételére. Különös nyomatékkal hangsúlyozza, hogy 
ezek a stíluselemek a falfestészetben teljesen önállóan, a 
szomszédos németajkú területektől függetlenül jelentek 
meg. Csupán a Raj na-vidékről és Olaszországról említi, 
hogy o t t analóg jelenségek figyelhetők meg. Ezután 
kerül sor a falképek fejlődéstörténeti tárgyalására, 
kezdve már néhány X I I I . századi emlékkel, mint a 
trebíci sekrestye, illetőleg a jihlavai ferences templom 
néhány falfestménye. A piseki „Levétel a keresztről" 
az ú j század küszöbén, a legjobb nyugat i alkotásokhoz 
méltóan már a kialakult gót ika vonásait mu ta t j a . A stra-
konicei johanniták egykori épületében az apostol-
sorozat a lakjai — az emlékek közt egyedülállóan — az 
osztrák üvegfestészet ha t á sá t tanúsít ják, de ornamentális 
részleteik már a cseh könyvfestészetből vezethetők le. 
Az ú j stí lus átvételénél néha bizonyos egyenetlenségek 
észlelhetők, Janoviceban a freskók festői értéke és újszerű 
stílusa jóval előbbre jár, m i n t konzervatív ikonográfiája. 
Kasperské Hory Szt. Miklós-templomát a városi polgárság 
festette ki, az ő öntudatosodásuk bizonyítéka az a számos 
donátorkép, amelynek elhelyezése néha a kompozíciós 
egységet is károsítja. A századközéphez közeledve már 
nagyszabású sorozatokat is találunk, így a strakonicei 
jobanniták krisztológiai ciklusát és a Szent György-
sorozatot Jindrichűv Hradec várában. Büszkén állapít ja 
meg a köte t az előzőnek az Alpoktól északra párat lan 
részletességét, az utóbbinak a cseh népi legendák világá-
val való közvetlen kapcsolatát . »Sajátos nemzeti jelleg 
(az erőszakos, sőt még a drámai motívumok helyett is 
inkább az érzelmi mélységek kidomborítása) jellemzi a 
kreci Passió-ciklust. A jindrichűv bradeci minorita 
templom nagyvonalú a lakja ival és szokatlanul gazdag 
ornamentál is díszével vál ik ki az emlékek e sorozatából; 
az előbbiek az olasz festészettel, az utóbbiak a cseh mini-
a túrákkal mutatnak kapcsolatot . A fejlődés általános 
rajza a kisebb jelentőségű műveknek IV. Károlykorszakát , 
a cseh gótika felvirágzását előkészítő sorozatával zárul. 
Ezu tán következik a corpus katalógus-része, az egyes 
emlékek jelentőségüknek megfelelően boszabb-rövidebb 
leírása, amely a legfontosabbaknál a húsz oldalt is meg-
haladja . I lyen módon természetesen nemcsak szorosan 
vett leírásokat, hanem valóságos kis monográfiák soro-
zatát kap ja az olvasó. Mindegyik freskónál részletesen el-
mondja felfedezésének, esetleges restaurálásainak törté-
netét . Ez t követi az elemző leírás, m a j d a stílusanalízis, 
ebhez kapcsolódik a kép konkrét előzményeinek felkuta-
tása. Szem előtt t a r t j a a viselettörténeti kutatás szem-
pont ja i t és igen nagy figyelmet szentel mindenütt az 
ikonográfia kérdéseinek. Különösen nagy nyomatékkal 
emeli ki, ha a cseh nemzeti szentek valamelyikének ábrá-
zolásáról van szó, de felhívja a figyelmet minden ikono-
gráfiái érdekességre. Külön kiemeli, ha a freskót egyszer-
smind paleográfiai vagy heraldikai forrásnak lehet tekin-
teni. Az egyes cikkeket a szóban forgó emlék tudományos 
szempontból lényeges irodalmának teljességre törekvő 
felsorolása követi. 
A könyv lapozgatása, a szép, alaposabb vizsgálatokra 
is alkalmas reprodukciók nézegetése során önkéntelenül 
is felvetődik a gondolat, lehetne-e va lami magyar vonat-
kozást, esetleg közvetlenebb stíluskapcsolatot is találni 
közöt tük. Kézenfekvőbbé teszi ezt a feltételezést, hogy 
a cseh művészet a magyarnál hamarabb és nagyobb mér-
tékben vette á t a gótikus stílus elemeit. Az építészet 
területén valóban ki is muta thatók cseh —magyar átvéte-
lek. A freskófestészet területén — min t ez a többszörösen 
megtizedelt emlékanyagból következtethető — más a 
helyzet. Az északibb, a német és f rancia gótikához köze-
lebb álló, gracilis formákkal és erősebben grafikus ele-
mekkel jellemezhető cseh festményekkel szemben a mi 
képeinken inkább olasz igazodás látszik. Nálunk fonto-
sabb szerepet nyer a festői előadás és a zömökebb, erő-
tel jesebb formák — XIV. századi értelemben vet t — 
plaszticitásának érzékeltetése. (Ez u tóbbi részben a stílus-
beli késés következménye; sokáig érezhető volt a testek 
tömegének a román művészetre jellemző hangsúlyozása.) 
H a egy-egy cseh és magyar mű hasonlónak tűnik, ez ala-
posabb vizsgálat u t án inkább csak az azonos igazodás 
eredményének látszik. A liouskai és csécsi (íecejovce), 
illetve etrefalvi (Turicky) a strakonicei és abaújvári , 
illetve gecelfalvi (Gecelovce), a J indrichűv Hradec-i és 
ruszti (Rust) freskók inkább csak a franciásabb, vo-
nalasabb jelleg követésében hasonlí tanak egymáshoz, 
közvetlen kapcsolat aligha tételezhető fel közöttük. Szin-
tén a közös olaszos igazodás a forrása Pohorelice és Zseliz 
(Zeliezovce) azonos stílusjegyeinek. 
Befejezésképpen megállapítható, hogy a tárgyalt kor 
cseh freskóin nem találunk magyar vonatkozásokat, 
magyar tárgyú ábrázolásokat. Csak egy magyar szent 
fordul elő ra j tuk , Erzsébet; minthogy azonban ő a szom-
szédos német területeken olyan nagy elterjedtségnek 
örvendett , ez aligha ta r tha tó magyar hatásnak. A szerzők 
stílusfejlődésre vonatkozó megállapításaikhoz gyakran 
veszik a szomszédos magyar anyagból az analógiákat, 
ezekkel kapcsolatban azonban két alkalommal helyesbí-
téssel kell élnünk. Tévesen nevezik a zsámbéki Krisztus-
fejet Veronika kendőjének, hiszen a nyak és vállak is 
látszanak ra j ta , a kendőn pedig csak az arc lenyomata 
lehet — nyakát , vál lát nem törölte meg vele Krisztus. 
Indokolat lan a Hosín—Szalonna párhuzam megemlítése 
is, legfeljebb a hasonlóan kisméretű figurák kötik össze a 
két freskót; a cseh freskó — a könyvben oly találóan ki-
emelt — pantomimszerű mozdulatainak a magyar képen 
nyomuk sincs. Valószínűbb, hogy Gerevicbnek van igaza, 
aki a keleti, ö rmény kódexekre u ta ló jelleget hang-
súlyozta, és amúgyis korábbra, a X I I I . századra da tá l ta 
a szalonnai freskót. 
VÉGH JÁNOS 
H O R Á N Y I MÁTYÁS 
E S Z T E R H Á Z I VÍGASSÁGOK 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1959 
Bessenyei György „Esterházi vígasságok" címen az 
1772-ben Esterházy Miklós herceg ál ta l rendezett fényes 
ünnepségeket í r ta le a kortárs és a csodáló szemével. 
Méltán viseli ugyanezt a címet Horányi Mátyás munkája , 
amelyben méltó emléket állít a magyar barokk udvari, 
műveltség két legjelentősebb fellegvárának: a kismartoni, 
m a j d az eszterbázi kastélynak, ill. az i t t folyó zenei és 
színházi életnek. 
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Mielőtt a tar talmi ismertetésre rátérnénk, a legnagyobb 
elismerés hangján szólnunk kell a könyv kiállításáról. 
A k iadványt 81 képes tábla il lusztrálja, ebből 13 színes. 
A képek a két kastély ábrázolásaitól kezdve — metszetek, 
a lapra jz s tb. — az opera- és színelőadásokhoz készült 
díszlet- és jelmezterveken át, a szövegkönyv lapok és 
műsorok kópiáit mu ta t j ák be. Szemléletesebbé teszik a 
Es terházy hercegek udvarában zajló változatos és színes 
művészeti életet. Külön említésre méltóak a színes illuszt-
rációk, amelyeken egyformán jól érvényesülnek az élénk, 
eleven tónusok (pl. 31. ábra: Operaelőadás Eszterházán) 
és a f inomabb pasztel szinek (pl. 48. ábra: Esterházy 
Anta l Sopron megyei főispánná való beiktatásának 
ünnepsége). 
Az „Eszterházi vígasságok "-ban Horányi Mátyás 
először az irodalomban ú j oldalról mu ta t j a be az 
Es terházy család kulturális tevékenységét. Egyrészt az 
eszterházi és kismartoni zenei élet már ismert részleteit 
bővíti ú j , ez ideig publikálatlan anyaggal, másrészt át-
fogó, részletes leírását ad ja a két főúri kastélyban mű-
ködő színháznak, a különböző színtársulatoknak és a 
há rom színház: az opera, a bábszínház és a drámai 
színház műsorainak. 
A művészet- és építészettörténet számára érdekesebb 
részletekre a későbbiekben fogunk kitérni, előbb röviden, 
főbb vonásaiban ismertetni szeretnénk a könyvet. 
Az Esterházy család meggazdagodásának, hatalomra 
ju tásának és a magyar színházi kul túra kialakulásának 
ismertetése u tán — ez tula jdonképpen a bevezetőnek 
számit — három részre bonthat juk a szerző mondani-
valójá t . 
Az első korszak a még alakulóban levő kismartoni 
színházat mu ta t j a be 1762 és 1768 között . A harmadik 
pedig ú j ra Kismartonba visz bennünket fel tárva II. Ester-
házy Miklós talán „fényes" elődjét is felülmúló művészet-
pártoló tevékenységét. Elég ha megemlít jük, hogy „Fé-
nyes" Miklósnál nagyobb zenekart és folyamatosan mű-
ködő operatársulatot szervezett Kismartonban és nem 
utolsósorban ő volt a híres Esterházy-képtár igazi meg-
teremtője is. 
A második korszakkal fogalkozik a szerző a legrész-
letesebben. Ez a kor Esterházy „Fényes" Miklós korszaka, 
az eszterházi (fertődi) kastély virágzásának ideje. Horányi 
pontos leírását adja a kastélynak és a hozzátartozó szín-
házépületeknek. Beszámol az építésről is, egy-egy lijabb 
ada t ta l gazdagítva az erről tudo t taka t . Természetesen 
a hangsúly i t t is a színházi életen van. Az olvasó nem-
csak az 1768—1780 között Eszterházán működő társu-
latok tel jes leírását kap ja (szereplők neve, milyen f a j t a 
szerepeket játszottak stb.), hanem megismerheti a szín-
ház opera-műsorát, díszletterveit és jelmezkimutatásait . 
Horányi munkájából elénk tárul a főúri udvar színésze-
inek, énekeseinek, zenészeinek elég nehéz, fáradságos 
élete, hiszen a legváltozatosabb feladatokat kellett ellát-
niuk és ezalól maga Haydn sem volt kivétel. 
A Függelékben a szerző 12 ú jabb Esterházy-szöveg-
könyv ada ta i t teszi közzé. A hercegi udvar számára ui. 
minden bemuta to t t színpadi műről néhány száz példány-
ban ú j szövegkönyvet nyomat tak és ezek az eszterházi 
zenei és színházi élet szinte legfontosabb és műfa jukban 
ri tkaság számba menő dokumentumai. A Függelékben 
ta lá l juk még az eszterházi operaénekesek és a kismartoni 
operatársulat névsorát. 
Végül szeretnénk kiemelni néhány olyan ú j eredményt, 
amely művészet-, ill. építészettörténeti szempontból is 
érdekes. 
Az egyik adat a kismartoni színház építéséről számol 
be. 1761-ben kezdik építeni a kastély park jában álló 
üvegházban és 1762-ben már já tszot tak az első magyar 
színházban. Az építést valószínűleg Carlo Quaglio vezette 
és t a l án ő volt a tervező is. 
A szerző ú j adatokkal gazdagítja Girolamo Bon 
olasz díszlettervező életrajzát, akiről a szakirodalom azt 
tudta , hogy Németországban, Oroszországban és rövid 
ideig Bolognában működött mint díszlettervező és szín-
igazgató, ma jd 1756 és 61 között a bayreuthi szépmű-
vészeti akadémia építészet és perspektíva tanára volt. 
Horányi kuta tásai alapján bebizonyosodott, hogy az a 
Bon nevű művész (Le Bon néven is szerepelt), aki 1742 
és 45 között a kismartoni színházhoz szerződött család-
jával együtt , azonos az olasz „pi t tore Architet to"-val . 
Bon 1762 és 65-ben szintén az i t teni művészek között 
szerepel. G. Bonnak eddig egyetlen eredeti díszletét sem 
ismerték. Valószínűnek látszik Horányinak az a felte-
vése, hogy a Széchényi Könyvtárban őrzött, és most pub-
likált, 1762-ből való két díszletterv az olasz mester 
munkája lehet. A finom vonalú, k i tűnő ra jz tudást eláruló 
tervek jóképességű művész kezétől származnak. Azok a 
tények pedig, hogy az egykorú feljegyzések szerint Bon 
igen neves művész volt, az akadémia tanárság és a szent-
pétervári és potsdami előkelő megbízások a szerző fel-
tevését bizonyít ják. 
Az eszterházi színház építésére vonatkozóan is érdekes 
adatra bukkanunk olvasás közben : az értékes Esterházy -
szövegkönyvek egyikéből kiderül, hogy 1768-ban már 
állott a színház, ill. opera épülete. Ui. a l ibrettó szerint 
ebben az évben adták elő az eszterházi színházban Haydn 
„Lo speziale" c. operáját . Ez az első operaház — ezt az 
eddigi ku t a t á s is tud ta — 1779 novemberében leégett. 
Egy hónappal később már megkezdik az ú j épitését 
Michael Stöger tervei alapján. Az ú j opera nem a régi 
helyén épült és sokkal nagyobb, pompásabb volt az elő-
zőnél. Szobrászati munkái t Johann Heinrich Schrot t és 
Balthasar Emerich készítette, a színház belsejének festői 
munkáit pedig a herceg udvari festője, Basilius Grund-
mann vezette. 
Néhány szót szeretnénk még szólni a hercegi család 
két díszlettervezőjének, Pietró Travaglianak és Carl 
Maurernek a munkásságáról. Az első a XVII I . század 
nyolcvanas éveiben Eszterházán működött , az utóbbi 
a X I X . század elején I I . Esterházy Miklós szolgálatában 
állott . A könyv nagy érdeme, hogy részletesen ismerteti 
Travaglia művészetét. Az olasz származású mester a 
század nevezetes díszlettervező dinasztiájának, a Galli-
náriaknak tan í tványa volt . Tőlük tanul ta „a barokkot 
sok helyen felváltó rokokó részletezéssel szemben a szín-
padkép nagyvonalú, kiegyensúlyozott szerkesztését". 
Éppen ezeket a századvégi, klasszicizáló, architektonikus 
díszletterveket — amelyek most kerültek először pub-
likálásra — kívánjuk összehasonlítani Carl Maurer ter-
veivel. Maurer, a rajzok után ítélve, kevésbé tehetséges, 
mint elődje. A közzétett díszletrajzok azonban világosan 
muta t j ák azt a nagy stílus-változást, ami ez a la t t a 
viszonylag rövid idő ala t t végbement. A XVII I . század 
nagy oszlopcsarnokokat és termeket ábrázoló díszletei 
helyett, amelyekben antik, reneszánsz és barokk elemek 
keveredtek, a tervező a Kelet, elsősorban Egyiptom 
művészetéhez nyúl vissza (1. Varázsfuvola díszleteit), 
sőt érezni a középkori építészet ha tásá t is. (63. ábra: 
Díszlet a Varázsfuvolához és 77. ábra: Díszletterv a 
Lodoiska c. operához.) 
Végül még egy érdekes részlet: a szerző közli, hogy 
Hárich János szerint 1771-ben Stefan Dorfmeister is 
végzett díszletfestői munkákat az eszterházi színház szá-
mára. 
SALLAY M A R I A N N E 
R . PA N E : 
B E R N I N I A R C H I T E T T O 
Neri Pozza Ed. Venezia 1953. 117 l, 185 kép 
A szerzőt ismerjük összefoglaló referátumából, melyet 
1949. okt. 1 7 - 2 1 között az UNESCO műemléki ankét-
ján tar to t t . A referá tum a különböző nemzetek jelentésein 
alapult, a műemlékek restaurálási elveiről, a háború 
utáni műemléki helyreállításokról, a sérült szobrokról, és 
színes üvegablakokról. (Museum, 1950. I I I . évf. 1. sz.) 
Az i t t tá rgyal t könyve Bernini i f júkori munkáival 
foglalkozik, köztük a római Piazza diSpagnán álló kút ta l , 
a hires Barcacciával. E vérbeli, bizarr barokk gondolat — 
a szárazon álló hajó, tele vízzel — különösségére már má-
sok is r ámuta t t ak (Milizia, Memorie degli architett i . 
1785). A különös szépségű kút 1626 körül készült, és bár 
Gianlorenzo Bernim szerzőségét sokan vi ta t ták, kétség-
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telen, liogy még akkor is, ha apja , Péter a szerző, munká-
jában, de a tervezésben is segédkezett. A Villa Borghe-
sében levő Apollo és Daphne szobor arra vall, bogy Ber-
nini építészetének minden szigorúsága, klasszicizmusa 
mellett ha j lamos a különleges fantáziára, amit későbbi 
kú t j ai is tanúsí tanak. 
I f júkorából való a Propaganda Fide-palota erőteljes 
homlokzata, de e korszakának főműve mégis a Szt. 
Péter-templom baldachinja (1624—33). A csavartoszlopos 
váz hatnar — két év alatt — elkészül, de a koronázó rész 
csak több vál tozat után alakul ki. Bernini díszíti Maderno 
hosszhajójának pilléreit, és annak halála u t án (1629) 
átveszi tőle a Barberini-palota befejezését. Az i t t építet t 
kétmenetes pompás árkádsor, az ovális alaprajzú, tág, 
nyílt középrészes, orsónélküli lépcsőház, rendkívül inven-
ciózus építészként muta t j ák őt, már ebben az időben. 
A szárnyépületnél az antik hídromok megtartása olyan 
szinpadi batáskeresés, mely csak sokkal később lesz álta-
lános. Ilyen törekvés lehetett a Pantheon tagolat lan kör-
vonalú, nyugodt méltóságú épületére a két harangtor-
nyocska felépítése (1634), ami t a nép a mester „szamár-
fülei"-nek nevezett el, és később (1882) le is bon to t t ák 
őket, de ekkor, a XVII . század játékos kedvében érthe-
tők, nem számítot tak oly nagy bűnnek. Annál nagyobb 
szerencsétlenség érte mesterünket a Szt. Péter- templom 
homlokzati tornyainak építésekor. Ezek ugyanis megre-
pedezvén, az építkezést lekel le t t állítani, a már elkészült 
toronyrészeket lebontani, melyek többé sohasem épültek 
ki. Bernini tekintélyét ez az esemény nagyon megtépázta, 
és Borromini kap ja most a nagyobb munkákat , köztük a 
S. Giovanni in Laterano, a Propaganda Fide-palota, és 
a S. Agnese-templom építkezéseit. Á Szt. Péter- templom 
tornyait 1646-ban bonto t ták le, oszlopait a Piazza 
Popolo bájos ikertemplomainál használták fel. 
Már Vasari í r ja L. B. Albertiről, hogy benne ta lá l ta 
meg V. Miklós pápa azt az építészt, aki városrendezési 
tervét megvalósítja, és a Szt. Péter-templomot össze-
köti az Angyalvárral, az árkádos utcákkal, melyeknek 
egymást követő térri tmusa megfelel a toszkán reneszánsz 
gondolatnak. De a rendezés feltétele volt a kupola befe-
jezése. Csak mikor ez kész le t t (1580), és az obeliszket 
felállították (1586), álltak készen a tervezés biztos alap-
pontjai . Maderno, Ferrabosco és Rainaldi, sőt Bernini 
első tervei is (1656) a teret még négyzetesnek, vagy sok-
szögletűnek ábrázolják. 
Bernini 1657-ben m u t a t j a be ovális a laprajzú négy-
oszlopsoros monumentális tervét , a híres kolonnádot, 
mely megvalósitása óta a világ egyik legszebb tere. R . Pane 
felsorolja i t t a Berniuivel foglalkozó legfontosabb iro-
dalmat. Sajnos, hiába keressük közöttük, vagy akár más-
hol is Hül t l Dezső építésztanárunk: Bernini (művészet-
történeti tanulmány) c. munká já t , mely Budapesten, 
1906-ban jelent meg, szépen illusztrálva, tanulságos alap-
rajzi részletekkel, és Bernini munkáinak táblázatos össze-
állításával, valamint párkányrészletekkel. 
R. Pane könyve a továbbiakban foglalkozik a Scala 
Regia monumentális egykarú lépcsőjével, melyet osz-
lopok és a pihenőknél ket tős oszlopok tagolnak. A lépcső 
felfelé egyre szűkül, ami szintén sokat tárgyalt , és sokat 
utánzot t díszlethatású elrendezés. 
Több síremlék mellett 1665-ben készíti a mester a Szt. 
Péter-templom főoltárát. Bernini gyönyörűséges kú t j a i t 
külön fejezet tárgyalja. A Barcaccia-kút gondolata nem 
volt egészen eredeti. Emlékeztet többek között a frascati 
Aldobrandini villában levő bárkára, melyet 1604-ben 
Giacomo della Porta készített . 
Vi ta thatat lanul eredeti öt lete azonban Beruininek a 
Piazza Barberinin álló szép Triton-kút, melynek nyi tot t -
szájú delfinjei tengeri kagylót tar tanak. A szeszélyes 
peremű kagylóban égnek ford í to t t fejű t r i ton ül, aki óriási 
magasságba fú j j a felfele a vizet. A mozgalmas szobrászi 
tömeg mégis monumentálisan egyszerű, a víz já téka 
különösen szép még ma is, mikor már korántsem bősé-
gesen ömlik, mint valaha. Igen bájos a kis mébek-kút ja , 
a Via Venetón. Kút ja i közöt t leghíresebb a Négy Folyó-
kút ja , mely az emberi, á l la t i alakok csodálatos együtte-
sét ábrázolja a nagyméretű, négy nyílással á t tö r t mester-
séges szikla körül, fölöt tük a hatalmas méretű egyip-
tomi obeliszkkel. E kiít a hallat lanul bájos, hosszúkás 
alakú, teljesen zárt hatású Piazza Navona közepén áll, 
annak tengelye és fő ékessége. Másik k ú t j a is áll e téren: 
a Pontana del Moro. Berninitől való a Trevi-kút közép-
része és a S. Maria sopra Minerva mellett a dominikánusok 
kert jében talált kis obeliszk szellemes felállítása a Minerva 
téren elhelyezett kis kőelefánt, a római néptől ,,11 pul-
cino"nak nevezett elefánt-bébi hátán. 
Három kis centrális templomát tárgyal ja Pane ezután 
külön fejezetben. A S. Andrea del Quirinalét (1658), és a 
Róma környéki castelgandolfóit (1661) és aricciait (1664). 
A S. Andreáról szívesen l á t tunk és hal lot tunk volna 
ezút tal kissé részletesebben. 
Több kisebb munka u t án Bernini franciaországi 
ú t j áva l foglalkozik a könyv szerzője, és a Louvre számára 
készitett terveivel. Végül Bernini barokkjáról beszél, a 
híres „Szt. Teréz á ju l á sa" c. szobor kapcsán. 
A könyvet számos líj fényképfelvétel és ismeretlen 
terv díszíti, melyeket az eddigi Bernini-irodalom nem 
közölt . 
G E R Ö LÁSZLÓ 
AGGHÁZY MÁRIA 
MAGYARORSZÁGI BAROKK SZOBRÁSZAT 
Budapest 1959. Akadémiai Kiadó, 7 — 7/7. k. 
A magyar művészet történet irodalmának egyik leg-
elhanyagoltabb területé t gazdagítot ta Aggházy Mária 
most megjelent bárom kötetes munkája . Á szerző neve 
nem ismeretlen előt tünk. Már több kisebb dolgozat 
előzte meg jelen nagyobb összefoglaló tanulmányát , 
melyet a reáfordított több mint két évtizedes munkás-
sága alapján a szerző életművének tekinthetünk. 
Az I. kötet a XVII . és XVII I . század szobrászatát 
tárgyaló összefoglalást ad két részre osztva külön feje-
zetekkel, jegyzetekkel, kiegészítve az alkotó művészek 
és mesterek gazdag ada t tá ráva l . A II . kötetben megkap-
juk helynevek szerint és azon belül a felsorolt objektu-
mokkal kapcsolatos szobrászati emlékek összeállítását 
a mesterek nevével, az alkotás keletkezésének idejével 
s az adatokra vonatkozó irodalom és kutatás i forrás-
anyag megjelölésével. Egy táblázatot is tar ta lmaz a 
kötet művészkörök időrendi összehasonlításával. Befe-
jezésül külön csoportosításban helynév-, személynév- és 
ikonográfiái muta tók könnyít ik meg a tudományos 
ku ta tás munkáját . Az illusztrációs anyag, összeállítva a 
tárgyalás sorrendjében, a I I I . kötetben kapot t helyet 
238 táblán 283 képpel, köztük több színes felvétellel, 
ugyancsak mutatóval . 
Valószínűleg előző tanulmányainak jelentős kutatás i 
eredményei bátor í to t ták fel Aggházy Máriát egy stílus-
korszakot összefoglaló munka megírására. Elbatározó 
szándéka feltétlen elismerést érdemel még akkor is, ha 
mint a szerző maga is jelzi, dolgozatát csak kísérletnek 
tekinti . A kísérlet azonban út törő jelentőségű. Fárad-
ságos munka előzte meg a három kötetes tanulmány 
kiadását . A szétszórtan jelentkező adatok összegyűjtése 
s különösen azok elrendezése nem volt könnyű feladat. 
Még nagyobb nehézséget jelentet t a több mint ezer mes-
ternevet, közel ezernégyszáz földrajzi helyet, s körülbelül 
kétezer szobrászati a lkotást tar ta lmazó anyagban az 
összefüggések és kapcsolatok kimutatása. Az út eléggé 
járat lan, s i t t a feldolgozás közben felszaporodott prob-
lémákkal szemben erősen érezzük a szerző óvatosságát, de 
néha bizonytalanságát is. 
Aggházy jelen munká ja kandidátusi értekezésének 
kibővítése. Szerkezetén az akkor elhangzott tárgyilagos 
és a helyes felépítésre uta ló opponensi vélemények dacára 
lényegében nem sokat vál toztatot t . Merev ál láspontját 
nem helyeselhetjük, mer t a szerző válasza még önmagát 
sem tud ta meggyőzni a művészeti fejlődést legjobban 
szemléltető periodizációs rendszer feladásánakkérdésében. 
Önkényes csoportosításából eredő határozatlansága már 
a fejezetek megjelölésében, egymásutáni felsorolásaiban 
is erősen kiütközik. H a nem összefoglaló munkáról lenne 
szó, melynek legfőbb követelménye és célja logikusan 
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felépített rendszerezésben világos át tekintést nyúj tani 
a magyarországi barokk szobrászat fejlődéséről, akkor e 
fejezetek a stíluskorszakon és műfajokon belül felmerülő 
problémák önálló tanulmányaiként lennének jobban el-
képzelhetők. Éppen ilyen rapszodikus a fejezeteken belüli 
folyamatos szöveg feldolgozásmódja is. Az emlékek terü-
leti, m a j d típusok szerinti szétválasztása, azonos iskolák 
vagy műhelyek és mesterek működési területeinek feje-
zetekkénti szétbontása és a hatások követésének megsza-
kítása már eleve önálló rendszerező és ku ta tó munkára 
készteti az összefüggéseket kereső olvasót is. 
A XVI I . század emlékeivel foglalkozó I. rész egymástól 
elszakítva tárgyal ja Erdély és a Felvidék síremlékszob-
rászatát . A következő fejezetben azonban az előbb élesen 
elválasztott művészeti területek egyéb szobrásziskolái 
már együttesen szerepelnek. Külön fejezet összevontan 
ismerteti a Felvidék és Dunántú l s tukkatorai t s a Dunán-
túl szobrásziskoláit, kiegészítve egy műfa jokra csoporto-
sitott önálló résszel, mely a zárófejezetet adja . A II . rész 
merőben másfa j ta felosztásának fejezetei 1. Szabadtéri 
szobrok, pestisemlékek. 2. Pozsony és a bécsi mesterek. 
Donner és iskolája. 3. Pest-budai polgári mesterek és 
vidéki munkáik. 4. A magyarországi rokokó szobrászat 
és kiemelkedő mestere, Krauss Kassa és Eger vidékén. 
5. Az erdélyi mesterek munkássága. 
A síremlékekről szóló ké t fejezetet, amennyiben anya-
gát a szerző nem óha j to t ta több tárgyi emlékkel bővíteni, 
tekintet tel rövid terjedelmükre, helyesebb let t volna 
összevontan tárgyalni. 
Aggházy Mária ál talában a stíluskritika módszerével 
igyekszik adataiban rendet teremteni. Ez azonban az 
anyagnak csak felületi kezelése, mely logikusan megkö-
veteli a történelmi és társadalmi, valamint a gazdasági 
helyzetből, a korszak ideológiájából adódó elmélyítést. 
Az alkotásokat túlságosan egyediségükben tárgyalja. 
Elemzéseiben csak ri tkán csillan meg az alkotásra jellem-
ző, a szobrászat alapelemeire támaszkodó esztétikai meg-
állapítás. Értékelései általánosak s a közölt szobrászati 
anyag nagy mennyiségéből alig kapnak hangsúlyt a 
kiemelkedő, kvalitásos alkotások. A szerző keveset fog-
lalkozik a szobrok megfogalmazásának, elhelyezésének 
körülményeivel, kompozíciós együttesben való szere-
pükkel. Nem érdektelen számunkra, különösen szabad-
téri emlékeknél, megismerni rendeltetésük, az alkotások 
keletkezésének inditékait, a megrendelő vagy kollektív 
megrendelők szándékait, felfogását, a művész hozzá-
állását, az alkotás és környezetének egymáshoz való 
viszonyát. 
így például az eperjesi Mária-emlék (Szentbáromság-
emlék?) csak típusként szerepel, elhallgatva felállításá-
nak körülményeit . A felállítás helyének kijelölése, a vér-
pad meg nem szűnő látomásának emlékét feledtetni akaró 
szándék s a megfogalmazás kötöttsége t a r t a lmi összefüg-
géseikben együttesen u ta lnak a megadot t kifejezési 
formára, melynek jelentőségét a történelmi valóság, az 
ellenreformáció legborzalmasabb te t te a d j a meg. 
A hazai barokk művészet ku ta tásának nincs nagy 
múl t ja . Eredményei szerények és éppen alapvető emlékei 
képviselik a megoldatlan problémákat. A szerző több 
vonatkozásban, így főleg a szepességi és a kassai meste-
rek működéséről, továbbá a lengyel és sziléziai hatások 
intenzitásáról nyúj t értékes megállapításokat. Helyesen 
jelöli meg a művész-vándorlás útvonalának hálózatát, 
az Északon működő mesterek hatósugarát Dél felé s a 
dunántúl i stílusáramlást Észak felé. Kár , hogy az önmaga 
által feláll í tott területi korlátok mellett, melyeket ledön-
teni kénytelen, a következtetések folyamatos láncolatát 
sokszor jelentéktelen mesterek és emlékek közbevetésével 
zavarja meg. Tanulmányát ál talában szétfesziti a 
nem sokat mondó emlékek és nevek felsorolása. Helyük a 
jegyzetbe tartozik, s az alkotásokkal nem kapcsolható 
neveket elegendő a muta tókban közölni. Anyagát a 
szerző nem kezeli gazdaságosan, feldolgozásában nem 
ta r t egyensúlyt. Valósággal rabja adata inak, terhüktől 
nem t u d szabadulni. Fejtegetéseiben bőven találunk 
utalásokat , külföldi analógiákat, de csak említésszerűen, 
meggyőző érvek nélkül, min t egy t ípusnak további 
példáit. 
A sokat v i ta to t t és ta r ta lmában egyedülálló győri 
engesztelő vagy frigyláda emlék mesterkérdésében a rej-
télyes STERT jelzéstől mint már oly sokan, Aggházy sem 
t u d teljesen elszabadulni. Az utóbbi idők szakirodalma 
állandóan felveti ezt a gondolatot, mintha e varázslatos 
be tűk megfejtésében rejlene a megoldás kulcsa. Ér the-
tetlen, hogy Jus tus Schmidt több min t egy negyedszá-
zaddal ezelőtt megjelent,,Fischer von Erlach der Jüngere" 
című ki tűnő tanulmánya elkerülte e kérdés kuta tóinak 
figyelmét. Schmidt e meddő vitát megnyugtatóan eldön-
tö t te , s így a régóta felszínen t a r to t t Giovanni Giuliani-
féle kapcsolatot, valamint a Jakob Christian Schletterer 
körüli t i tokzatosságot végérvényesen fel kell számolnunk. 
Az emlékmű alkotója v i ta thata t lanul Antonio Corradini 
velencei tauultságú szobrászművész, aki éppen a XVII I . 
század harmincas éveiben több jeles emlékművel gazda-
gí to t ta a Monarchia szobrászatát. 
Az emlékmű eszmei ta r ta lma s a felirat szövegének 
megfogalmazója Conrad Adolph v. Albrechttől szárma-
zik, aki azonban nem tervező, sem rajzoló, hanem császári 
tanácsos, s ő gyűj tö t te össze ifj. Fischer v. Erlacb vázlata-
i t és tervrajzait . A programban megadott elgondolás meg-
tervezője az osztrák barokk építészet legkiválóbb építé-
szének, Jobann Bernhard Fischer v. Erlacbnak fia, a sok-
oldalúan képzett Josef Emanuel Fischer v. Erlacb udvari 
építész volt. I f j a b b Fischer v. Erlacb nevéhez meghiggadó 
építészeti alkotásain kívül emlékművek, oltárok, sírem-
lékek és egyéb művek tervei fűződnek. így a bécsi 
József-emlék a Hoben Markton, I I I . Károly halálára 
készült díszes ravatala , a prágai Nepomüki Szt. János 
síremlék, több fali síremlék, közöttük a pozsonyi dómban 
felállított, de a X I X . században lebontott Keresztély 
Ágost érsek fali síremléke, mely min t t ípus erősen hatot t 
Gode Lajos alkotására, a pozsonyi D'Onell síremléke is. 
A győri engesztelő emléknek meggyőző analógiája a 
prágai dómban elhelyezett,életnagyságon felüli ezüstből, 
készült Nepomuki Szt. János síremlék, a szent nevét 
viselő kóruskápolna előtti körüljáróban. Mindkét emlék 
azonos kompozíciós elveket követ. Győrött, dombor-
művei, angyalfejekkel és felirattal ékes volutás talapzat 
felett felhőtömegből kiemelkedő és lebegő angyalok 
ládát emelnek a magasba, benne a föld porával kevert 
ostyatöredékkel, fedelén dicsfénnyel övezett Agnus Dei-
vel, az előtérben füstölő edénnyel. A prágai dómban tér-
delő helyzetben ugyancsak angyalok emelik fel a Nepo-
muki Szt. János ereklyéit tar talmazó koporsót, fedelén a 
szent térdelő alakjával , az előtérben felszálló felhő előtt 
gyertyatartóval . Ä láda és koporsó oldalainak díszítési 
mód ja is csaknem azonos. A győri emlék ta lapzatának 
volutái és elhelyezésük viszont az ugyancsak i f j . Fischer 
v. Erlacb terve u tán és Antonio Corradini alkotásaként 
ismert bécsi József-emlékmű talapzatával muta tnak meg-
lepő hasonlóságot. Nemcsak a programokat adó C. A. 
Albrecht, a terveket készítő ifj . Fischer v. Erlach és a 
szobrokat alkotó Antonio Corradini személye közös 
mindhárom emlékműnél, hanem az időbeli megegyezés 
is (Bécs 1 7 2 9 - 1732, Győr 1731 - 1734, Prága 1733 - 1736), 
így minden kétséget kizáróan Antonio Corradini szemé-
lyében eldöntöttnek tekinthet jük a győri engesztelő 
emlék mesterkérdését. 
Visszatérve mégegyszer i f j Fischer v. Erlach magyar-
országi kapcsolataira, megemlítjük, hogy a pozsonyi 
Keresztély Ágost érsek falisíremléke, valamint több, 
ugyancsak tőle származó és hasonló elgondolású tervein, 
J a n Blomniendael holland szobrász alkotásának, a rot-
terdami Szt. Lőrinc templomban, 1691-ben felállított 
Brakel síremléknek hatása ismerhető fel. I f j , Fischer v . 
Erlacb, a kiváló építész és mérnök tehetség, a tyjá tól 
örökölt szobrászati hajlamával erősen, vonzódott a plasz-
t ikai elképzelésekhez. Hosszabb németalföldi tartózko-
dásának emlékeiből fogantak meg epitáfium-tervei, s e 
t ípus az ö közvetítésévé 1 ju to t t el Magyarországra is. 
A széles területen elterjedt megfogalmazás jellegzetes-
sége a put tókkal vagy géniusszal, trófeákkal, emblémák-
kal, drapériával díszített obeliszk, és a halott medaillon-
ba foglalt relief portréja. 
E példák is igazolj ák, hogy abarokk művészet problémái 
összetettebbek s az eszmei tar ta lom, a koncepció kérdé-
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sében bizonyos fenntartással kell megítélnünk a művészek 
fantáziakészségét, a művészi szabadságot, melyet nagy-
mértékben befolyásolt a megerősödött egyház szellemi 
irányítása. Az analógiákkal, típusmeghatározásokkal, 
ikonográfiái azonosságokkal s a stíluskritika módszerei-
nek együttes alkalmazásával is csak óvatosan követ-
keztethetünk azonos mesterre vagy műhelyre, esetleg 
annak hatására , mert az ismert hazai irodalom s a barokk 
művészet kuta tásának eddigi eredményei még korántsem 
nyúj tanak elegendő alapot merészebb feltevések és követ-
keztetések helyességének igazolására. 
A XVII . és XYIII . század egyházi megbízatásai meg-
lehetősen magas követelmények elé ál l í tot ták koruk 
művészeit, akik kevésbé vo l tak járatosak a barokk idők 
vallási ideológiájában, a biblia, a teológia, az ikonográfia, 
az allegóriák, az a t t r ibútumok, szimbólumok, szentek 
életének, jelenések és csodák szövevényes kérdéseiben. 
A programot, utasításokat rendszerint az egyház irodal-
mában képzett férfiak adták . Ahol nem ál lo t t rendelke-
zésre tanácsot adó segítség, o t t egyszerűen meglevő min-
taképekre hivatkoztak. Ezzel magyarázható, hogy egy-
egy ta r ta lmi koncepcióból kialakult s meghatározott 
művészi formaadás, mint mintakép, á t törve a területi 
egységek határvonalát , nagy távolságokra is e l ju thatot t . 
Az egyházi festészet témáinak megfogalmazásához a 
könnyebben hozzáférhető s széles körben elterjedt 
metszeteket használták fel. H a nem is ennyire hierar-
chikus módon, a világi szobrászatban mindjobban elter-
jedő kerti plasztikák t a r t a lmi programjához, az alakok 
legkifejezőbb ábrázolásaihoz, az a t t r ibútumok megjelö-
léséhez viszont az antik i rodalomban jártas, a mitológia 
képzelt világszemléletének bonyolult tárgykörét jól is-
merő tudósok nyúj to t tak segítséget. 
Aggházy Mária a szobrászat elvi kérdéseinek mérle-
gelése helyet t nem egy esetben a felhasznált anyag, 
architektonikus keret és részletek alkalmazása, ikonográ-
fiái ábrázolás azonossága s a dekorációk mot ívumai sze-
rint bon t ja szét a művész tevékenységét. I lyen értelemben 
meg kellene osztani a szerepeket a programot adó, az 
építész, a kőfaragó és asztalos között. De bármennyire 
indokolt is egy oltárnál különböző mesterek együttmű-
ködése, az a lkotás művészi ér tékét mindenkor a szobrász 
tevékenysége fogja eldönteni. A szobrász feltehető közre-
működését elvetni olyan meggondolással, hogy munkás-
ságában nem találkozunk architektonikus megoldással, 
nem helyes álláspont. Ezzel önmagunknak állítunk fel 
akadályokat . Ismerünk oltárterveket , melyeket teljes 
egészükben építész tervezett, de nagyobb számmal szere-
pelnek a szobrászkézből származó nagyszerű architek-
tonikus oltártervek. A következtetések változataihoz 
tartoznak azok a lehetőségek, amikor építész tervezi meg 
a szabadtéri szobrászati emléket is, mint idősebb és i f j . 
Fischer v. P r l ach tervei, s hogy hazai példát is említ-
sünk, Mayerhoffer András pesti Kálvár iá ja , f iának, 
Mayerhoffer Jánosnak Mária-emlék terve vagy Tornyosi 
Tamás kassai Máriaoszlopa. 
A pest i szobrászat kérdésében is éppen a művész-
szerepek éles szétválasztása, az emlékek részekre bontása, 
a műhelygyakorlat és mesterségbeli készség egybevetése 
megfosztja a szerzőt következtetéseinek meggyőző ere-
jétől. Az adatokkal szemben megtorpanás, feltevéseiben 
ingadozás mutatkozik. Nem tagadható, a feladat eléggé 
bonyolult. A forrásanyag meglehetősen szűkszavú és 
hiányos, az emlékanyag viszont számottevő és kvali-
tásos. 
Bár többen foglalkoztak e problémával, mai napig 
sem alakult k i t iszta kép szobrászatunk e legfontosabb 
művészeti területéről. A bizonytalanságot Hekler Antal 
lelkesedésből fakadó, de elsietett állásfoglalása indí tot ta 
el. Nem az adatok és reális lehetőségek mérlegelésével, 
hanem külföldi analógiák fűszerezésével dinamikus elra-
gadtatásában szubjektív elképzeléseiből vonta le az 
összefüggéseket s megállapításait .1 Hekler nemcsak mások 
felfogásával, hanem saját munkáin keresztül önmagával 
is el lentmondásokba került . 
A felmerült problémák csakis az adatok és helyi adott-
ságok szigorúan körvonalazott keretén belül, reális fel-
tevések mérlegelésével oldhatók meg. A kérdés tisztázása 
elsősorban nem is művészettörténeti feladat, hanem a 
k u t a t ó munka egyik legfontosabb feltétele, Pest váro-
sának XVIII . századi történeti , társadalmi és kulturális 
életének alapos ismerete. Összefoglaló munka hiányában 
még nem ismerjük eléggé az i t t élő művészmesterek 
életkörülményeit, egymáshoz és a társadalomhoz való 
viszonyukat, a művészgyakorlatck területeinek határ-
vonalát , a magukkal hozott felkészültség és képességeik 
fokát, a szellemi élet, a műveltség kialakulását s a gazda-
sági helyzetből adódó igényeket. Csak neveket és alko-
tásokat ismerünk, i t t -ot t egy-egy szerény adat hozzá-
fűzésével. Mindaddig azonlan , míg e neveket és alkotá-
sokat nem tud juk élettel megtölteni, az azonosítás és 
szerzőség kérdését pusztán játékos kombinációs művelettel 
megoldani nem lehet. Aggházy kezében az értékelés mér-
lege i t t is erősen ingadozó. Hol Conti Lipót Antalról szól 
elismerően, hol Hebenstreit József szerepét emeli ki, 
ma jd kijelenti, hogy munkájuk biztos szétválasztása a 
pálos templomban nem is lehet élesen elhatárolt. Végül 
mindkét pesti mesterrel szemben az értékesebb helyi 
alkotások szerzőségében már idegen mester foglalkozta-
tását t a r t j a valószínűbbnek. Feltevése nem lehet helyt-
álló, mert az ,,egy-egy rövidebb alkalomra vendégszereplő 
mesterek működése" az alkotások nagyobb mennyisége 
mia t t sem fogadható el. 
A Kálvária-emlékek csoportjában figyelemre méltóak 
azok a kisebb Kálvária-csoportok, melyeknek igen szép 
példáit ismerjük. így a volt Esterházy cseklészi kastély 
házi kápolnájának rokckós fafaragású, külön talapzatokon 
álló nagyszerű csoportját , továbbá a felsőőrsi plébánia 
drámai kifejezéssel faragot t hasonló alkotásait s a komá-
romi múzeum Franz Xaver Seegen-től származó donneri 
hagyományokat őrző ólomból készült sziklatömbön álló 
feszületét, az előtte térdelő Madonna alakjával . (1766). 
Megemlítjük, hogy a névtelenül szereplő ta ta i Ester-
házy Miklós volt pétervári követ kiváló bronz mell-
szobrát az Oroszországban letelepedett itáliai szobrász, 
Alessandro Martelli készítette. 
Meglepő, hogy Majkkal , az egyházi művészet e fontos 
dunántúl i művészközpontjával, melynek értékes darab-
jaival szerte az országban találkozunk, összefoglalásában 
nem foglalkozik. Csak az adat tá rban emlit meg néhány 
innen származó alkotást. Hasonlóképpen nem említi a 
billegpusztai kis kápolna oltárszobrait, melyek barokk 
szobrászatunk legszebb alkotásai körébe tartoznak. 
Az elavultabb forrásmunkák adata i korrekciót kí-
vánnak, nem megbízhatók, átvételük óvatosságot igé-
nyel. A felhasznált forrásmunkák sorából többször uta l 
Schoen Arnold —Kardos György: Székesfehérvár sérült 
műemlékei (1951) című kéziratos tanulmányra . Hivat-
kozása téves, mert az idézett kéziratot Schoen Arnold 
egyedül írta. Hasonlóan helytelenül idézi a Budapest als 
Kuns t s t ad t 1933. című forrásmunkát is. 
Az opponensek részéről egyszer már elhangzott 
véleményeket i t t nem akar tuk megismételni, a magunk 
részéről csak annyit jegyzünk meg utólag, hogy azok meg-
szívlelése, az átdolgozás nagy értéktöbbletet jelentott 
volna. Elismerjük, hogy egy összefoglaló munka kezde-
ményezése nagy körültekintést igényel, tekintet tel a 
dolgozat sokrétűségére, de éppen ezért a jóindulatú 
bírálatot nem szabad visszautasítani. Aggházy Mária 
három kötetes munká ja mint nélkülözhetetlen forrás-
kiadvány fog szerepelni művészettörténeti irodal-
munkban. Reméljük, hogy a gyűjtés, és az adatok ter-
hétől felszabadulva, ezen értékes m u n k á j á t a magyar-
országi barokk szobrászat egészéről, vagy akár egyes 
fejezeteiről megkívánható részletes művészettörténeti 
t anu lmány fogja követni. 
Meg kell dicsérnünk az Akadémiai Kiadó e szép 
kiállítású termékét, mely sikerült illusztrációs anyagá-
val, köztük a pompás színes reprodukciókkal a magyar 
könyvkiadás legszebb könyvsorozatában kap méltó 
h e l y e t .
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t e r v e k , m e s t e r e k e s a m ü 
A műemléki topográfiák szervezett előkészítése és köz-
readásának fáradságos munkája — közel egy évtizede — 
egyre bővülő mederben halad. A művészeti emlékek tör-
ténet i forrásainak feltárása alkalmából páratlan gazdag-
ságú művészettörténeti adatanyag válik közkinccsé. A 
mennyiségi értéknél is többet jelent majd korszerű művé-
szettörténetírásunk számára bizonyos módszereknek, a 
művészet alapvető folyamatainak, szervezetének, a mű-
alkotáslét re jöt tének megismerése. Művészek és kézműve-
sek komplex tevékenysége — magyarul: az egyes mester-
ségek ágazatainak differenciálódása, összefonódása, a céh-
regulák ilyen vonatkozású megismerése, ezekből az ex-
1. Grossmann—Prokop—Maurer—Pellegrini—Khern—C. Adami—G. Adami : A pápai plébániatemplom főoltára 
1782—85 
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2. Pellegrini—Prokop—Khern—Adami: A pápai plébániatemplom főoltára. 1782. 
t rém- és határesetek kiemelése; az udvari , céhbeli és sza-
bad (privilegizált vagy akadémiai) helyzetű mesterek tá r -
sadalmi és egymásközötti viszonylatának, munkavállalá-
suk í ro t t vagy í rat lan törvényeinek tisztázása — meg-
annyi homályos terület , amelyekről elszórt adatokból 
értesülünk ugyan, de az egykori műgyakorlat kánonjáról 
alig van elképzelésünk vagy nem annyi, hogy azt mű-
történetírásunk módszertanába ágyazbatnók. Utóbbi kí-
vánalom hiányosság is, mert az egyes mesterek szerepé-
nek, a munkafolyamatnak, ill. fázisainak felületes isme-
rete számos hibaforrásra ad okot a művek attribuálása, 
a mecénás és a művész kapcsolatai, az emlékek datá lása 
esetében. 
A fent i ismereteknek a hiánya, vagy ezekre a módsze-
rekre való törekvésnek elhanyagolása művészettörténeti 
összefoglalások esetében a legszembeszökőbb. Az ér in te t t 
kérdésekre gyakran csak a történeti források gazdasági 
vonatkozású feljegyzései tudnak feleletet adni, s így a 
művészet gazdasági viszonylatainak fel tárását vagy a fel-
t á r t levéltári anyag felhasználását a korszerű művészet-
tör ténet alig nélkülözheti. A stílkritikai, tipológiai, forma-
tör ténet i módszereknek, a pusztán hipotézisekre és szel-
lemes kombinációkra építet t i rányzatnak gyakran igen 
tetszetős eredményeit egyetlen várat lanul felbukkanó el-
számolási, kifizetési vagy szerződési ada t összeomlással 
veszélyeztetheti. A forrásanyag korszerű felhasználására 
természetesen a művészettörténetnek nem minden terü-
leten és nem minden korszakában nyílik alkalma, ill. 
elsősorban csupán ot t , ahol egyáltalában ilyennel rendel-
kezünk. Azonban amin t látni fogjuk — előfordul az is, 
hogy — iratszerűen igazolható munkamegbízások, szer-
ződések, összegszerű kifizetések és nyugták esetében is, 
az ot t , ill. azokon szereplő mesternevek nem mindig azo-
nosak a mű eredeti alkotójának személyével. Ilyen eset 
előfordul azonban olyankor is, amikor egy mű létrejötté-
nél szerepet játszó több művész közül csupán egyetlen 
nevet sikerül a kuta tónak elérnie s ezen az a lapon az 
egész műalkotás szerzőjeként csak valamely részmunkát 
végző s ta lán egész más mesterséget űző személyt jelöl 
meg. Asztalosok, szobrászok, kőfaragók, márványozok, 
stukkátorok stb. működnek közre valamely feladaton, 
azonban a komplex feladat nem azt jelenti, hogy o t t 
komplex-művészeket vettek igénybe, mert ilyenek nem 
voltak; az asztalosok pl. sohasem végeztek a szobrász 
munkakörébe, mesterségébe tar tozó feladatokat, mer t 
ilyeneket nem is végezhettek. í gy nyilvánvaló, hogy nem 
elég az írott adat ismerete, de a kor munkamódszereit , 
szervezetét, az alkotás munkafázisait is élesebben meg 
kell figyelnünk. 
Szakirodalmunk az utóbbi években több ízben foglal-
kozott középkori építészetünk munkamódszereivel. Össze-
vetve ezeket a szórványos eredményeket az újkor i levél-
tári anyagból ál talában leolvasható, a munkaszervezésre, 
módszerére vonatkozó tapasztalatokkal, megállapítható, 
hogy a műgyakorlatnak a középkorban kialakult kánon-
jai — a fejlődés, különösen a technikai fejlődés során — 
gazdagodtak és differenciálódtak ugyan, de lényegé-
ben a XIX. század közepéig nem igen változtak. így , ha 
valamely történet i forrásokban gazdag kort vagy terüle-
tet vizsgálunk — mint cseppben a tengernek — o t t kell 
tükröződnie az azonos társadalmi múlt , ill. azonos gazda-
sági felépítésű nagy tájegység viszonyainak is. Szakiro-
dalmunk műfaja i között ezt az elvet Magyarország Mű-
emléki Topográfiájának hata lmas forráskiadványa szol-
gálja. 
Az Eger-hevesmegyei topográfia öt éven keresztül 
folytatot t levéltári előkészítése — s i t t különösen Soós 
Imre munkája —, az emlékanyag részletes felvételezése, 
ill. a ket tő eredményeinek összeegyeztetése, egymásba-
illesztése révén pedig már olyan mélységig hatol a t émába . 
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a közzétett anyaggal együtt a részadatokat oly revizori 
gondossággal t ud j a ellenőrizni, hogy különösen alkalmas 
következtetéseink próbatételére. A XVI I I . század gazdag 
archivális rajzanyaga, ill. az ezzel összefüggő iratoknak 
viszonylagos bősége, a hanyatló feudalizmus udvari és 
céhbeli művészeinek és kézműveseinek társadalmi tükör-
képe, végül az egri barokk művészet emlékeinek jelentő-
sége jó előfeltételeket biztosít arra, hogy min t művé-
szetünk történetének valamely szelvényében a tervek, a 
mesterek és a mű egymással összefüggő kérdéseiről megfigye-
léseket végezzünk. 
Tanulmányunk címe elvi té te l t is re j t : u ta l arra az 
összetett folyamatra, amely a tervektől — a különféle 
mesterek közreműködésén át — az előt tünk álló műhöz 
vezet. Ha a barokk művészet alkotásaira, különösen a 
nagyobb igényű és a szokványos ikonográfiái t ípustól el-
térő ábrázolásokra gondolunk, a m ű alapszerzőjeként a 
t émát , annak eszmei mondanivalóját , hierarchikus rendjét 
és ikonográfiái szabályait , ,program"-ba foglaló azt a 
szellemi alkotót kell tekintenünk, aki sokszor egyházi sze-
mély vagy magával a megrendelővel azonos. I lyen prog-
r amba foglalt szimbolika néha építészeti műveknél is 
szerepel, igen gyakori azonban a falképek, szoborcsopor-
tok, oltárok, ill. szobrokkal ékesített oltárépítmények 
temat ikus eszmei tervezése. 
Eszterbázy Károly püspök a kor egyik legműveltebb 
ízlésű mecénása nemcsak programjai révén, de a mű gya-
kor la t i tervezése és kivitelezése során is — túlmenően a 
min ták és példák kijelölésén - a részletek oly gondos 
mérlegelésével, az egésznek oly nagyvonalú rendezői ked-
vével kapcsolódott az általa megrendelt munkákba, hogy 
igen sok esetben a mű társszerzőjének kell tekintenünk. 
Különösen így van ez a templombelsők művészi összhang-
jának megteremtésekor, ahol a formák, anyagok, színek 
kompozíciós együttesét Eszterbázy szuverén módon ala-
k í to t t a ki. Eszterházy a tervezőben is eszmei programjá-
nak, művészi vágyainak, saját rendező képességei meg-
valósítójának v é g r e h a j t ó k ö z e g é t lá t ta ,va lami-
kén t úgy, ahogy a ma tervező művésze a kivitelező-vállal-
kozót tekinti. De — és még erre a korra ez jellemző —, 
a tervező és a kivitelező, a szellemi és a gyakorlati munka 
közöt t koránt sem volt olyan mély elkülönülés, mint ahogy 
az századunk elejének szemléletében kialakult . E meg-
figyelés helyességét épp a bemutatandó példák igazolják: 
gyakran az ugyanazon a komplex feladaton dolgozó, azo-
nos színvonalú művészek, különféle fő-, mellé- vagy alá-
rendeltebb szerepekben jelentkeznek. A megrendelő, a kor 
feudális jellegének megfelelő despotikus helyzetből irá-
ny í t j a a mű létrejöttét . Nem is figyel a művész érzékeny-
ségére vagy hiúságára: a felkészültség és a megbízhatóság 
döntenek a szereposztáskor. A művész viszont gyakran 
szívesebben vállalja a kivitelezéssel kapcsolatos munkát , 
mint a szellemihez jellegében közelebb álló feladatot, mert 
az előbbi rendesen több jövedelmet biztosít számára. Tel-
jesen hibás tehát az a szakirodalmi nézet, amely például 
a céhbeli festőt (címer-, zászlófestő stb.) és az aranyozót 
nemcsak két különálló mesterségnek tekinti, de a figurá-
lis kép, a festmény készítőjét magasabb művészettörté-
net i ér tékként becsüli, mint azt a mestert , aki valamely 
— épp a kezünk ügyébe eső — oklevélben , ,csak" 
aranyozási munkával szerepel. Holo t t a barokk közép-
mestereknél á l ta lában arról van szó, hogy a művész 
kevesebbet keresett az oltárkép megfestésével min t 
a kép keretének aranyozási munká jáva l . S miután 
— m i n t ez kutatásaimból ki tűnt - a festőművész vállal-
kozó is, aki legényeivel dolgoztat, gyakran szívesen pályá-
zik olyan aranyozási munka elnyerésére is, ahol a mű-
vészi részt nem ő, hanem talán nálánál gyengébb szín-
vonalú versenytársa készíti. Ilyen „köznapi" munkákkal 
foglalkoztat ják Halleréknál Gyöngyösön Beller J a k a b 
piktor t , aki képrámaaranyozási, bútormázolási stb. fel-
adatokkal szerepel Haller Sámuel rezidenciás házában.1 
De ismerünk oltárképeket tőle s ő a szerzője a pétervásári 
kastély bravúrosan festet t szellemes rokokó freskóinak is. 
Másfaj ta példákkal viszont az építészet tör ténete szol-
gál: Joseph Gerl bécsi építész keserű levélben panaszko-
dik, mikor megtudja, hogy az egri líceumhoz készített 
tervei t Eszterbázy megvásárolja ugyan de a kivitelezés 
f 
3. Giulio Pellegrini : A pápai plébániatemplom 
főoltárának terve, 1782. 
munkáját , amely a tervekért kifizetett t iszteletdíjjal 
szemben jóval nagyobb anyagi hasznot biztosí tot t volna 
— nem bízta rá.2 Az építészettörténet mesterelemzésénél 
a megrendelő, a tervező, a vállalkozó és annak helyi meg-
bízott ja a pallér személyén kívül, az előbbiek i rodájában 
foglalkoztatott rajzolók személye is beleszövődik a mű ki-
alakítói közé. A rajzoló szerepe homályba burkol t : leg-
többször olyan személyekről van szó, akiknek építészi, 
vagy mérnöki pályája ket tétört : nem tehetségük hiánya, 
hanem társadalmi helyzetük mia t t nem tud tak valamely 
céh kőművesmesteri grádusáig eljutni, önálló egziszten-
ciát teremteni. Előfordul, hogy a gazda halálával a már 
nem is egészen fiatal özvegy kezével együtt nyerik el 
I 
4. Adami: A köinlői főoltár sztipeszéuek tervvariánsa 
1782. 
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Sajóssy A. 186?) A kömlői plébániatemplom főoltára 1782—85. 
annak vállalatát , i rodáját , illetve a működési jogot és a 
kőművesmesteri rangot . Ilyen férfiú Grossmann József, 
aki két hónappal gazdája halála u tán már elveszi Fellner 
J a k a b özvegyét. Tudjuk , hogy mikor Grossmann 1785-ben 
meghal, Eszterházy számára „ügyes rajzoló "- já t a jánl ják . 
Ez a rajzoló nem más, min t Gött Antal, akit a másodszori 
özvegységét nem sokáig viselő Grossmanné harmadik fér-
jéül választ.3 Gött Anta l t néhány szép „fellnereszk" ter-
véről ismerjük, s házassága óta mint ta ta i építőmester 
szerepel.4 Fellner vállalkozó is volt, irodájában, min t a 
kortárs í r ja: ,,. . . a ' Delineátióknak készittéseihez már 
egész akadémiát t a r t an i kintelenit tet ik . . ."5 Az említet-
teken kívül tudunk Paár Ignácnak Fellner tehetséges és 
akt ív vejének. Sauer Vencelnek, Pauly Mihálynak, Hau-
sensteiner Vencelnek, Reindl Antalnak, a későbbi zirci 
építőmesternek Fellner t a ta i i rodájában fo ly ta to t t tevé-
kenységéről.6 E ki tűnő segéderők dolgozzák ki a mester 
vázlatait a megrendelő kívánságainak szem előtt t a r tá -
sával, ill. a nagy rézmetszetes építészeti mintakönyvek 
kiválasztott formáinak átfogalmazása ú t ján . Bizonyos, 
hogy terveznek is; fő fe ladatuk a léptékes műhelyrajzok-
nak elkészítése, amelyekkel a mesternek mint vállalko-
zónak a munkahelyeket el kellett látnia. Az alkotó szub-
jektuma tehát az építészetben sem olyan egyértelmű. 
A szerzőség kérdése azonban egy azonos mesterségen 
belül szorosabb korlátok között mozog, csak az „ inveni t" 
és a „del ineavit" kifejezés választ ja el elméletileg a mai 
értelemben vet t alkotó tervezőt a műszaki rajzolótól. 
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A tervező és a vállalkozó szerepkörének azonban olykép-
pen való szétválasztása, hogy a magasabb grádusban levő-
nek a szellemi részt, a mesterségben alacsonyabb lép-
csőn állónak a gyakorlati — tehát művészettörténeti 
szempontból úgyszólván számot sem tevő — tevékeny-
séget tulajdoní t juk, szerintünk elavult módszernek tekin-
tendő.7 
A kor szokásjoga elől ugyanis — egy-egy főrangú dilet-
táns, szerzetes vagy udvar i művész kivételével — nem 
volt kitérési lehetőség: a kőműveslegény csak vándorévei 
és „reinek-vizsgája" u tán , az összes céhbeli mesterek 
beleegyezése esetén vált te l jes értékű céhtaggá, aki önálló 
ipart (tervezést és kivitelezést) folyta thatot t és elnyerte 
a kőművesmesterséget (Maurermeister). Számuk — a 
versenytől való félelem m i a t t — igen korlátozott . Eger-
ben a X V I I I . század második felében, a legnagyobb pros-
peritás idejében 4—5 fő. Gyakorlati és jogi szempontból 
is a kőművesmesterség már a legtöbb, amit ezen a terüle-
ten el kell érni: az építőmester (Baumeister), az építész 
(Architekt) cím és rang csupán; az udvari, kamarai stb. 
építész pedig hivatalnok. Ugyanilyenek a városi, megyei, 
uradalmi geometrák, azaz a mérnökök, akiknek rendsze-
res képzése Magyarországon 1763-ban indul t meg s akik 
az út, híd, vízépítésen és földmérésen kívül (térkép) sa já t 
hatáskörükön belül foglalkoznak építészeti tervek készí-
tésével, építkezések vezetésével is.8 
A munkaszervezés kérdései között t isztázat lan az ura-
dalmi építési hivatalok tevékenységének szerepköre is. 
Élükön az építési felügyelő (Bauinspector, Bauschreiber) 
áll, aki szervező, pénzügyi, de nem építész szakember. 
Tudjuk azonban, hogy m i n t másutt , i t t is van kivétel: 
Barkóczy Ferenc egri püspök rationistája (számtartója) a 
színezett (márványutánzatú) modellt minden oltárhoz 
készítettek és szerződéseinkben következetesen szerepel-
r ö I D 
m ^ ^ 
6. Giovanni és Giacomo 
oldaloltár. 
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felsőtárkányi 
7. Giovanni A d a m i : A felsőtárkánvi oldaloltár 
tervvaríánsa, 1793—1803. 
püspök felkérésére az egri minorita templomnak az általa 
készített rajzait (delineátióit) a minorita gvardián (Jakab-
falvy Román) kívánságára, a templom bővítése céljából 
átrajzolja. Ez a rejtélyes eset azonban majdnem egyedül-
álló az építési irodák gyakorlatában.9 Utóbbiak inkább a 
feudális gazdálkodás révén kitermelt építési anyagok, 
szállítási eszközök és a bérfizetések folyamatosságáról 
gondoskodtak. 
A különféle tervekből, a különféle mesterek tevékeny-
sége ú t ján létrejött mű elkészítésének összetett folyama-
tá t olyan emlékanyagon példázhat juk legszemléleteseb-
ben, amely mint m ű f a j maga is komplex, amelyen a 
képzőművészet m a j d valamennyi ága megjelenik. 
1777. február 19-én adja ki Eszterházy Károly egri 
püspök, Pápa földesura és kegyura rendelkezéseit a plé-
bániatemplom építésére és berendezésére.10 Ennek 6. és 
7. pont ja intézkedik első ízben a templom oltárairól, köz-
tük a főoltárról, amelynek felállításához építészeti, szob-
rászati, festészeti és más feladatok megoldása is szüksé-
ges. A főoltár felállításának tör ténete 1777-ben kezdődik 
azzal, hogy Eszterházy a pápai plébánost — Kracker 
Egerben készített vázlatával — Bécsbe küldi Melchior 
Hefele építészhez, olyan megbízással, hogy tőle — e vázla-
tok alapján — a pápai oltárok számára terveket rendeljen. 
További kötelessége, hogy ezeket Egerben neki jóvá-
hagyás végett elküldje. Ott az asztalos (néha szobrász 
vagy fafaragó) elkészíti, ill. elkészítteti az oltár kicsinyí-
tett. modeiljet (modella, minta, forma) amelyet egy másik 
festő a kívánt márványok színeit alapulvéve kifest. I lyen 
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8. Giovanni Adami : Az egri exferencrendi templom 
diszkapuja, 1793 
nek. Végül, ha ott (Egerben) Eszterházy a pápai temp-
lom főoltárának modelljét is jóváhagyta, Fellnerrel együtt 
ismét Heteiéhez kell menniök Bécsbe a végleges megálla-
podás megkötése végett. A főoltár története pedig ot t 
végződik, hogy Eszterházy közel tíz év múlva, mikor a 
művet már egészen más művészekkel elkészíttette, Hefele 
anyagi követeléseit, amelyeket az oltártervek elkészíté-
séért támasztot t , visszautasítja. Melchior Hefele — akkor 
már prítnási építész — 1786. január 30-án kelt ú j abb kérel-
mező levelére Eszterházy már nem is válaszol.11 Érdekes, 
hogy 1777. november 21-én kiadot t programjában1 2 Esz-
terházy kétségkívül Hefelét tekint i a pápai főoltár terve-
zőjének és közvetve őt is modell készítésére utas í t ja , mégis 
kilenc év múlva, azon a címen — és ez Észterházy felfo-
gására jellemző —, hogy semmi a tervekből kivitelre nem 
került, jogosulatlannak t a r t j a a tervező követelését. Pig-
ler Andor helyesen kövezkeztetett1 3 mikor arra gondolt, 
hogy Hefele akkor még barokkos stílusa — erre vall jóval 
később tervezett szombathelyi főoltára — a haladó ízlésű 
megrendelő tetszését nem nyerte el. De meghalt Kracker 
János Lukács is, Hefele helyett pedig Fellner halála u tán 
(1780. dec. 12) megfelelő tervezőt talált e munkára Gross-
mann Józsefben, aki addig, amíg Fellner özvegyét nőül 
nem vette — úgyszólván min t névtelen segéd működött . 
Már 1781 nyarán elkészíti a pápai főoltárnak azon rajzát,1 4 
amelynek nyomán Schmidt Ferenc egri asztalos előállítja 
a modellt.23 1872. május 16-án Grossman József, ta ta i 
építőmester, mint vállalkozó szerződésre lép Carlo és Gia-
como Adami, akkor süttői márványfaragókkal a főoltár 
márvány, ill. márványozási munkálataira.1 6 Huber t Mau-
rer bécsi festő a főoltárkép,17 Khern József egri rézműves 
a tabernákulumajtó aranyozott donibormüvére kötnek 
szerződést.18 (1—3. ábra). 
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Érdekes megfigyelnünk, hogy Grossmann oltártervén 
— amelyet Pigler Andor adott közre — csak a szentély 
hátfalához simuló oltárépítmény szerepel, a stipesz a 
tabernaculummal és az adoráló angyalalakokkal a terv-
ről hiányzik. Az Adamiakkal kötöt t szerződésben viszont 
a modell alapján készítendő sztipeszről (tumba) is szó van. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a modellt Egerben két terv, az 
ol tárépítmény (retabulum) és magának az ol tár (sztipesz) 
ra jzának összevonásával készítették el. A kivitelre 
került, ma is álló sztipesz és tabernaculum tervét az egri 
Érseki Gazdasági Levéltár egy meghatározatlan ra jzában 
ismertük föl.19 Szignatúrája szerint Pelligrini triesti mes-
ter alkotása a f inom és mértéktartó formaszépséget tük-
röző színezett tusrajz. így a pápai főoltár Giulio Pelleg-
rini és Grossmann József közös alkotásának tekinthető,2 0 
amelyet Khern domborműve, Maurer oltárképe és Phi-
liph Jacob Prokop bécsi szobrász carrarai s tukkmárvány 
szobrai díszítenek. Prokop ugyanis alig valamivel később, 
1782. július 2-án köt szerződést, már magával Eszterházy-
val az ol tárra készítendő két adoráló angyal, az oszlopok 
közé tervezett két királyszobor és az architráv négy 
angyalszobrára, melyet 1786. nobember 17-én kelt ú j a b b 
szerződés követ az ol tár felhődíszének mintázására.2 1  
Grossmann és Pellegrini terveit az eredetiekkel össze-
hasonlítva, alig ta lá lunk némi módosítást a ra jz és a ki-
vitelezett mű között . A módosítás, amint arra számtalan 
analógia mutat , nyilván Eszterházy ál landóan jelentkező 
egyszerűsítési törekvésére vezethető vissza. Előfordul 
azonban, hogy az al ternat ívában vagy tervvariációkban 
elkészített rajzoknak éppen az eredetivel azonos példánya 
hiányzik, miután az kerül t a művész kezébe, ahonnan 
már r i tkán ju to t t vissza a megrendelőhöz, a „delineaciók 
t éká jába" . A pápai eredetihez még sokkal közelebb áll az 
a variáns, amelyet Eszterházy 1782-ben Kömlőre rendelt 
•n mfé*x>*-
9. Giovanni A d a m i : Az egri líceumi kápolna 
ol tárának terve, 1792 
11. Phil iph Jakob P r o k o p : A pápai plébániatemplom 
kereszte lőkút ja . 1785/86 
ahol á t ad ta nekik a püspöki márványbányákat . 2 7 Carlo 
Adami már Barkóczy idejében is szerepelt Tárkányon, 
mégpedig mint olyan „olasz", akit Giov. Bat t . Scala és 
Giovanni Triavolo társaságában a püspök „visszahív" a 
fuorcontrast i építkezéseihez.28 
A feltűnően sok olasz név a magyar rokokó, de külö-
nösen a későbarokk idők, az 1780— 1800 közötti évek egri 
templomberendező stí lusának északitáliai igazodására 
figyelmeztet. Ennek a stí lusnak a hatása a la t t készülnek 
a Fellner-kör: Grossmann, Gött és Pauly oltártervei is. 
Eszterházy és környezete „antikisch", „an t i ck" jelzővel 
határozza meg ezt az ú j , ünnepélyes de előkelően ot tho-
nos stílusirányzatot. A stílusjegyek közül a szögletes volu-
ták, a sötéten csillogó márványfelületekről elővilágító 
arany füzérek, rozetták, a rokokóval még gyakran együt t 
alkalmazott , mesterien összeötvözött díszítőformák jel-
lemzik és mindenekelőtt a puha vonalban lapítot t ívű 
kosaras nyílászáródások szeretete. Az ant ikos vagy ant i -
kizáló elnevezés valóban helyesebb min t a XVI. Lajos 
(Louis XVI.), vagy a német művészetre illő s ú j abban 
nálunk elterjesztett „copf" kifejezés, mert ebben az eset-
ben találóan utal I tál iára, a stílus és egri művelőinek szár-
mazására. 
Az Adamiak visszatérésével Egerben nemcsak, hogy 
az ú j stílus nyert helyi művelőket, de ennek a stí lusnak 
elsősorban ők voltak terjesztői is, s mint ilyenek a magyar 
művészet számára egyál ta lában nem lebecsülendő kivi-
telező kézművesek. Sikerük okszerűen irigységet és gyű-
löletet is szült: az egri kőműves, ács és kőfaragó céh 
Giacomo Adami ellen céhenkívüli „fusersága" miat t emelt 
panaszt.2 9 A feljelentők elmondják:, hogy az ,,. . . olasz 
kőfaragó, aki Pápárúl egynehány esztendők előtt ( 1791) 
Felsőtárkányba csupán azért, hogy a felsőtárkányi temp-
meg.22 Az ol tár ra jzá t az Adami-család harmadik tagja , 
Giovanni Adami kőfaragó készítette.23 A kömlői — Franz 
Anton Pilgram terveire visszavezethető — játékos hom-
lokzatú rokokó templomot Franz József egri építőmester, 
Fellner J akab u tóda építette. Ő eszközli a berendezés ki-
fizetéseit is: Halblechner Vencel egri szobrász a főoltár 
tabernákulumának kőkapiteljeiért Miller és Pli tzner dem-
jéni kőfaragók a retabulum oszlopfőiért és menzájáér t , 
Sporer János egri márványozó a főoltár márványozásá-
ér t vesznek fel összegeket. Halblechner már előbb elké-
szíti a főoltár modelljét , — s ez esetben a szobrász is vál-
lalkozó: az asztalosmunkát ő ad ja munkába. De a modellt 
Szikora György egri festő aranyozza és Vi t tmann Antal 
egri festő pingál ja márványszínűre, mindket ten mint 
Franz József vállalkozó-építész szerződésesei.24 (4—5. 
ábra). 
Láttuk, egy-egy mű milyen tervek, milyen mesterek 
és milyen munkaszakaszok ú t j á n érkezett el a megvalósu-
lás állapotába. A példák pedig nem is a legösszetettebbek 
közül valók. Az egri exjezsuita templom Krauss-féle fő-
oltárának csak a kivitelezésénél hét újabb nevet hozott 
napfényre a kutatás 2 5 anélkül, hogy az eredeti koncepció-
nak az épí tmény egészének tervezőjét megnevezhetnék. 
S hogy a tervező és kivitelező időnkénti szerepcseréjé-
ről — amelyről már föntebb említés tör tént — közöl-
jünk egy-két példát , az Adami-család működését az 
alábbi kitéréssel, részleteiben is figyeljük meg. A lugánoi 
eredetű kőfaragó, márványfaragó és műmárványozó 
(márványos) Adamiak közül Carlo és társa Giacomo már 
a pápai főoltár szerződésén is szerepelt. Nyilván ot tani 
kedvező tapaszta la ta i alapján hozta Eszterházy Giacomo 
és Giovanni Adami t az Eger mellett i Felsőtárkányra,2 6 
10. Adami—Moczer—Szikora—Schmidt—Sporer : 
Az egri liceum kápolnájának oltára, 1794 
311 
i H 
12. Prokop—Adaini—Moczer : A felsőtárkánvi 
keresztelőkút 1790 körül 
14. P . J . P rokop : Keresztelőkút terve, 1785 
13. P . J . P rokop : Keresztelőkút terve, 1785 
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15. P. J . Prokop: Keresztelőkút terve, 1785 
16. P . J . Prokop: Keresztelőkút terve, 1785 17. Prokop—Adami—Moczer: A mezőtárkányi 
keresztelőkút 1810 körül 
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ságra int a szakirodalom olyanfa j ta attribucióitól, amely 
azon az alapon, hogy amennyiben valamelyik mester a 
vonatkozó műemlék berendezésénél okmányilag kimutat-
ható, neki tu la jdoní t ja a berendezés, díszítés stb. egészét, 
sőt a földrajzilag közeleső emlékeket is e mesterkörbe 
vonja. (9—10. ábra.) 
Példáink sorát az egerkörnyéki keresztelőkutak egy 
csoportjának fordulatos történetével zár juk, amelynek 
tanulsága mégis az, hogy i t t sem extrém esetről szerzünk 
tudomást , hanem a kor egyik szokásos műgyakorlatával 
van dolgunk. 
Az összes vonatkozó i ra tok és elszámolások szerint 
Adami „olasz márványos" faragja szerte az egyházme-
gyében azokat a melegfényű, zöldesszürke tárkányi már-
ványból faragott keresztelőkutakat, amelyek kevés elté-
réssel azonos felépítésű, felfogású gondolatra vezethetők 
vissza. A keresztelőkutak figurális szobordíszét minde-
nüt t Moczer József egri szobrász készíti.3] Ezeknek a mű-
vészeti emlékeknek tervvariációi az Egri Érseki Gazdasági 
Levéltár tervgyűjteményében találhatók.3 6 A tervsorozat, 
a rá juk vonatkozó elszámolási iratok, a fent i mestereket 
megnevező utasítások és feljegyzések, va lamint a velük 
azonosítható és a helyszínen a topográfiai bejárások során 
fellelt művek egyezése ellenére Adami és Moczer szerző-
ségét mégis megdönti egy másik mű: a pápai keresztelő-
kéit. (11. ábra.) 
A nemes anyagból készí tet t pápai bapt is ter iumnak 
ma már hiányzik dobalakú aj tós kútbáza, de alsó épít-
ménye és az oromzaton álló szoborcsoport, amely Jézus 
msgkeresztelését ábrázolja a Jordán vizében, azonos az 
egri tervek és az Adami—Moczer művek kialakításával. 
Philiph J a k o b Prokop bécsi szobrász 1785-ben, Eszter-
házyboz intézett levelében í r ja , hogy a pápai keresztelő 
18. P. J . Prokop: Keresztelőkút terve, 1785 
lomban a nagy oltárt márványbúi elkészítse, hozatot t . . . 
. . . a kőfaragómestereknek nem kevés károkra kőfaragó 
munkát készíteni és a privátus lakosoknak eladni bátor-
k o d i k . . . " A felsőtárkányi templom főoltára, az egri 
ferencesek, az egri és miskolci görögkeleti templomok 
kapuzata (8. ábra.) s még számos mű finomkezű, a 
formák elegáns és biztos alakí tójának, öt le tgazdag 
művésznek muta t ja . 3 0 Fön tmarad t tervei közül a felső-
tárkányi „oldaloltár" ill. az ehez készített variációk 
érdekelnek bennünket , miu tán módunk van azokat az 
eredetivel összebasonlítan. A kor szokása szerint terv-
variációkat készít: ezekből választ a megrendelő. Esz-
terházy, min t rendesen, most is módosításokat kíván. Az 
építési iroda memoriáléjában olvassuk Farkas János „bau-
sckreiber"-nek az oldaloltárra vonatkozó feljegyzését 
1793-ból: „A Tárkányi oldal ol tárnak a Delineatioját is 
a szerint a mint Adami J a k a b maga fel tet te bemuta tom 
Ex.-nak, ha a szerint tetszene annak építtetése . . . " 
Alatta Eszterházy jellemző bejegyzése a terv egyszerű-
sítésére ad utasí tást : „Amint k i türül tem elmarad úgy 
meg lehet."3 1 ( 6 - 7 . ábra.) 
Adami tervezi es a modell elkészíttetése után3 2 kivi-
telezia líceumi kápolna drága márványokból faragott ol tá-
rát is. A szoborműveket Moczer József egri képfaragó, 
az aranyozást Szikora György egri festő készíti. Az ol tár 
modellje — az iratok szerint — Schmidt Ferenc egri asz-
talostól, az ol tár körüli műmárványozás Sporer Mihály 
egri s tukkátortól származik. Az ol tárkép első váz la tá t és 
első vál tozatát Huszár Ferenc, a másodikat Zirkler József 
egri piktor festi.33 Az ol tárkép helyén ma Hösz János 
Mihály egri festő műve áll, aki min t ezzel maga eldicsek-
szik, éppen e kápolna mennyezetén dolgozó Maulbertsch 
segédjeként i t t kezdi festőpályáját .3 4 A líceumi ol tár ada-
tainak e csoportja már nemcsak a műfa j i különállásra, 
a munkafázisok szakaszosságára figyelmeztet, de óvatos- 19. P. J . Prokop: Keresztelőkút terve , 1785 
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kúthoz rajzsorozatot küldöt t Egerbe.37 A levélben az épít-
mény allegorikus jelentését is felfedi: „az oszlop az egyház 
erejét, az oszlopra tekeredő, a lmát harapó kígyó az ere-
dendő bűnt , a keresztelést ábrázoló szoborcsoport az ere-
dendő bűntől a keresztség szentsége ú t j á n való megvál tás t" 
jelképezi. Eszterházynak a pápai kú t r a Prokoppal, 1786 
november 17-én kö tö t t szerződése részletesen körülírja az 
anyag és a megmunkálás módjá t . Kiköt i azt is, hogy 
modell gyanánt a szobrász fából készült, színezett, de ter-
mészetes nagyságú darabot köteles szállítani, amelyet a 
megrendelő más templomban óhaj t felhasználni.38 
E megállapodással Eszterházy az eredeti művön kívül 
egy méretarányos mintapéldány és az egész tervsorozat bir-
tokába jutott. Az eredetileg legalább 15 darabból álló variá-
ciós rajzsorozat egyes darabjai t használ ta t ta fel Adamival 
ú j templomai berendezesénél. Adatni mint szignált oltár-
tervei és művei m u t a t j á k Prokoppal legalábbis egyen-
rangú, de minden bizonnyal önállóbb művész. A fölkapott 
bécsi mesterrel szemben kedvezőbb képet alkotunk róla, 
ha idézzük Prokop — nem sok invencióról árulkodó leve-
lét — amelyet Eszterházyhoz írt s amelyben a kút-ter-
vek eredetével dicsekszik: „alt und neye in allen Haub 
Kirchen Wiens angesehen". í g y j u to t t Bécsből egy 
— voltaképp ismeretlen invenciójú m ű — Prokop variá-
cióin keresztül Egerbe s onnan Adami — a kivitelező sze-
repében — másfél évtizeden keresztül terjeszti szét Esz-
terházy templomaiba. (12—21. és 28. ábra.) 
í m e a datálás és at tr ibuálás nehézségeinek iskolapél-
dája , a tervek, a mesterek és a mű kapcsolatának szöve-
vényes ú t j a . Az előadottakból világosan látható, hogy 
még a kedvező forrás- és emlékanyaggal rendelkező terü-
letek felderítése is mily összetett problémák elé állí t ja a 
ku ta tás t . Gyakran nem egy, de számos nevet kellene ír-
nunk egy-egy közzétet t mű fényképének aláírásához. 
A terv, a mester és a mű összefüggéseire még számos 
20. Prokop—Adami—Moczer: A kiskörei keresztelőkút 
1790. 
il 
! 
21. Prokop—Adami—Moczer: Kápolnai kereszte lőkút 
1790 u t á n 
alkalommal u ta lha tunk: így az egerbaktai Kracker-féle 
főoltárkép keretének, tabernáculumának és szószékének 
Steinhauser Anta l által készített terveire, amelyek ara-
nyozása 600 Ft-ba, Kracker óriás méretű festménye 350 
Ft-ba kerül. Ilyen példák még a kápolnai templom Hesz 
János-féle szószék terve, a füzesabonyi templom szószé-
kének és Atzenhoffer Ignác egri szobrásztól, Messerschmid 
tanítványától való főoltárterve; ugyanit t és Hejcén a mel-
lékoltárok, valamint a szarvaskői klasszicista szószék 
terve, melyek a helyszínen feltalált, azonosított eredeti mű-
vekkel már besorolhatók a topográfiai munkálatok hasonló 
jellegű előzetes eredményei közé. Ezen kívül még sok 
terv és mű azonosításának lehetőségével számolhatunk, 
ill. azok egyeztetése most folyik. (22—27. ábrák). 
Az e lmondot tak vonatkoznak az építészeti tervek, az 
építészek és az épületek meghatározására is. A megren-
delőtől kiindulva, a kivitelezőig igen sok név közül kell 
kiválasztanunk az alkotó személyét vagy igen gondosan 
kell lemérnünk a készítők szellemi és mesterségbeli súly-
arányát. Az alkotás munkafázisainak komplex fo lyamata 
figyelmeztet: a művek történetét sematikus eljárással fel-
dolgozni nem lehetéges. 
Az ú j abb hazai barokk ku ta t á s a festészet tör téneté t 
— Garas Klá ra fáradozásának eredményeképpen — már 
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22. ö r e g Hösz J ános : A kápolnai szószék terve 1784 
ú j módszerekkel gazdagitva, néhol a fönt elmondott rész-
letkérdéseket is érintve fogalmazta meg. Ugyanő ismerte 
föl, hogy olyan külföldinek számító, de művei zömében 
magyarországi érdekű művész mint Franz Anton Maul-
bertsch monografikus feldolgozása a magyar művészet-
tör ténet feladata. Ugyanekkor szobrászati és építészeti 
szakirodalmunk a korszerű módszereket egyelőre nem 
tud ta kialakítani: egyrészt a pozitivista, másrészt a szel-
lemtörténeti irány ismert mesgyéit nem igyekezett koor-
dinálni és egy szélesebb, korszerűbb út ta l fölcserélni. 
Művészettörténetünk vezérműfaja, az építészettörténet-
írás, mégis olyan jelenségeket muta t , amely szerint az a 
magyarországi barokk architektúra tör ténet í rásának 
feladatai t felismerni látszik.40 
A topográfiai munkálatok, az ezzel kapcsolatos tá rgyi 
és okleveles adatok gyűjtése és korszerű, gondos felhasz-
nálása gazdagítja ugyan a barokk kor művészettörténet-
írásának módszertani fegyverzetét, de minden akadá ly 
elhárítására mégsem képes. így a céhiratokban rejlő mű-
vészettörténeti nyersanyag vár első sorban feldolgozásra. 
Nincs olyan céhtörténetünk, amely az egykori műgyakor-
lat említett kánonjai t gyűjteményesen tárgyalná, a mun-
kamódszereket; a tervezés, kivitelezés fázisait anali t iku-
san feltárná; a mestervizsga, a remekkészítés kérdéseit 
— néhány példán túlmenően is — a kézművesség egészén 
belül tárgyalná. Ál ta lában hiányzik t ehá t az olyan céh-
iratokon alapuló forráskiadvány, amelyet a művészet-
tör ténet í rás számára, annak segédtudományaként gyűj -
t ö t t ek és adtak ki.41 
A magyarországi barokk kuta tás lemaradásához e tá r -
gyi előfeltételek hiánya mellett az az eszmei bizonytalan-
ság is hozzájárult , amely a barokk művészet értékelésében 
mutatkozik. Különösen sajnálatos ez azért, mert műem-
léki állagunk, művészeti emlékeink, tör ténet i forrásaink 
zöme e kor terméke. Az a sztereotip minősítés, amely 
szerint a magyarországi barokk művészet az ellenrefor-
máció és a Habsburg gyarmatosí tó politika harmadrangú 
vetülete s min t ilyen haladó hagyományaink műveltség-
javaival szemben áll, nem ment föl bennünket a művészet-
történet e korszakra jutó feladatainak megoldása alól. 
Bár külön tanulmányba kívánkoznék — mint a ma-
gyarországi barokk építészettörténeti ku ta tás lemaradá-
sának egyik tényezőjet — érintőleg meg kell vizsgálnunk 
a nagymultú osztrák művészettörténetírás ál lapotát is. 
Röviden és általánosságban mondhat juk , hogy a század 
első évtizedeiben kibontakozó szellemtörténeti irány, óva-
tosan megkerülte a spanyol, olasz, majd francia mesterek 
alapvető munkásságának hangsúlyozását, s az osztrák 
nemzeti érzelmeknek kedvezve Bécs és Ausztria nagy épí-
tészeti remekműveit lehetőleg néhány osztrák nagymes-
ter, így Fischer von Erlach, Hildebrand, Prandtauer és 
Munggenast szerzősége körébe vonta. Az at tr ibuciókat az 
alaprajzi és formahasonlóságok, a tér- és tömegkapcsolá-
sok fennálló vagy vélt egyezései szolgáltatták. í gy volt 
lehetséges, hogy az osztrák barokk európai nevű kutatói 
a kor egy-egy főművét hol egyik, hol másik nagymester 
ouvre-jébe iktat ták. A szellemtörténeti kapcsolatok ki-
fejtése, a hipotézisek és kombinációk virtuóz lendülete 
oly magával ragadó volt, hogy gyakran a forrásértékű 
dokumentumokat félredobva szereztek érvényt valamely 
tetszetős művészettörténeti konstrukciónak. Á közben el-
23. Steinhauser A n t a l : Az egerbaktai főoltár terve 
1775 
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telt évtizedek alat t a ku ta t á s ellanyhult, szinte megállott, 
az ilyen i rányú könyvkiadás elapadt s ma a kevés közre-
adot t , inkább reprezentatív mű a régi módszereken sem-
mit nem változtat .4 2 
Az osztrák, különösen a bécsi építőmesterek, s főleg 
az olasz vendégművészek u tán következő második nem-
zedék, a monarchia fővárosában lelanyhult építkezési kedv 
idején, először a cseh és morva területek felé áramlott , 
majd a XVII I . század közepétől a gazdaságilag megerő-
södött magyar feudális építtetők szolgálatába állott . 
A Bécsben élő és Magyarországon dolgozó kiváló építé-
szek, így Franz Anton Pilgram, Sebastian Rosenstingl, 
Josef Gerl, Melchior Hefele tevékenységével, életművével 
— tehá t a sokrétű magyarországi barokk építeszet sar-
kalatos személyiségeivel — az osztrák ku ta tás semmit 
nem törődöt t , viszont magyar szakemberek a forrásanyag 
nehezen hozzáférhető vol ta mia t t nem tud t ak foglalkozni. 
A magyar barokk építészet történetének megírásánál e fehér 
foltok jelenléte vagy megszüntetése sorsdöntő. H a példákkal 
i l lusztráltuk a Hevesmegyei Topográfia már feltárt forrás-
anyagában a tervek, mesterek és a mű apró részletekig 
követhető viszonylatait, ellenpéldaként álljon i t t az oszt-
rák szakirodalom egyik oly jellemző attribuciója, amely 
a magyar barokk építészet legkiválóbb emlékét is eleve-
nében érinti . 
Bruno Grimschitz monográfiájában4 3 Johann Lucas 
von Hildebrand kétségtelenül hiteles művének tekinti a 
bécsi piaristák Maria Treu templomát, a mi egri minorita 
templomunk előképét. Az egri minorita templomot az ő 
nyomán a magyar szakirodalom a Hildebrand eszméjét 
továbbfejlesztő Mathias Geri bécsi építész müvének tulaj-
don í to t t a . Annak a közepes képességű mesternek, aki 
24. Steinhäuser—Kracker—Nits : Az egerbaktai 
főoltár 1775 
25. Öreg Hösz János : A kápolnai szószék 1784 
mint vállalkozó 1751-ben a Maria Treu templom kupolá-
jának befejezése után, a kivitelezés további i rányí tásá t 
átvet te . Az at t r ibúció Gabel domokos temploma és a 
Maria Treu a laprajzának hasonlóságából indult ki. Mond-
ha t juk , hogy hibásan, mert a gabeli templom architek-
tusa 1699-ben Pietro Bianeho, 1710-ben Domenichino 
Perini, a falkoronáig előrehaladt építkezéskor pedig ok-
mányszerűen k imuta tha tó Hildebrand megjelenése. Hogy 
a tervező, a vállalkozó, a kivitelező vagy a pallér szerep-
köre kire esik a bárom személy közül, nem foglalkoztat ja 
Bruno Grimschitzet. Hildebrand nevének vonzása eldönti 
számára a kérdést; a nagyjából m á r kész templomnak 
szerinte az osztrák nagymester a tervezője. Gabel és a 
Maria Treu a laprajz i összefüggése a lapján nemcsak k i t a r t 
Hildebrand szerzősége mellett, de elveti a Maria Treu 
templom alapkőletételével kapcsolatban két ízben is, ép-
pen az általa idézett oklevelekben már 1698-ban szereplő 
tervezők nevét.44 Az attribúció anná l is merészebb, mer t 
Lucas Hildebrand később sem, soha semmiféle kapcsolatban 
nem állott a bécsi templom építésével. Számunkra azonban 
nem közömbös, hogy ezen oklevél szerint a templomot a 
bécsi piaristák Maria Treu templomát Ferdinando Galli 
Bibiena vázlatai, ill. eszméje alapján (ideám structurae), 
Franz Jänggl tervezte és építtette. Salomon Kleiner ra jzán 
Borromini Santa Ágnese templomára visszautaló szabad 
oszlopokon emelkedő á t tör t toronysisakok tükrözik a Bibi-
ena—Jánggl-féle tervet . Franz Anton Pilgram, Jänggl 
unokaöccse ugyanezeknek a tornyoknak a kecsességével 
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26. Atzenhoffer Ignác : A füzesabonyi szószék terve, 
1813 előtt 
örvendezteti meg Eszterházy Károlyt még a váci székes-
egyházhoz 1761-ben készített tervein. Mintegy húsz év 
múlva Zillack és Grossmann építészek Egerben emelendő 
székesegyház tervein — nyilván Eszterházy kívánsá-
gára — ismét megjelennek a Piazza Navona tornyai , míg 
végül Pápán , az egri püspök meg is valósi that ja azokat. 
A kombinációk tág tere nyílnék ezen a föntebb meg-
rajzolt ú ton, de nem ismerjük azokat a műhelykapcsola-
tokat , amelyek a két rokon, Jänggel és Pilgram között 
fönnállot tak, nem ismerjük azt a szerepkört, amelyben 
Josef Gerl az egri Universitas első terveinek készítője még 
Vácon Eszterházynál megjelenik, ugyanazon évben, ame-
lyikben Pilgram a nevezetes váci terveket készíti s amely 
évben Eszterházytól, s művészi pályája ormáról elragadja 
őt a lialál. 
A hazai példák és a külföldi kuta tás keresztmetszete 
úgy mu ta t j ák , hogy a magyar barokk építészettörténet 
módszertani feladatait megjelölhetjük, sőt részben meg is 
oldhat juk. De alig is várhajuk, hogy külföldi vonatko-
zásban ugyanezt számunkra mások elvégezzék. A Magyar-
országon dolgozó külföldi mesterek terveit, a r á juk vonat-
kozó okleveles forrásokat, valamint műveiket a mi dol-
gunk fe lkutatni , elemezni és a magunk sajá tos céljai és 
módszerei szerint feldolgozni. 
Összegezve, a művészettörténet és a művészettörté-
nész felelőssége az írott forrásokból és a r ánkmarad t mű-
alkotásból a művész életsorsát, társadalmi körülményeit , 
művészetének lényeges sajátosságait hűen fel támasztani: 
a már elfeledett, ismeretlen alkotóból eleven és ha tó erő-
vel tel í te t t egyéniséget alkotni. Az aláírt terv, a hiteles 
oklevél, sőt még az épület alapköve sem mindig a mű 
igazi nemzőjének nevét rej t i : a munka ünnepélyes meg-
indításakor néha már mások állanak az első csákány-
csapások körül s az alkotó nevét később a közöny és a 
feledés von ja be. E közöny és feledés ellen küzdeni: szá-
munkra a művészettörténet korszerű módszereinek ki-
dolgozásával, hiteles adatainak feltárásával, és hű közre-
adásával egyenlő. 
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J E G Y Z E T E K 
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 Beller gyöngyösi festőre vonatkozó ú j a b b ada tok sorát gyűj-
tö t te Jankovich Miklós. OL. Orczy levéltár. Kal ler Sámuel irat-
anyaga. Közlését az Eger-hevesmegyei műemléki topográfia számára 
t a r t j u k fönn. 
• Szmrecsányi Miklós—Kapossy János, Eger művészetéről. 1937. 
281—82.1. 
3
 Lukcsics—Pfeiffer: A veszprémi püspöki vá r a katolikus 
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• E g r i Érseki Gazd. Levél tár , Terv. I I . 146. „Anton Gött 
Baumeister in Tottes" aláírással . Oltárhomlokzat és a laprajz . 
Színezett és lavírozott tus ra jz . 51 x71 cm. 
• Lukcsics—Pfeiffer i. m . 206.1. idézet Balogh t i sz t tar tó levelé-
ből 1763 ápri l is 24-én. 
« Lukcsics—Pfeiffer i. m . 211. és 288. 1. — Egr i Érs . Gazd. 
Ll tá r . Terv. I I . 69. — Pannonhalma, Főapátsági Könyvtár . Sauer 
Vencel ra jzai a főapátság átépítéséhez 1777-ből. 10 db. Az egri líceum 
közeli hasonmása. Közreadva a Pannonhalmi Főapá tság története 
c. m ű V. 44., 60., 608.1. Tévesen a raigerni-kolostor előképét l á t t ák 
benne, holot t az a laprajz a klosterbrucki kolostort másolja. 
' Tárgykörünkkel foglalkozó külföldi szakirodalomsajnos általá-
ban szellemtörténeti és formatörténetiösszefoglalásokrakorlátozódik 
" F o d o r Ferenc, A magya r térképírás Bp. 1952. 129—130. 
Eszterházy Ferenc kancellár 1763-ban Szencen a polgári mérnökök 
számára , ,approbátiós geometra" képző collegium oeconomicumot 
á l l í t ta t fel , ahol piaristák t an í t j ák a földmérésen kívül a térkép-
rajzolást és a rézmetszést. 1773-ban a szenei collégium leégése u t á n 
a Seminarium Geometrarum le t t a mérnökképzés magyarországi 
fó ruma Ta tán , ahol az a I I . József ál tal felál l í tot t budai egyetemen 
1782-ben megnyitot t In s t i t u tum Geometricum létesítéséig működött . 
Az Eszterházy Ferenc védnökségével éppen T a t á n s éppen 1773 és 
1782 között működő geometraképzés és a t a t a i Fellner-kör rajzolói 
és Fellner segítőtársai kapcsolatá t a vonatkozó kuta tásnak kell 
t isztáznia. Ebbe a témába fonódik a piaristák építészeti rajztaní-
tásának kérdése, amelyet Mojzer Miklós Architectura Civilis c. alap-
vető és szellemes t anu lmányában taglalt. Műv. tör t . É r t . 1957. 
103—118. Fodor Ferenc cikkére Balázs Vilmos h ív t a fel figyelmemet. 
• Szmrecsányi i. m. 212.1. „ J u x t a factam per Rat ionis tam Suae 
Excll iae novi Templi delineationem P. Gvardianus Sanctuarium 
nimis angustum, ipsamque Eccleae (ut vocat) minus solito l a tam 
fore exhibita ipsa delineations demonstravit..." Hasonló szerepe van 
Oszvald Gáspárnak Vácott . L d . Mojzer, Architectura Civilis. Műv. 
tör t . É r t . 1957. 107—118. 1. 
10 pigier Andor, A pápa i plébániatemplom és mennyezetképei. 
Bp. 1922. 60.1. 
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 Szmrecsányi i. m. 288—289.1. 
" Pigier i. m . 61—62.1. 
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 Pigier, i. m. 10.1. 
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 Közreadta Pigier, i. m . 10.1. V. tábla . 
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 Szmrecsányi i. m. 315.1. 
i» pigier, i. m. 63—64 közli a szerződés szövegét. 
" Esz terházy és Maurer levelezését ld. Szmrecsányi, i. m. 
303—307.1. 
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 Pigier, i . m. 69.1. 
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B E R C S É N Y I - G R AN ASZTÓI: VÁC C. KÖNYVÉVEL KAPCSOLATBA 
A Városképek — Műemlékek sorozat (szerkeszti Papp 
Imre), egyik kötetét sem előzte meg oly alapos tudomá-
nyos előkészítés, mint a váciét. Az 1958-ban megjelent 
Pest megye műemlékeiben (I —II. köt. szerk. Dercsényi 
Dezső), nagy hagyományú, sokrétű és sokféle tudomá-
nyos ku ta tás és a múlt század sokszor rostálásra szoruló, 
de lelkes és nagymérvű műkedvelő adatgyűjtése ta lá l t 
kritikai összefoglalást és modern feldolgozást. A magyar 
tudományos helyismereti irodalom életének i t t a legtisz-
tábban látszik szükségszerű, egyben örvendetes folya-
mata: a régiek alapján széleskörű kutatással összeállított 
teljességre törekvő rendszerezés, mely u tán redukált for-
mában, újszerű összegezés teszi mindenki számára köz-
kinccsé a legújabb eredményeket. Ezt az utóbbi felada-
tot ez esetben azok vállalták, akik e város emlékeiért és 
múl t ja feltárásáért a múltban is a legtöbbet te t ték — a 
legbivatottabbak. 
A város kialakulását tárgyaló fejezet az elég gyér ok-
leveles említések és aránylag igen szegényes régészeti 
anyagra uta lva körvonalazza a Szent Is tván a lapí to t ta 
püspökség körül alakuló várost, amelynek életére a X I X . 
századig döntő jelentőségű az egyházi földesúr akarata . 
Vác is azok közé a városaink közé tartozik, melyek egy-
házi székhelyként vál tak naggyá, mint a délebbre a Duna 
mellett nem messze települt Kalocsa vagy Veszprém; ahol 
rendesen a feudális hatalom óriásnak tetsző alkotásai mel-
lett a jobbágy-polgárok házai szerénykednek s a kanonoki 
házak alkotják a város „pa lo ta" sorát. A XVIII . század-
ban a városházát nem polgári erő emeli, hanem a püspöki 
patrónus, s 1803-ban az uradalmi prefektus még jobbágy-
ként kezeli a vele vitázó polgárokat. A város lakossága 
a meg-megszakadó magyar városi élet legkegyetlenebb 
kálváriáját jár ja . A ta tárok annyira elpusztítják, hogy a 
püspökség német telepesek behívására szorul, akikkel 
német városrészt alakit. A renaissance-kori fellendülés 
után, amikor az ország jelentősebb települései közé tar-
tozott, 1541-ben kétszer, majd két éven át még ötször 
cserél gazdát a török, magyar és császári csapatok részé-
ről, akik mindannyiszor felgyújt ják, rombolják, 1595-től 
1625-ig tizenháromszor gyúj t ják , robbant ják fel: felad-
ják, kiürítik, kirabolják, 1661, 1684, 1686-ban a felszaba-
dításig hasonlóan pusztul. Lakossága teljesen kicserélő-
dik és a XVII . század végén a nagyprépost jelentése sze-
rint a városban húsz ember sem maradt ! És ezek u tán 
sem pusztult el teljesen a középkori város, mely megőrizte 
legalább alaprajzi elrendezését, az északabbra fekvő 
német, mellette a magyar várost és a székesegyházat 
magába foglaló várának romjait . Múltjából csak nagy 
alakjainak emlékét őrizte meg az idő: Szilassi Vincéét, 
Mátyás király hazahozójáét, Báthory Miklósét, a Mátyás-
kori renaissance tudós műpártolójáét . Az emlékek azon-
ban csak szórványos töredékekben, nagy ri tkaságokként 
maradtak fenn: feltehetően egykor egyik leggazdagabb 
kul túrá jú középkori városunkból, ma ta lán a legkevesebb 
műemléki — múzeumi tárgyat , anyagot ismerjük. A fel-
jegyzések tanús í to t ta céhélet az újkorban nem talál 
hasonló folytatásra. 
A tanulmány részletesen tárgyal ja a közép- és török-
kori összeírások, leírások, korabeli metszetek, térképek, 
telekkönyvek, jelentések alapján rekonstruálható város-
képet és a település történetét . Ezek segítségével csak-
nem maradék nélkül sikerült a fontosabb középkori épü-
leteket lokalizálni és a városszerkezetet, a gazdasági és 
társadalmi életnek fontosabb mozzanatait megvilágítani. 
A háborúk, a járványok, az erőszakos térítések és földes-
úri ha ta lom kora u tán és hátterében bontakozik ki a 
XVIII . századi barokk Vác képe, amelyet a X I X . század 
iparfejlesztő tevékenysége sem vál toztat meg lényegesen. 
Vác alakulását ezután az utolérhetetlen lendülettel fej-
lődő Pest befolyásolja, amely szinte külvárosává teszi, 
majd az ipari fejlesztés mellett a helyben és a fővárosban 
dolgozók kedves ot thonává és kirándulóhelyévé a lakí t ja 
e nagymultú és nagyjövőjű várost. A tanulmány világos 
stílusa, pontossága, rendszerezése — melyben alaposan 
leszűrt és értékelt eredmények látszanak — a régi Vác 
számos ábrázolásával, ra jzokkal és a fontosabb kőemlék-
töredékek képeivel egészül ki. A történeti-művészettör-
téneti tárgyalás egységes és igaz, sőt szeretettel írt, men-
tes építészeti városmonográfiáink néhol vidékiesen lelke-
sedő túlzásaitól. 
A városképek írója egyik legszebb városleírását adja 
Vácról. Intuit ív, szinte meditáló szemlélete, mellyel las-
san megkerüli, ma jd végignézi a várost mint város-mű-
alkotást és történeti képződményt, oknyomozó-racionális 
magot re j t és épp építészi erényei révén válik történetivé. 
Teljesen élőszóként ható, kényelmes menetű tárgyalása 
a Március 15. térről, az egységesen kialakult , középkori 
hagyományú magyar barokk, polgári jellegű téralkotás-
ról, példaszerűen finom. A Szentháromság téren sietőseb-
ben halad á t (a bombasztikusán cifrálkodó műbarokk 
házat, mely a téren „st í lszerű" akar lenni, nem említi, 
mert a zavaró elemeket ál talában mellőzi), hogy annál 
gyorsabban érjen a Kons tant in térre, amelyet — egyházi-
klasszicizáló, ünnepélyes-elhagyatott, kissé hideg jellegé-
vel, tör ténet i körülményeivel — párhuzamba és szembe-
állít a Március 15. térrel és a székesegyházzal. Építészeti-
esztétikai intuíciója — s ez leginkább erénye -, történeti 
eredményekre fogékony: „Ezekből a néptelen utcákból, 
az egyszerű, sőt szegényes házak, elfüggönyzött ablakok, 
bezárt kapuk között érzékeljük igazán, milyen hatalmas, 
s a várostól nagyrészt idegen erő helyezte ide ezt az épí-
tészeti alkotást, mely nemcsak messziről látszik, hanem 
messze túl is a városon, az ország akkor legnagyobb egy-
házmegyéjén volt lűvato t t uralkodni. A dísztelen oldal és 
hátsó homlokzatok — jellegzetesen barokk módon — is ezt 
muta t j ák : a főhomlokzat pompája az előtte elhaladó 
országútnak, a Dunának még inkább a távlatoknak, a 
külvilágnak szólt, magának a városnak már csak az ol-
dalsó, hátsó csupasz tömegek jutot tak. I t t érezzük iga-
zán, hogy a székesegyház már a városon kívülebb áll, s 
igazában nem a városnak, hanem valami másnak a kö-
zepe. Ezért a kontraszt a két főtér között i t t , e csendes 
szunnyadó környezetben, a Konstantin tér mögött válik 
a legnyilvánvalóbbá; — a Március 15. tér a város valódi 
közepén a barokk homlokzatai ellenére lényegében közép-
kori jellegű, hazai kis világ — a Konstant in tér, de főként 
a székesegyház, a városon kívüli, messziről eredt és mesz-
szebbre is ható barokk nagyvilág." (88— 89. 1.) — A Géza 
király tér, a Dunapart , a külvárosok és környék hasonló 
értékű elemzései, sok k i tűnő megfigyelése (pl. a székes-
egyház kisebbszerű hatásáról a Csokonai utca felől; a 
Pokol sziget felőli kilátásról) mintegy k i tűnő iskolája a 
városnéző közönségnek s az építészettörténészeknek is. 
Szépen illeszkedik ez a fejezet az előbbiekhez, városképi, 
esztétikai irányban kiteljesítve a történet i rész eredmé-
nyeit. Ez a szelíd szubjektivitással írt szép esszé majd-
hogynem gyengéden alkalmazkodik „a dunapart i szép, 
csendes kis város"-hoz, amelynek végigjárása után még 
az emlékek visszhangjára is ügyel, s már nem látva képét, 
mégegyszer összegyűjti, értékeli a magával vit teket. 
Nincs egyetlen megállapítása sem, melyet ne tudnánk 
rögtön érezni és látni, ráismerve nyilvánvaló igazságukra 
és ne gondolnánk ösztönzőnek a további hasonló munká-
ban. 
Az egyes objektumokat takarékos pontossággal ismer-
teti u tca és hely szerint; az összeállításhoz aligha lehet 
hozzátennivalónk. A könyv célja a város mai képének, 
kialakulásának, egyéniségének megrajzolása volt és ezt 
teljes mértékben, ki tűnően valósította meg. A városképek 
írója a mai állapotot ve t te alapul és módszere, célja és 
müve kerek egész. Talán csak elfogultság részünkről, hogy 
néhány mellőzött vagy mellékesen kezelt témát hiányo-
lunk. A kötetben más helyen sem esett több szó a teljesen 
áta lakí tot t Theresiánum épületéről (Oszvald?), melyről 
azonban van ábrázolás; s a rossz városképi hatások mel-
lőzéséből következőleg nem esett szó a fegyházról sem, a 
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Anton Pi lgram: A jászói (Jasov) premontrei kolostor 
forrásokban említett két Oszvald-féle hídról, melynek 
egyikéről Tragor közlése nyomán van fénykép is, s ame-
lyek szintén szobrosak voltak. (A Nep. Szt. János szobor-
ral kapcsolatban csak megemlíti az egyik hidat , de nem 
lokalizálja. Vácnak eszerint három szobrokkal díszített 
barokk h íd ja volt !) Hasonlóan a szerzők állásfoglalását 
értékeljük a 25. lapon reneszánsz faragványként közölt 
torzóban, de e darabot nagyon kétes kilétűnek érezzük. 
Ennek a kőtöredéknek rendeltetése nagyon homályos; kő-
hermát (??) utánzó faragása, a fejről értelmetlenül lógó 
kendő-töredék, a rombuszos mezőkben ülő virágminta, 
mely zománctechnikát utánoz; a faragás mechanikus, 
szárazon modoros jellege annyira idegen a többi, magas 
kvalitású darabtól, hogy a felsoroltak alapján hamisnak 
tűnik. Végül Vácról és kuta tásának legújabb átfogó, rend-
szerező összefoglalásáról lévén szó, e mű kereteibe szoro-
san nem tar tozó kérdésre is épp a szerzők ú tmuta tása 
nyomán szeretnénk kitérni. 
Oszwald szerzőségét illetően a püspöki palotával kap-
csolatban a Topográfia adata i és Dercsényi Dezső állás-
pontjával szemben visszakoznom kell. A kalocsai analógia 
elégtelen, s az előkerült adatok elfogadhatóan bizonyítják 
a különben számunkra csaknem teljesen ismeretlen Joseph 
Meissl szerzőségét, akinek bécsi működéséről (1767) csak 
a „Savoysches Damens t i f t " (I. Johannesgasse 15) homlok-
zatának geometrikus falosztású, két kvalitásos kapuzat-
tal díszített átalakításával kapcsolatban tudunk . Válto-
zatlanul Oszvald művének kell vallanom azonban a veres-
egyházi, berceli (templomterv) és berkenyei templomokat . 
A Bónisné által közölt és a szerzők ál ta l is értékesen 
mélta tot t és reprodukált Pilgram-féle váci tervben a ma-
gyar barokk építészet ú t j ának egyik mérföldkövét kell 
lá tnunk. A székesegyház tervének kval i tása és sorsa, közel 
egyidőben, hasonlóan perdöntő a magyar építészetben, 
mint Fellner egri líceum-tervezete, amikor a magyar épí-
tészetben először jelentkező középület-feladat — egy 
egyetem ! — megtervezésében Joseph Gerl személyében 
egy bécsi mesterrel szemben, első ízben lesz hazai mesteré 
a megbízatás. A Líceummal elsőnek épül meg hazai t a la j -
ból serkenően a korabeli tudomány és hazai eszményének 
univerzális igényű építészeti megnyilvánulása, melynek 
hosszú életű kihatását a szegedi városháza építéséig lá t -
ha t juk . A Líceum befejezett és teljes alkotás — ritkaság 
a magyar barokkban —, és céljában, alapításában mégis 
torzó, mert nem közakarat , nemzeti célokért hevülő pol-
gári vagy tudós összefogás alkotta meg, hanem egy ideáin 
kérlelhetetlen vasakarat tal , szívósan dolgozó óriás, aki az 
uralkodói nemtetszéssel egyedül nem t u d o t t szembeszállni. 
Különösen hangzik és mégis jellemzően igaz, hogy az egri 
egyetemet alig kíséri több megértés min t a vele egyidő-
ben épülő másik monumentál is alkotást — csaknem rivá-
lisát — a fertődit. Ez utóbbi céljánál és műfajánál fogva 
természetszerűbben individuumhoz kapcsolódó, mint az 
egyetemnek születő líceum, mely csak legszebb emlékévé 
vált a magyar kultúrtörténetnek, anélkül, hogy igazi for-
málója let t volna. 
A váci terv sem születet t meg eredeti formájában, bár 
kezdeményezője még örömmel nyugtázhat ta gondolatá-
nak Migazzitól való megvalósítását (Szmrecsányi, Arch. 
Ér t . 1927. 156 ff). Nem csodáljuk, hogy Pilgram terve 
nem került kivitelre; olyan mint egy szokatlan feladatra 
vállalkozó roppant méretű pályamű, melyet a későbbi 
korokban első díjjal ju ta lmazna a bíráló bizottság — de 
sohasem vitelezne ki. Pilgram igyekezett benne megfelelni 
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2. A hőgyészi volt Apponyi-kastély. Valószínűleg 
Anton Pi lgram műve 
az előírásoknak és Eszterházy követelményeinek, aki i t t 
főleg m i n t Rómát járt építészben bízhatot t benne. Pil-
gram pedig az osztrák kolostorépítő céhmesterek tanít-
ványa és egyike volt és az a ,,Schein-Klassizismus" 
(Sedlmayr) amely á tha to t ta művészetét, az Asamok és 
délnémet rokokó mesterek ,.klasszicizálásával' ' rokon; 
nem római eredetű mint Eszterházy szemlélete, melyben 
a sokat hangoztatot t római élmények mellett mi az olasz 
újklasszicista elméletírók szabály-világát és nézeteit is 
érvényesülni véljük. Eszterházy szigorú műítéletének egy 
része akadémikus i rányzatú könyvekből származhat, 
amelynek megfelelő lehet éppen Pilgram művészete, ha 
igazában idegen is tőle. A pilgrami bécsi és pozsonyi 
erzsébetapácák templomának formái a dunamelléki nagy 
kolostorépítők iskolájából valók: a szentgotthárdi temp-
lom zömök, homorú a lapra jzú tornya és homlokzata a 
dürnsteini torony leszármazottja, míg belseje éppen a 
Steindl—Mungenast-kör Pilgrammal legközelebbről rokon 
alakjának, Franz Mungenastnak herzogenburgi nagy 
kolostortemplomához a leginkább hasonló. Az alaprajzi 
rokonságon kívül az oszlopos pilléres osztás, a magasba 
szökő kupolás boltozás, ez a dekoratív-klasszicizmus any-
nyira közelálló, hogy Pilgramot — Bónisné Prandtauerre 
is célzó állí tása mellett — Prandtauer legszűkebb körébe, 
épp Franz Mungenast működése mellé á l l í that juk. Az 
osztrák barokk magyarországi kihatásának ebben az eset-
ben késése sincs: Szentgotthárd 1740—48 építési dátumai 
megegyeznek a herzogenburgival (1743-tól) s ha meggon-
doljuk, hogy a szentgotthárdi építkezés megkezdésekor 
az egész kolostor tervének feltehetően el kel let t készülnie, 
úgy az osztrák példa legközelebbi kor társává is lesz a 
magyarországinak. A szentgotthárdi fé lbemaradt kolos-
torépületet szellemében és formáiban a jászói fejezi be 
(1748—65). Ez a külsejében káprázatos, kissé kedveske-
dően otthonosra épült mű valamiképpen hildebrandti 
inódon rendszerezett: a toronyszerű sarokrizalitok, a 
tör tvonalas oromfalak és homorodó templomhomlokzat is 
a hildebrandti megoldások tanulságait hordozzák. Hilde-
b rand t klosterbrücki rendházépületének kivitelező mes-
tere ebben a művében Magyarország területén — s ta lán 
egyáltalán — a legkeletebbre vi t te az osztrák szerzetes-
templomoknak és kolostoroknak a Duna mellékén meg-
fogalmazott stí lusát (St. Florian etc.). Jászon egyetlen 
lendülettel valósult meg (a magyar emlékanyagban példa 
nélkül) — Krauss és Kracker közreműködésével — egy 
olyan osztrák értelmű , ,Gesamtkunstwerk", amely a leg-
jobb ausztriai példák között is megállhatná a helyét. 
A jászói főműig, ehhez a klasszicizáló vázú rokokó-festői 
rendszerezéshez Pilgram pozsonyi, szentgotthárdi művein 
keresztül, fokozatosan jutot t , s e rokokó eredetű klasszi-
cizmus egyre erőteljesebben ha t j a á t művészetét, s viszi 
messzebb at tól a körtől, amelyből származott . A hazai 
céhniesterek közül egyetlen egy sem te t t meg ilyen nagy 
u t a t s amit Pi lgram művéből legelőbb átvenni látszanak, 
a toronyépítésben inkább a régebbi, a barokkosabb forma 
(Mayerhoffer János: a jászberényi templom tornya; Rábel 
Károly : a gyöngyösi Szt. Bertalan templom tornya, ill. 
tornyai) . 
A pesti mesterektől épített jászberényi templom 
legjobb példája annak, hogyan érvényesül — bár lé-
nyegesen módosítva — Pilgram öröksége: az előbb épült 
torony homorú falaiban és elemeiben s a valamivel később 
Jung tó l épített hajóban, mely a pilgrami kereszthajós, 
közép-kupolás, n y ú j t o t t szentélyű rendszernek egyik pél-
d á j a lesz az Alföldön. Magyarországon apozsonyi erzsébet-
apácák, a vöröscsillagos keresztesrend templomaival indul 
ez a rendszer; i lyet gyanítunk eredetileg a ta ta i Pilgram-
tól kezdett t emplomban és ez válik oly nagyhatásúvá már 
Canevale kezén a váci székesegyház által . A váci pilgrami 
tervek is ezt a rendszert követik a szentgotthárdi és jászói 
u t án , sőt Tallherrnek Ku thy .Sándortól közölt szek-
szárdi templomtervét (1798; Művészettörténeti Értesí tő 
VII . 1958. 3 2 - 4 2 ) is elihez a csoporthoz kell sorakoztat-
nunk, mint folyta tás t . A szekszárdi terv kereszthajója 
kiképzésében, az ablakok elhelyezésében, falpillérek osz-
tásában, rendszerében különösen közel áll a váci tervek-
hez. Tallherr eklektizáló igazodását tekintve, mely a Bécs 
és Magyarország között élő mester stílusbeli bizonytalan-
ságát is muta t j a , nein meglepő. A sort még számos továb-
bival lehet gyarapí tani . 
Pilgram személyében tehát elsősorban kolostorépítő 
osztrák céhmesterrel találkozunk. Váci terveiben pedig a 
római klasszicizáló barokkért lelkesedő Eszterházy Károly 
akara ta révén R ó m á t követő, klasszikus nagy térelgondo-
lás öltött testet . A püspöki palota nagy, négyzetes tömbje 
felé kitáruló hatalmas, Bernini kolonádjai t idéző csarnok 
olyan műnek indult , mely még az osztrák és német terüle-
teken álló emlékektől is elütő, újszerű, csaknem forra-
da lmi alkotás. Majd a XIX. század klasszicizmusa fog 
hasonlóra törekedni; de ennek annyira nincs folytatása, 
hogy meg sem építik. A helyi — s Eszterházyt ismerve, 
ellentmondást nem tűrően határozott — igény klasszikust 
k ívánt az építésztől: nemcsak a szó tágabb értelmében, 
hanem egészen pontosan a római barokknak azt a klasz-
szikusnak t a r t o t t gondolatait kívánta, mely sajátosan 
római is. Ezért tö r t én t a székesegyház helyének újra-
választása, az éjjel-nappal folyó óriási munka az ú j terü-
let feltöltése céljából, a régi kis házak lerombolása (mintha 
csak az egri egyetem építésének előkészületeit látnók!); 
a hatalmas, szabad, négyszögű tér megkonstruálása, mely 
a Duna felé az egyenes vonalban építendő kanonoki 
házakkal, oldalt a piarista rezidencia és szeminárium 
épületével a klasszicizáló városrendezés előretörő mellé-
rendelő elvét m u t a t j a . E feladat újszerű és csak részben 
felel meg Pilgramnak. A kolostorépítő céhmester székes-
egyházának impozáns belső térelképzelése, a főoltár, a 
kórus higgadtabb monumental i tása érthetően következ-
nek művészi fejlődéséből. A homlokzat hildebrandti elve 
és rekonstruálhatóan lendületes elrendezése mellett a szét-
húzot t tornyokban azonban klasszicizáló-borrornineszk 
elemek látszanak, mintegy ellene szólnak a szokásos pil-
grami egységnek, melyet i t t pilléres-osztású ( !) csarnokká 
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módosított, igazában kisebbszerűvé is t e t t kolonád-szár-
mazék fogna körül, melynek külső oldala zárt ! S a ked-
véért tágasra formált téren, melyen impozánsan helyez-
kedik el a székesegyház, a karszerűen kitáruló csarnokok 
a tér széléig fu tnak s külső falukkal a szélről álló épület-
tömbökre támaszkodnak ! Különös ellentmondása a klasz-
szicizáló elvnek és a tagadhatat lanul barokkosabb meg-
oldásnak. Ez a csarnok-kolonád pedig szétosztaná a 
teret: elölről csak egy nézőpontot hagy, sőt kényszerít, 
hátulról pedig zárt és a térfalak felé keskenyedő zsák-
utca, mely innen csak úgy látszott volna min tha a ,,kolo-
nád" célja a száraz út biztosítása let t volna a kanonoki 
házak felől a székesegyház felé. Pilgramnak a céhgyakor-
latban nevelkedő ízlése, tudása i t t új, másféle, számára 
idegen ú t r a ju to t t , melynek végigjáróit már az akadémi-
kus tanul tságú vagy szellemű építészek között ta lál juk 
csak meg. Migazzinak ez az osztrákos —olaszos templom-
kolosszushoz illesztett, tornácszerűvé alakí tot t épületcsáp 
éppen korszerű bécsi ízlése folytán érthetően nem tet-
szett — amely körülményre még e tervek előkerülése előtt 
is finom érzékkel muta to t t rá Dercsényi Dezső (A váci 
székesegyház. Kny. Bp. 1944. 6. 1.). De éppen i t t mint 
iskolapéldán lá t juk azt is, mint alakulhat és mósodul a 
magyar megrendelő révén az izig-vérig osztrák mester mű-
vészete Magyarországon —, éppen abban az irányban, 
melyből a magyar klasszicizmus építészetének nemzeti 
művészete később megszületik. Vácban ezért Pilgram 
révén az első nagyszabású kísérletét l á tha t juk a klasszici-
záló későbarokk nagy téralkotó művészetének, amelynek 
Magyarországon osztrák mestertől való folytatása és csak-
nem maradéktalan megvalósítása később Hefele Menyhért 
szombathelyi rezidenciája. Van hazai s magyarabb foly-
ta tása is. 
Ami a váci Pilgram-féle tervekből tovább él, az Eszter-
házy Károly elképzelése inkább, s legjobban m u t a t j a 
Eszterházy akara tának elhatározó voltát : a váci tervek 
toronymegoldása Fellner kezén kapja klasszikusnak el-
ismert megfogalmazását a pápai plébániatemplomban. 
Közvetlen római példa, metszet, ha to t t volna i t t ? Lehet 
az is, de mindenképpen feltételezzük, hogy megbízója 
megmuta t ta Fellnernek egykori váci tervét, s talán Ester-
házy utasító uj ja nyomában, ismerte azokat, melyek nyo-
mán Pápán ez a Fbllner művészetével szintén nem rokon, 
sőt idegen borromineszk hatás mégiscsak nagy alkotás-
ként szívódott fel. (Pigler Andor, A pápai plébániatemp-
lom. Bp. 1922. 9.1.) Hálás feladat lenne e tervek összeve-
tése, sőt Eszterházy ízlésének változását illetően is ! (Erre 
nem térünk most ki.) És éppen Pápa esetében érezte úgy 
az építtető, hogy ké t legnagyobb alkotása közül ez az 
egyik (Szmrecsányi, id. h.), amely kárpótol ja is egyben 
a váci el nem készültéért; — kézenfekvő tehát , hogy e 
terveknek Pápán, még a térkompozíciót illetve is, Fellner 
művészetében tovább kellett élniök. Sőt e tervek Éger-
ben is tovább éltek. Fellner segédje, m a j d utóda Gross-
mann és a pozsonyi Zillach egyaránt Pilgram, illetve Fell-
ner homlokzati és toronymegoldását veszik alapul az egri 
székesegyházhoz készült terveikben, ugyanúgy Észterházy 
kívánságára, mint elődjük és példaképük, Fellner. (Közbe-
vetőleg jegyezzük csak meg, hogy a borromineszk elemű 
toronyme^oldáson kívül Grossmannak az egri székesegy-
házhoz építendő íves-kúpos, pilléres és vázákkal díszített 
püspöki kápolnája is erősen borromineszk — olyan jelleg-
zetesség különben, melyet a magyar barokk építészettől 
eddigi tudásunk a lapján teljesen idegennek kell ta r ta-
nunk. Valószínűleg az Eszterházy utasí tásaként tanulmá-
nyozott római tervek és metszetek eredménye.) 
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Ha a váci tervek jó mu ta tó i voltak az osztrák mester 
magyar igény szerinti igazodásának, mellőzésük a fentebb 
említett akadémikus építészek térfoglalására is jó példa. 
Az udvari körökben népszerű, franciás igazodású Cane-
vale, a klasszicizmusnak franciás-eklektikus előfutára, a 
párizsi St. Sulpice nyomán - és Dercsényi Dezső a váci 
monográfiában elsőnek u ta l Soufflot és körével való való-
színű kapcsolatára vagy i rányára ! — építi fel nagy sima 
felületű kubusokból csaknem kortalan jellegű művét, 
amelynek belseje oszlopos, világosan határolódó terével 
a magyarországi későbarokk legfranciásabb, sőt osztrák — 
cseh —magyar területen t a l án legmodernebb alkotása. (A 
Dercsényi említette Soufflot-i rokonságot különösen a 
belsőben érezzük, s inkább ha j lunk ez esetben arra, hogy 
Oszvaldnak kisebb szerepet tulajdonítsunk mint i t t ezt 
a szerző teszi.) Canevale m i n t akadémikus igazodású épí-
tész inkább meg tudja e műben tagadni korát min t céh-
mester elődje, Pilgram. Mint az átmeneti korok sok nagy 
műve, a váci is kiesik némileg a fejlődés irányából, s igazi 
megértésre nálunk is csak később talál: egyik legfontosabb 
ösztönzője lesz a magyar klasszicista templomépítésnek. 
Éppen az egri székesegyház esetében méltán m u t a t rá erre 
legelőbb Zádor AnnaésRados Jenő. (A klasszicizmus épí-
tészete Magyarországon. Bp. 1943. 208., 309. 1.) A váci 
példa t ehá t két emberöltő múlva a székesegyházban 
Hild révén, legalábbis szellemében mégegyszer el jut , már 
megvalósulva Egerbe. — Canevale váci székesegyházában 
azonban nem csak francia példát lá tunk érvényesülni 
— Canevale művészete sem tagadhat ja meg osztrák tele-
pültségét —, hanem kisebb mértékben osztrákot is. 
A székesegyház külső kupolamegoldása, a klasszicizáló 
felépítéshez kissé egyenlőtlenül illeszkedő, fokozatosan 
szétterülő forma hildebrandti eredetű. A bécsi Peters-
kircbe kupolakontúrja, ívelődő vonalú tömege, a héjazat 
alá nyíló ablakok, a f inomművű laterna (szinte pontos 
másolat !) a váci székesegyházon egészen hasonlóként 
jelentkeznek; kissé szétteriiltebben, nyomot tabban, me-
lyet a szögletes, illetve kör-alaprajz fedése is magyaráz a 
bécsi eliptikus alaprajzzal szemben. A homlokzatnak a 
kupola mellet t zömöknek t ű n ő tornyai és a közéjük szo-
rí tot t súlyos felépítményű portikusz is min tha a Peters-
kirche hildebrandti örökségét őriznék. De Canevale raeio-
nálisabb-hidegebb, csaknem kristályos st í lusában inkább 
járuléknak tetszik e nemes osztrák hagyomány, mint 
Pilgraméban, mely azzal közelről ötvöződött . — A bécsi 
udvari ízlés előtt pedig Canevale talál igazi megértésre, 
nem Pilgram, a tűnő céh-világ képviselője. A váci diadal-
ívben t a lán legelőször vá l ik követendő példává egy 
Magyarországon álló a lkotás (persze bécsi mester a ter-
vezője) Ausztria számára, ha a megvalósítás másféle lett 
is. Mária Terézia sikerültnek ta r to t ta a Diadalívet „fort 
simple tou t sur le gout romain" , s az innsbrucki diadalív 
(ép. 1765) példájának a ján lo t ta . (Mária Terézia levele 
Sophie Amalie Enzenberghez, barátnőjéhez 1765. márc. 
6-án, részben idézi Oswald Trapp, Österreichische Zeit-
schrift für Kuns t und Denkmalpflege X I I I . 1959. Hef t 2. 
67. 1.) Az innsbrucki diadalív azonban a firenzei Por ta di 
Gallo-t, J a d o t művét u tánozva épiil fel. Mestere a katona-
mérnök Konstant in von Wal ter . 
Granasztói Pál tek in te té t követve a váci Konstan-
t in téren, ha elfordulunk a székesegyháztól, a püspöki 
palota szinte értelmetlen elhelyezése lep meg bennünket. 
Tudjuk, hogy a palota az i f j a b b Althann korában kezdett 
épülni, s akkoriban a város szélén, helyesebben a két 
városrész között i nagyjából szabad téren volt . Aligha 
tévedünk, ha így nem is palota , hanem inkább kastély 
építésének szándékát feltételezzük, melyet hosszabban 
elnyúló szárnyakkal „cour d 'honneur"-rel képzelt el isme-
retlen tervezője. Talán a gödöllői kastélytipus egy tagjá-
val lennénk gazdagabbak m a Vácon, ha az megépül? 
A Buda és Pest környéki kastélyokat ismerve e lehetőség 
nem elképzelhetetlen. Ez a kastély azonban nem formált 
volna várost , nem centrum lett volna, csak szép hang-
súlya a képnek, külön élő főúri lakhely. Az új , ina is álló 
rezidencia — számolva a m á r elkészült pinceépítmény-
nyel — kényszerűen települt helyére nagyjából abban a 
formában, ahogyan kastély-elődjét tervezték. Ez a 
Meissl-féle tömb azonban m á r inkább palota-tipus, két-
emeletes, kevéssé fellazított tömegeivel, rövid szárnyai-
val, hideg, mintegy középítkezésszerű formáival. Elhelye-
zésével azonban a tervezet t kastély szerepét tölt i be, s 
ahhoz a városképhez alkalmazkodik, melyet épp Ester-
házy vál toztatot t meg. E régi szerep az új , klasszicizáló 
színpadon ha korhű köntösben is történik, felemás, 
bár Granasztói Pál ennek a „billenő asszimetriának" is 
megértője, és rendhagyó voltánál fogva élvező nézője is. 
Ez talán az egyetlen megállapítása megkapó írásában, 
melyet nem érzünk át teljesen. A palota számunkra nagy 
csonknak hat : min tha egy nagy terv részének lenne befe-
jezetlenül hagyott megvalósítása. Az épület rövid szár-
nyai mintha folytatásra várnának, a homlokzat pedig in-
kább oldalsó résznek tűnik, amely nem is tar t igénvt a 
székesegyház térbeli tá rsának díszességére. Ha a pilgrami 
tervekre pillantunk, akkor az ot tani nagy négyszögletes 
tömbnek alig harmadá t lá t juk a mai épület alaprajzában. 
Pilgram ennél sokkal nagyobbat tervezett , jó kétszer, 
csaknem háromszor akkorát mint maga a székesegyház ! 
H a ez a pilgrami terv megvalósult volna . . . ! egyáltalán, 
építhetett-e Pilgram ehhez a négyzetes alaprajzú palotá-
hoz hasonlót? 
Ha ilyen nagyot — mai tudomásunk szerint nem is, 
némileg kisebbet valószínűleg igen. A Tolna megyei Hő-
gyész emeletes, kéttengelyes oldalsó és báromtengelyes 
középső rizalitokkal rendelkező, nagy négyzetalaprajzú 
kastélya a váci tervhez igen hasonlatos. Mindez önmagá-
ban nem jelentene sokat, de a kastély Pilgram szentgott-
hárdi és jászói műveinek rizalit- és tetőmegoldásaival, fel-
építésével annyira rokon, hogy Pilgram szerzősége nagyon 
valószínűvé válik (1—3. kép). (Építtetője Mercy gróf 
1750 -60 körül, aki valószínűleg azonos a nagy temesi 
telepítő, Mercy Kolozs Florimundus egyik fogadott fiá-
val, Antallal, aki mint eszéki parancsnok halt meg 1767-
ben.) írod: Genthon István, Magyarország Művészeti em-
lékei I. Bp. 1959. 140.1. 
A hőgyészi kastélyt a szakirodalomban először Nagy 
Zoltán említette (Rados Jenő, Magyar Kastélyok. 1939. 
térkép; Pigler Andor, Művelődéstörténet V. k. 1941. tér-
kép, futólagos felsorolásától eltekintve) a magyar kora-
klasszicizmus egyik legérdekesebb alakjának, Vedres 
Is tvánnak munkásságával kapcsolatban. (Vedres Is tván 
művészi munkássága. Bp. 1956. 54. 1.) Vedres a hőgyészi 
Apponyi birtokon volt építészgyakornok s ál talában a 
dunántul i építészeti emlékek tanulmányozásával rend-
szeresen foglalkozott. Nagy Zoltán a szegedi városháza 
formáiban egyfelől a hőgyészi kastély hatását is l á t ja . 
Gondos és ki tűnő monográfiájának ezt az állítását kissé 
túlzónak érezzük, de nem egészen igaztalannak. Vedres 
épp Pilgram műveiből aligha tanult , de ő is tagja annak 
a sornak, amelynek ösztönzést részben Pilgram adot t . 
A hőgyészi kastély csupán a tervezett váci palota egyik 
előzménye. 
Ismét visszatérve a váci tervekhez, újból szemünkbe 
ötlenek Bernini kolonádjainak váci utódai és érthetőbbé 
teszik azt a hagyományt , amely szerint a váci székesegy-
ház a római Szent Péter templom min tá já ra épült. A ha-
gyomány tehát nem Canevale székesegyházától, hanem e 
Pilgram—Eszterbázv-féle tervekből vet te eredetét. De ha 
kétségtelen is Bernini példája, i t t mégis hangsúlyoznunk 
kell, mennyire más a megoldás ! Most ismét elölről te-
kintve, ez a csarnok igazában árkád, nem kolonád és gya-
korlatiasabban — sőt racionálisabban (a karok egyene-
sek, s nem jelentenek kerülőt) — idézi a római példát: a 
székesegyháznak a nép számára, a hívek részére biztosított 
ünnepélyes megközelítését jelenti. A szembefutó utcák az 
árkádokban folyta tódnak s az ú t á t fu t a tornyok a la t t és 
ké t kapuzat u tán ben t ta lál juk magunkat a székesegy-
házban, a kórus a la t t . Ezeken a k i tá r t karokon át ju t az 
„egyházba" a hívő mintegy barokk keretét képezve az 
elölről, a homlokzat felé pompával közeledő barokk egy-
házfejedelemnek és kíséretének, akit temploma részéről 
— a templom az Egyháza t is jelenti — szemtől-szembe 
fogadás illet meg. Aki oldalról jön egyszerű hívő, t ag ja 
a nyájnak, akinek az építészeti formákból, a nagy élmény-
ből az árkádok a la t t csak részletek ju tnak; ő csak az árká-
dokon át — közvetítéssel — jut be a Templomba, míg 
főpapja mindent á t tekintve középen halad. Mennyire a 
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római barokk ideálja ! A váci tervre is illik, amit Kazinczy 
mondot t Eszterházyra: „Minden cselekedeteiben a hier-
arbia tekinte te és hatalma van szemei e lő t t " (idézi Pigler 
Andor a pápai templommal kapcsolatban. I. m. 6. 1.). 
Migazzi nem kívánt ennyit templomhomlokzataitól: az 
Oszvald tervezte berkenyei és veresegyházi homlokzatok 
— mint arra már u ta l tunk — (Művészettörténeti Érte-
sítő VI. 1957. Arch. civ. 111. 1.) — a váci diadalív gondo-
latát alkalmazzák s így csak diadalívet emelnek a Pásztor 
számára, nem mozgalmas, drámai, barokk ízű formát. 
Eszterházy barokk elképzeléseit önteti klasszicizáló for-
mákba; — Migazzi nála igazában közelebb áll a klasszi-
cizmushoz. 
Talán nem túlzunk, ha az árkádokban — melyek-
nek hasonló értelemben német vagy osztrák megfelelőjét 
ebben a korban nem talál juk — magyar mozzanatot is 
vélünk. Az árkádos építés jóval korábban ugyan olasz 
hatásra Tirolban, Stájerben is közkedvelt forma, de külö-
nösen népszerű a magyar építészetben. A városházák, 
kastélyok, sőt középületek sokaságán lá tha t juk , s szinte 
szükséges megoldása a magyar kollégiumok építészetének. 
Ezekből Pi lgram aligha vehetet t ugyan példát, de meg-
bízója ízlésében feltételezhetjük a magyar építészetben 
csaknem általános erre való hajlandóságot. Ennek az 
árkádnak pedig céljában annyira barokkos, elrendezésé-
ben mégis oly racionális volta, egyáltalán léte a tervezett 
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székesegyháztól is idegen; jobban a világi, a kastélyépíté-
szetben 'használatos, díszudvaros típus megfelelőjének 
tetszik. É p p a magyar barokk építeszetben számos az 
analógia a barokk művészet „világi" arculatának és kel-
léktárának egyházi művekre transzponálására és felhasz-
nálására. Legjellemzőbb erre a pesti mesterkör működése, 
ebben is főleg Mayerhoffer Andrásé. A kecskeméti piarista 
templom, a kalocsai székesegyház kapuzatmegoldásának 
ilyen jellegére (Művészettörténeti Értesí tő V. 1956. 141. 
l.j. Révhelyi Elemér nyomán is igyekeztünk már rámu-
tatni, s a pesti volt Angol kisasszonyok templomkórusá-
nak atlaszos megoldása, egyáltalán a pesti mesterkör 
templomainak és kastélyformáinak szoros kapcsolata 
mind ezt bizonyítják. A magyarországi, sőt magyar 
barokk építészetnek ez a sajátossága még bővebb kifej-
tést és főleg feldolgozást igényel; i t t csak a váci tervekkel 
kapcsolatban említjük ennek jelentkezését. Mert a székes-
egyházzal szemben meg nem épült palotának jóformán 
cour d'honneur-je is lett volna ez az árkád, mely nem 
szűkült volna össze, hanem egyenesen feléje tárult volna 
— sőt neki szólt volna elsősorban, jobban mint a Bernini-
féle példa, mert az elé nem épült óriási tömb, az egyete-
mesebb jellegű, kitáruló mű, különösen mióta Rómában 
tengelyére széles utcát ny i to t tak . Vácott azonban nem 
hosszú útvonal végére tervezték ezt a csarnokot, se nem 
meglevő szentnek számító épületmű elé, hanem olyan 
térre, melyen hagyomány, maradék sem volt; oda épült 
volna templomostól, a környező és szembenálló épület-
tömegek egységes szellemi elképzelésében. Érdekes vélet-
len, hogy ha képzeletben a váci árkádokat a palotáig meg-
hosszabbítjuk, a fertődi Esterházy kastély alaprajzával 
szinte azonos térelrendezést kapunk (a székesegyházat 
természetesen nem számítva). Az árkádokkal a lkotot t tér 
nem a városnak szólt volna, nem nyílt volna ki a Duna 
felé sem — mely igen kézenfekvő megoldásnak tűnhet-
nék — , hanem mint óriási gesztus, affelé a nagy négy-
szögű épülettömb felé in t e t t volna, mely vele szemben 
áll. Ez a t ömb tehát a székesegyház mellett a legfonto-
sabb, a legkiemelkedőbb, szinte központi épület let t volna. 
Ott lá t juk a terven szokatlanul nagy, vázlatos utcai és 
kerti homlokzatán enyhe sarok- ésközéprizalitokkal tagolt 
alapjait s míg a terven mindenre pontosan ráír ta mestere, 
micsoda, erről hiányzik a megjelölés. A székesegyház és 
árkádok alaprajza pontos, a többi elnagyolt, s e tömb 
kissé t i tokzatos. „A székesegyház felé néző oldal rajza 
zavaros. A kapubejárat nincs fel tüntetve s a homorú íve-
lődésben elhelyezett fák szinte ráfekszenek az épületre." 
(Bónisné, Művészettörténeti Értesítő VI. 1957. 32 -33 .1 . ) 
Mintha az építész i t t csak arra kapot t volna utasí tást , 
hogy a székesegyház á rkádja i elé nagyméretű, négyszögű 
palotát vegyen számításba, mely majd később épül fel; 
Pilgram azt ide is rajzol ta vagy inkább csak jelölte — 
jellemző az ellentét az elnagyolt alaprajz és saját jószán-
dékából gondosan megrajzolt kert között — de megbízója, 
aki élete legnagyobb építkezésének körülményeit később 
is annyira eltitkolta, hogy az arról szóló kiadások köny-
veit elégette — nem közölt vele többet . 
Pilgram váci tervének elképzelt terén álldogálva, a 
kissé t i tokzatos palota alapjaiból megdöbbenve lá t juk ki-
emelkedni a megvalósítást, s mint egységesen és aránylag 
gyorsan végbevitt mű emelkedik fel előt tünk a legnagyobb 
magyar barokk-koloszus — az egri egyetem ! Vajon iga-
zán Egerben jutott először Eszterházy eszébe a „magyar 
Univerzitás" eszméje? Nem gondolhatott rá már előbb, 
a Duna part jánál , ahonnan nem messze már Zsigmond 
királyt és Mátyást is foglalkoztatták egyetem-alapítási 
gondolatok? Nem merülhete t t fel benne a szándék 
Báthory Miklós egykori székhelyén? Igazán rezidenciá-
jára gondolt a szokatlanul nagyméretű épületben az a 
püspök, aki egri működését elődje — az épp akkori prí-
más — , Barkóczy felsőtárkányi kastélyának földig rom-
bolásával kezdte, s aki egri palotáját csak bővítgette Fell-
nerrel, de tudomásunk szerint ú ja t építeni egyáltalán nem 
akart? Hogy Pilgram a váci terven „Bischöfliche Rezi-
denz"-ről és „Dom Kirche"-ről emlékezik meg a címzés-
ben, nem mond ellent Eszterházy szándékának, aki egri 
székvárosának és rezidenciájának középpont jává sem 
érseki pa lotá já t tette, hanem az egyetemet, melynek épí-
tésére a legfőbb gondja vol t . Hasonló a laprajzú püspöki 
palota, mint a tervezett váci négyzetes tömb, Magyar-
országon nem épült sem alaprajzában még kevésbé el-
helyezésében, azaz szemben a székesegyházzal. Ez a 
palota, ha megépül, éppúgy Vác szíve le t t volna mint 
Egeré a líceum, ahol ez u tóbbi homlokzatához és teréhez 
illesztve terveztette Esterházy és valósította meg később 
Pyrker Hilddel a székesegyházat. Előbbi esetben pedig az 
árkádos csarnokkarok talán a váci „magyar Univerzitás" 
felé tárul tak volna és ilyen értelemben pára t lan együttest 
csodálnánk ma a Duna mentén, Vácon, a Konstantin 
téren. 
A váci egyetem tervének csábító hipotézise természe-
tesen nagyon kérdéses. Ha Eszterházy Károly tevékeny-
sége és kora gondos megíróra talál, akkor erré a kérdésre 
is fénynek kell derülnie. Akárhogyan is van azonban, két-
ségtelen, hogy a váci terveknek térelképzelése és gondo-
lata az egri líceumban ö l tö t t testet és ez azt is jelenti, 
hogy a két legnagyobb Fellner—Eszterházy alkotásnak, a 
pápai plébánia templomnak és az egri líceumnak (leg-
alábbis tér-gondolatában) egyik legfontosabb előzményét 
a váci Flszterházy —Pilgram-féle tervekben találjuk meg. 
Sőt, a váci tervek többek min t előzmény. Bónisné felté-
telezése, hogy „a terveket Esterházy egri püspökké tör-
tén t kinevezésekor magával vihette, (s) így jutot tak ezek 
az egri érseki levéltárba", az elmondottak álapján kevésbé 
valószínű. A tervek a váci püspökséget i l lették, ahol épp 
javában folyt az építkezés és Eszterházynak nem igen lehe-
t e t t oka ezeket akkor magával vinnie. Nem sejthette előre 
azt sem, hogy utóda nem ezeket a terveket vitelezi ma jd 
ki. Kamarása 1762. március 23-án veszi át Budán a ter-
veket Pilgram özvegye, i l letve Hausmann útján, míg 
Eszterházyt — már mint kinevezett egri érseket — még 
1762 májusában is Vácon ta lál juk, hol ő teszi le a székes-
egyház alapkövét (Bónisné Wallon Emma, i. m.). Egri 
székhelyét pedig csak június 29-én foglalta el. (Szmre-
csányi, Magyar Művészet VII I . 1932. 232. 1.) Aki ennyire 
ragaszkodott nagy művének építéséhez, valószínűleg csak 
akkor kérte el ennek terveit , amikor kiderült azok mellő-
zése — vagy ezután akkor, amikor e tervek újbóli meg-
valósítása volt a szándéka. A két lehetőség feltételezi is 
egymást, ezért csak az lenne kérdéses, mikor kerültek a 
tervek Égerbe. Az eddigiek alapján nyilván 1771, a 
pápai plébánia templom tervezése előtt, amikor feltéte-
lezhetően Fellnernek látnia kellett őket. í gy valósultak 
meg a váci tervek elképzelései Vácon kívül, sok tekintet-
ben alaposan módosulva, sőt korszerűbben, a XVIII . szá-
zad legnagyobb hazai építésze, Fellner J a k a b által. Pil-
gramot tehát egyféle értelemben — mintegy potenciáli-
san — Fellner elődjének is tekinthet jük (Baumeister és 
Architechtus sor, mint Canevale esetében), akinek a ta ta i 
templom építésében és az Eszterházy-család szolgálatá-
ban Fellner az örökébe lép és általuk, a váci tervek szerint, 
közvetve Egerben és Pápán is bizonyos mértékig művé-
nek folytatója. 
A váci tervek további összefüggésre is figyelmeztet-
nek bennünket — annak ellenére, hogy osztrák mester 
a tervezőjük - , a magyar barokk építészetet illetően. 
A magyar barokk építészetnek elsősorban és túlnyomóan 
uralkodó „műfa j a " a kastély, különösen a XVIII . század 
két első harmadában, amely mellett alárendelt szerepű a 
palotaépítés. Ennek az érdekes, egyik legfontosabb tör-
téneti és művészettörténeti , sőt esztétikai kérdésnek i t t 
még főbb sajátosságaira sem térhetünk ki, csak néhány 
példára célozhatunk. Grassalkovics Antal volt pesti palo-
t á j a úgy viszonylik gödöllői kastélya nagyságához, mint 
egy XVII I . századi bécskörnyéki nyári lak, egy bécsi fő-
úri palotához — az a rány tehát éppen fordított ! És 
akkor, amikor Grassalkovics Pozsonyban — ahol az oszt-
rák mintá jú palotaépítés egyetlen nagy magyarországi 
együttesét talál juk — palo tá t építtet, azt is szabad téren, 
teljesen kastélyszerűen emelteti fel. Ahol a század épít-
tetői és egyáltalán a magyar főúr vagy nemes otthon érzi 
magát a század folyamán, nem a város, hanem a vidék, és 
i t t is kastélya vagy kúr iá ja . A városi palota is, ha van, 
loggiás, árkádos, mint az erdélyi paloták és a kastélyok-
kal rokon. — A „középület" számára a magyar barokk-
nak nincs kialakult formája , sem elképzelése. A magyar 
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XVIII . századi városházák polgári paloták, melyek típu-
sukban, sőt nagyságukban sem különböznek a polgári 
házaktól. A Magyarországon sokkal jellemzőbb vármegye-
házáknak — a rendi élet vára inak — pedig egyedül és 
kizárólag a kastélyépítés a példája, annyira, hogy vár-
megyeház és kastély között — Nagykálló, Sátoraljaújhely, 
Kemence, sőt a Donáto Felice Allio építette zalaegerszegi 
vármegyeháza között — nincs is különbség. Kolostor- és 
iskolaépítészetünk pedig, amennyiben sa já tos és egysé-
ges — épp Pilgram munkássága erre a legjobb példa —, 
osztrák importéi. „Középüle t" tehát mint sa já tos feladat, 
mint kialakult forma alig van a magyar barokkban a 
század idézett első két harmadában . A klasszikus magyar 
középület a klasszicizmusban születik csak meg és lesz 
igazán sajátos, sőt nemzeti. A kialakulás összefügg a „vá-
rosi" művészet hazai hagyományaival: nyugaton elsősor-
ban az osztrák Hefele pé ldája ha tó (Török Ferenc: Kapos-
vári megyeháza) kissé keletebbre Fellneré. Hazai meste-
reink közül pedig éppen Fel lner az első nagy palótaépítő ! 
Benne lá t juk a kezdetet, a nagy indítást. Egr i líceuma, 
mint a legnagyobb városi pa lo ta és legmagasabb igényű 
építészeti feladat — ugyanennek tervezésére a császár-
városban a francia Jadot (1753) kapott megbízást! — A 
török hódoltság után elsőnek vállalkozik a hazaiak közül 
koroknak és az egész országnak példája és tan í tó ja : egye-
temnek lenni ! Ebhez a nagy gesztushoz nem vágta magát 
klasszicizáló pózba mint bármely nyugati rokona, de nem 
is illeszkedhetett hozzá mél tó város palotasorába, mint 
amazok: egyedül áll és a négy égtáj felé t ek in t ; nem vele, 
hanem körülöt te van a város. Négy óriási rizalitja mint 
a négy fakultás tekintenek szét abban a közösségben, 
amelynek akkor ez az elragadó, áhítatos és racionális 
ideákra természetes gyakorlatiassággal, ünnepélyességgel 
és mégis kissé nehézkesen törekvő, párat lan alkotás volt 
a középpontja. Érezzük, hogy nincs a magyar építészet-
nek meghatóbb példája, s ná la nemesebbet aligha talá-
lunk. Kortársainak és magyar földijeinek mindnek van-
nak rokonai; csak ő van egyedül, egyedi. Riválisa, a fer-
tődi nagyobb ugyan és ugyancsak egyéni, különös is — 
de nem szól hozzánk olyan ú j üzenettel. Egyál ta lán nem 
küldetésszerű mint a fellneri, s hiányzik belőle ennek 
győzködése, komolysága, sőt komorsága, mellyel újszerű 
hivatását vállalnia kell. Az egri egyetem vastag falaival 
— szolid és praktikus is — megbízható a lapkő akar lenni. 
Indítás, amelynek századokra szóló életet kíván építője. 
Újszerű, nagyon igényes fe lada t volt. Jó l l á t j u k tervezője 
kereső kezét Blondel, Cuvillies és Ospel példái között 
lapozni, igyekezetét, hogy megfeleljen nyakas és fensőbb-
séges megbízója követeléseinek. Tudnia kellett, hogy 
sorsa és hivatása függ e műtől , amely valóban eldöntötte 
élete pályájá t . S a kész tervekben, a döntő példák mellett 
o t t érezzük a magyar építészetben mindenüt t kísértő 
kastélyépítés ú tmutatását is. Ezek a sarokrizalitok Fell-
ner kastélyépületein kívül barokk kastélyaink elgondolá-
saival is rokonok, a r izali tokban helyet foglaló nagy ter-
mek, a hazai kastélyok szellemét is lehelik; kissé az egész 
líceumépület egy három- sőt négyfelé forduló kastélynak, 
hat , mely nem utcát vesz igénybe a városból, hanem egész 
teret , önálló létet igényel, és magas, súlyos tetőzetével 
úgy emelkedik ki a korában nála kisebb városi házakból, 
mint a főúri lakok valamelyike. Egyetem, és se kupolája, 
se díszes magasbaszökő te te je , lezárása nincs: a tető rá-
fekszik a tömbre és kissé nyomja az épületet mint a 
magyar kastélyok bármelyikén. Monumentális és kere-
setlenül célszerű is. 
A hőgyészi kastély a váci pilgrami tervek kolonád-
követő és mégis cour d'bonneur-ös, kastélyudvar-szerű 
terének távlatából mérhe t jük le újra Nagy Zoltán érde-
kes megállapítását, mely szerint Vedres szegedi város-
háza, a líceumon kívül a hőgyészi kastéllyal is kapcsolat-
ban van. Igen, de e kapcsolat nem mechanikus ha tás 
jelentkezése, hanem kor t váltó, nagyszerű — és nagy-
részben hazai fonalú fej lődés eredménye, melynek kez-
dete és csúcsa Fellner egyeteme. A század végének hazai 
tanultságú, tudós mérnök- építésze pedig számbavéve hazá-
já t , Egerre függesztette szemét az új, korában legnagyobb 
hazai középület, a szegedi városháza tervezésénél. 
* 
„Maulbertsch átérezte Canevale művészi programm-
j á t és váci munkásságával bele is tudot t illeszkedni. 
Közeláll tehát az a feltevés, hogy Canevale hívta fel figyel-
mét a klasszikus mintaképekre. " (Dercsényi Dezső, A váci 
székesegyház Maulbertsch freskói. Kny . Bp. 1944. 17. 1. 
Sajnáljuk, hogy a mai monográfiából a főoltárkép képe 
kimaradt . H a a Március 15. tér öt, csaknem azonos rész-
le tű képére tek in tünk, méginkább hiányoljuk a tá rsművé-
szetek e legszebbjének elhanyagolását !) Dercsényi Dezső 
egyik legszebb dolgozatában, mely elsőnek m u t a t t a be és 
mél ta t ta a váci székesegyház frissen előkerült főoltárkép-
remekművét, jól l á t t a és se j te t te a székesegyház születé-
sének eszmei eredőit. Maulbertsch ezút tal Canevale hazá-
jához fordult példaképért. Esterházy és nyomában 
Pilgram Rómából hozták a gondolatot , most pedig 
Párizsé lett az ú tmutatás . A váci „Mária és Erzsébet 
találkozása" Jouvenet öregkori főművének (1716), a 
párizsi Notre-Dame egyik hasonló tárgyú nagy oltár-
képének ismeretében és kompozíciójának felhasználásá-
val készült (4—5. kép). Nagyon meglepő ez a tény, 
hiszen a Magyarországon készült két legszebb Vizitáeiók 
egyike — MS mesteré, a másik Maulbertsch alkotásai 
között is egyik főműve. 
A Jouvenet-féle előzmény mint nagy Mária-kultuszhoz 
kapcsolódó program része valósult meg. XII I . Rajos 1638-
ban a „Declaration de Saint-Gerinain"-ben Mária oltal-
mába a jánlot ta Franciaországot s a párizsi Notre-Dame 
főoltárának újjáépítését ha tároz ta el, amelyen a Máriát a 
halot t Krisztussal ábrázoló szoborcsoport s a király ábrá-
zol tatot t volna, a koronát és jogar t Máriának ajánlva. 
(A magyar Szt. Is tván ikonográfiához hasonló elképzelés, 
de ez esetben Pietà-val.) X I I I . Rajos utóbbi fogadalmát 
azonban nem teljesíthette, ezért Antoine de La Porte 
kanonok hagyatéka és végrendelete révén, 1715-ben való-
sult csak meg — másképp — e szándék, Mária életének 
nyolc jelenetét ábrázoló, óriási oltárképek formájában. 
Legutoljára Jouvenet-é készült el (1716, utolsó, m á r bal-
kézzel festet t műve, 1860—1947 között a Louvre-ban, 
azóta újra a Notre-Dame-ban. A többi képek kivitelezői: 
Halié, La Fosse, az ifj . Louis Boulogne, Antoine Coypel; 
vö. Pierre Marie Auzas, Antoine de La Porte, chanoine 
jubilé de Notre-Dame de Paris. Besançon é. n. K n y . 251. 
ff). A megadot t témákból Jouvene t a Vizitációt válasz-
to t ta . Mindamellett műve a keresztény ikonográfia ebben 
a formájában legritkább ábrázolásaihoz tartozik: a „Mag-
nif icat" jelenetét, Mária bálaénekét festette meg. A Vizi-
táció-ábrázolások között ugyan erre az egyidejű eseményre 
gyakran tör ténik utalás (a középkori táblákon mondat-
szalagokkal, egészen ritkán egy-egy kisebb gesztussal is), 
de a jouvenet-i mű hangsúlyozza ezt elsőnek és teszi fő-
motívummá. Canevale tehát szokatlan és hatásos voltá-
nál fogva is ta lá lkozhatot t Jouvenet e legismertebb helyen 
— aNotre-Dame-ban — felál l í tot t művével, s a ján lha t ta 
valamelyik metszet-kópiáj á t Maulbertsch figyelmébe. (Nb. 
a Notre-Dame képének vázlata , amelyet még fényképről 
sem ismerek, a madridi Prado-ban van; érdekes lenne 
közelebbi vizsgálata annak, hogy e kompozíció nem vala-
mely — feltehetőleg elveszett vagy megsemmisült — 
rubensi példára megy-e vissza? Dercsényi is „rubensi 
alaknak érzi a váci Máriát; — s Jouvenet is Rubens hódo-
lója volt.) 
A váci kompozíció lényeges vonásaiban és alakjaiban 
annyira egyezik a párizsival, hogy ennek részletesebb le-
írását és mél ta tásá t i t t feleslegesnek ta r t juk . Inkább az 
eltérésekre és néhány érdekes sajátságra té rünk ki rövi-
den, melyek Maulbertsch művé t — a kétségtelenül ösz-
tönzést adó francia példával szemben ! — inkább remek-
művé teszik. A párizsi óriási vászonkép (4 ,33x4,44 m) 
csaknem négyzetalakú, a váci freskó álló f ormáj ú. A párizsi 
gúlaszerű elrendezésével szemben Maulbertsch egymást 
keresztező át lók szerint épülő kompozícióban használta 
fel Jouvenet alakjai t . De minden egyezés mellet t meny-
nyire á tgyúr ta , másfélévé t e t t e őket ! Vácon Mária fő-
szereplő egyedül, a tar ta lmi középpont — (sőt, éppen az, 
akivel viselős; ez Maulbertschnél jobban hangsúlyozódik, 
és érdekes párhuzamot kap a Mária felé intő, szintén ter-
het emelő Szt. Józseffel!) — míg a többiek csak elébe 
járuló egyszerű emberek. Az eléje csoszogó Szt. Erzsébet 
az ő kitáruló, új jongó mozdulatát ismétli, de alázatosan, 
csaknem megtörten: öreg, átszellemült feje, a lak ja nagy-
szerű párhuzam Mária duzzadó fiatalsága — és Jouvenet 
összetett kezű, mégis azonos kompozíciójú, de sablonos 
arcú Erzsébete mellett . A két alkotást egymás mellé 
állí tva s a jouvenet-it tekintve, nem tudunk szabadulni 
a t tól a hideg érzülettől, mely az akadémikus művészet-
tel kapcsolatban mindig eltölt bennünket. A párizsi mű 
t iszteletreméltóbb alkotásként maradt volna fenn szá-
munkra, ha elő nem kerül ez a váci, a maulbertschi. Még 
gondos összehasonlítás u t án is meglep bennünket az a 
tény, hogy a váci mellett zsúfoltnak hat a párizsi (mintha 
az utolsó felvonás zárójelenetében minden színész a szín-
padra lépne), holot t a vácin is ugyanannyi szereplő van 
(tizenegy és mindket tőn még három angyal is). De a 
vácin jobban egyéniség Szt. József (a párizsi mellette 
klasszicizáló tanulmányfej ; fordí tot t mozdulata ügyetle-
nül illeszkedik Mária párhuzamosan ta r to t t balkarjához), 
megkapóbb Zakariás f igurája, a repkedő angyalok, a 
távolba vesző, áhí tatos levegőjű térség, amelyben az egész 
kompozíció tagol tabb is, levegősebb. A báromszög-kompo-
zíciójú, szinpadias három angyal (ebből egy évszázaddal 
később Zichy Mihály tanulhatot t ) , Maulbertschnél egészen 
másként , osztot tabban módosult, az architektúra nagy, 
árkádos részlet lett , mely nem zárja le, sőt bővíti a teret. 
A váci freskó csodálatos módon Jouvenet-nek, mellette 
száraznak és kiagyaltnak ha tó kompozíciója felhasz-
nálásával emelt újszerűen klasszikussá még ké t nagy 
művet . Mária ki tár t , a kompozíciót rendező keze, felemel-
kedő alakja , átszellemült feje Tiziano Assuntáját j u t t a t j a 
eszünkbe, s ha a váci székesegyházba lépünk, a főoltár-
képet nem ismerve, messziről természetesnek tűnhe t a 
tizianói Mennybemenetel Máriáját lá tni a templomban, 
melyet a barokk korban „ In Honorem Assuntae in Coe-
lum Virginis" szenteltek fel. — így üt át az olasz renais-
sance ha tása a váci kép egy másik alakjának, a balról a 
földön ülő fiatal nőnek ábrázolásában is. A párizsi képen 
e csoport ugyani t t hasonló szerepű, gúlaszerűen kompo-
nált , s a képen o t t t a lán a legszebb, legfinomabb részlet, 
világos és könnyedebb mint a többi — amelyet Maul-
ber tsch a váci freskón mégis inkább á ta lakí to t t . Egyszerű-
sí tet t , csaknem súlyosbított is. E testes f iatal nő vonásai-
ban, viseletében, mozdulatában Michelangelo Sixtusi 
Kápolná ja Eri t reai Szíbilláját ismerhet jük fel — barokk 
módon, maulbertschi egységbe fonva. Ez az új, spirituális, 
sa já tos lendület, egyféle belső ésszerűséggel párosult 
utolsó, csillogó lelkesedés és e lragadtatás a váci freskón 
Jouvenet művét példából előfutárrá, ösztönzéssé teszi, 
melynek Vácon van igazi beteljesedése. (A fentiekből 
következőleg a váci freskóval szokásosan idézett pannon-
halmi vázlat éppen a jouveneti példától egészen elütő 
vol ta miat t nem lehet a váci freskó előkészítő vázla ta ; 
Dercsényi Dezső ké tkedő á l láspont já t azonban idézett 
cikkében a Topográfia Pest megyei kötete. II . k. 1958. 
295. 1. mégis visszabizonyította, elfogadva ezzel kapcso-
la tban idetartozását. A párizsi példa u tán azonban elkép-
zelhetetlen a pannonhalmi vázlat ilyen és egészen más-
féle szellemű eltérése mindkét műtő l , t ehá t ha az egyálta-
lán Maulbertsch műve, akkor későbbi.) Se a színekről, 
sem a finomabb mozzanatokról Jouvenet és többi idézett, 
külföldön őrzött művel kapcsolatban nem szólhatunk, 
mer t a sors csak a váci t engedte lá tnunk. Csak já téknak 
tetszik így a gondolat , hogy a ké t képet kicserélve: a 
párizsit Vácra és fordí tva tennénk, a Notre-Dame-i oltár-
kép, e Kelet -Európában leginkább franciás templom-
belsőben szárazon, szürkén hatna, míg a váci o t t bizo-
nyára nagyon idegenül. Gondolat, sőt kompozíció is lehet 
nagyon hasonló, de a szándék és élet mégis teljesen más. 
A váci székesegyház szentélye emelésében a legtöbbet 
Magyarországon dolgozó, legnagyobb osztrák festő, a 
Bakócz-kápolnát először rajzoló, és a magyarországi 
renaissance néhány részletformáját először felhasználó 
francia-osztrák építész, Canevale, és a magyar renaissance 
hírmondónak maradt , szépfaragású szentélykorlát ja bará-
t ian, szétválaszthatat lanul találkozott . Ez az egység ma 
egyedül és kizárólagosan — Vácé. 
MOJZER MIKLÓS 
zichy mihalyy es a b e e g a festeszet 
Zichy Mihály, első oroszországi tartózkodása idején, 
többízben já r t nyugaton. így — eddigi ismereteink sze-
rint - 1862-ben, 1871-ben és 1872-ben. Minden alka-
lommal érdeklődéssel tanulmányozta nyugati festőkollé-
gái művészetét, s többel közülük barátságot kö tö t t . Nyu-
gat haladó művészeinek alkotásait tanulmányozva, nagy 
érdeklődést tanúsí tot t a belga festészet i ránt is. 1871 
őszén el látogatot t Belgiumba, s találkozott brüsszeli fes-
tőkkel. Ekkor , az élő belga festők közül, sa já t szavai sze-
rint, nagy hatással volt Zichyre a kiváló tör ténet i festő, 
Gallait. „Minden művészek közt ő az én ideálom", ír ta 
1871 szeptemberében Olga leányának Bondonból.1 Mun-
kácsynak így ír: „Út i tervemet szerencsésen kivit tem. 
Sok becses ösmeretségeket is te t tem, többek között Gal-
laitval is megösmerkedtem. " 2 Zichynek a belga festőkkel 
való kapcsolata nyomán, egy évvel később, Brüsszelben 
kiáll í t ják a Királyi kegy című nagyméretű vízfestményét 
— és t isztelet i tagj a lesz a magyar művész a belga akvarel-
listák egyesületének. 
1874-ben, mikor Zichy elhagyja Oroszországot, Fran-
ciaországban telepszik le. Párizs atmoszférája vonzotta. 
Párizsban Zichy Mihály azon művészek közé tartozik, 
akik ecsetjükkel is harcoltak a fejlődés, a haladás érdeké-
ben. — Párizsi házában, francia barátai mellett, megfor-
dulnak belga művészek is. Közöt tük a Párizsban élő, 
kiváló belga festő, Eduard Hamman, aki fő műveinek egyi-
kében az inkvizíció érzékeltetése céljából megfestette 
Andreas Vezalius híres brüsszeli orvost, amint hullát bon-
col t i tokban . Ott ta lá l juk Zichy párizsi környezetében 
Baudelaire il lusztrátorát és ba rá t j á t , a belga Felicien 
Rops-ot, aki Magyarországon is jár t , s el látogatott Zichy 
szülőfalujába, Zalára. És vendége volt Zichynek Párizs-
ban Devigne, a f iatal belga szobrász.3 Azonban a szemé-
lyes kapcsolatokon is túl , a haladó belga festészet sok 
tekinte tben közelebb ju to t t Zichyhez, mint az egykorú 
francia művészet alkotásai. 
Zichy később is felkeresi Belgiumot. 1875 nyarán 
nagyobb európai köru ta t tesz — amint Ker tbeny Károly-
nak u tóbb ír ja — , hogy Európa művészeit megmozgassa 
egy véd- és dacszövetség létrehozására, a művészek tehet-
sége és alkotótevékenységük kizsákmányolói ellen.4 Zichy 
felkereste ekkor Brüsszelt is, ahol lá togat ta a múzeumo-
kat és hosszabb időt tö l tö t t belga művészbarátaival . Fel-
tételezhetően találkozot t ekkor H. Hymanssa l i s — a X I X . 
századi belga festészet nagy szakértőjével — aki a belga 
akvarellisták egyesületének t i tkára volt ekkor, s levele-
zett Zichyvel kiállítási ügyekben, ő értesítette Zichyt 
1875-ben, hogy Luther c. képét nem lehetet t kiáll í tani 
Brüsszelben.6 Gallait tör ténet i festőt — akiért korábban 
Zichy annyira lelkesedett — nem ta lá l ta Brüsszelben. 
Megismerkedik viszont és barátságot kö t a nálánál mint-
egy húsz évvel f ia ta labb Wauterssel.8 Wauters (1846— 
1933) erős realizmussal fest ekkor arcképeket; elfordulva 
már a belga festők tör ténet i tárgyú festményeinek köve-
tésétől. Wauterst, ha a múl tba tér vissza, akkor is sa já t 
korának problémái foglalkoztat ják; — például a X I X . 
század oly gyakori betegsége, az őrület. — így fest olyan 
„ tö r téne t i " képet is m a j d — bizonyára a nagy belga festő-
nek, Wiertznek a sorsára gondolva —, amelyen a f lamand 
Hugo van der Goes-t, a tébolyodott festőt ábrázolja, a 
középkori Roode-kolostorban, bará t ta l és éneklő gyer-
mekkórussal. A f ia ta l Wauters nem volt felismerhetően 
hatással Zichyre; azonban a régi f lamandok művészete 
mellett egészében megragadta érdeklődését a X I X . szá-
zadi belga festészet. 
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Belgium már a X I X . század első felében a kapitaliz-
mus egyik legfejlettebb országa volt, aboi a munkások 
élete, a munkanélküliek sorsa már a század első felében 
problémája a festőknek. Courbet remekművét, a Kőtörő-
ket 1851-ben kiál l í tot ták Brüsszelben, ahol nemcsak óriási 
sikere volt a képnek, de nagy hatással volt a belga művé-
szekre is. Nem véletlen, hogy egy belga művész, Meunier 
lesz az, aki a X I X . század második felében legkifejezőbben 
mintázza meg az ön tuda tos munkást , a munka folyama-
t á t és a dolgozó ember helyzetét a burzsoá társadalom-
ban. De már korábban, a század közepén, a negyvenes-
ötvenes években élt Brüsszelben két festő, akik ecsetjük-
kel kifejezik társadalmuk problémáit és igazságtalansá-
gait . A polgári egyetemes művészettörténetben kevéssé 
mél ta to t t Charles de Grcux és Antoine Wiertz. Charles de 
Groux és még inkább Wiertz jelentősége elsikkadt a pol-
gári művészettörténet irodalmában; művészetük mind a 
mai napig nem kapo t t méltó helyet a XIX. századi fes-
tészet történetében. A század közepi belga festészetnek 
ez a két kiemelkedő művésze, azonban Zichy 1875. évi 
brüsszeli tar tózkodása idején már nem élt. 
Charles de Groux (1825— 1870) korán a belga proletá-
rok életét festette. Komor színekkel, romantikus együtt-
érzéssel t á r j a fel a szegények, a munkások és munkanél-
küliek életét. Courbet a Kőtörőkön, amin t később Meunier 
is, az öntudatos munkást , a munka folyamatát , a dolgozó 
ember helyzetét érzékeltette. De Groux, miként Zichy is, 
még érzelmes, romant ikus szemlélettel ábrázolja a szo-
ciális problémákat, a szegénység szenvedéseit, dickensi 
borzalmát , az éhezők életét. De Groux megfesti a munka-
nélküli t , amint az utcasarkon félig megfagyva pálinkát 
iszik; máskor dideregve, riadtan kerülgeti egy utcai árus 
kályhájá t . A brüsszeli múzeumban van de Groux-nak egy 
híres képe, a Részeges. Nyomorúságos szobában, ké t na-
gyobbacska gyermeke támogat ja a részeg, toprongyos 
férjet, haldokló feleségének ágya mellett , miközben az 
anya ágyán ot t játszadozik pici gyermeke. De Groux mű-
vészetének sok közös vonása van Zichyével, anélkül, hogy 
a belga közvetlenül ha to t t volna a magyar művész ki-
fejező modorára. Egymástól függetlenül ju tot t el a két 
művész azonos állásfoglalású, gvakran azonos felfogású, 
rokon témájú festői ábrázolásokhoz. Még 1858-ban Theo-
phil Gautier l á t t a Oroszországban és lelkesen emlegette 
Zichynek egy ra jzá t : — Jeges hósivatagban a megfagyott 
kis gyerek mellett fekszik haldokló anyja, míg idősebb 
13—14 éves fia — akit még nem dermesztett meg a 
hideg — tébolyodot tan rázza anyjá t . 7 — Felesleges rész-
letesen magyarázni, hogy a tragikum borzalmának roman-
tikus érzékeltetése a két művész alkotásában mennyire 
rokon. Később, a nyolcvanas évek elején Grúziában készít 
Zichy egy másik, hasonló felfogású rajzot, egy magyar 
népdal, a Gyere haza édesanyám i l lusztrációját; — Nyo-
morúságos kuckóban, a haldokló apát veszik körül gyer-
mekei, mialat t any juk a kocsmában mulat szeretőjével, 
s figyelemre sem mél t a t j a haldokló férjéhez bivó gyerme-
két . — A haldokló apa és a táncoló anya ellentétének, 
a síró, nyomorúságos gyermekekre is kiható t ragikuma 
rokon De Groux a Részeges című képének felfogásával ; 
azon túl, hogy hazájától ekkor már végleg elszakadt 
Zichy rajzának van egy mélyebb, jelképes értelme is. 
Wiertz, a másik belga művész, aki tagadhatat lanul nagy 
hatással volt Zicbyre, ekkor már tíz éve halott . (1—2. kép) 
Antoine Wiertz ( 1806— 1865), egy vallon csendőr fia, nem 
a munkások és munkanélküliek nyomorát festette, hanem 
óriás méretű vásznakon társadalma forrongó eszméit, az 
utópista szocialisták álmait ábrázolta, és a béke apostola-
ként háborúellenes propagandát fe j te t t ki festményeiben, 
í gy például: — a háború jelképeként Napóleont helyezi 
a pokol lángjai közé. Őrjöngő, jajveszékelő anyák, felesé-
gek, menyasszonyok szitkozódó tömege övezi, akik az el-
esettek és sebesültek levágott kezét, lábát muta t j ák vádló-
an feléje. (6. kép) Óriási célok, az emberiség jobb jövőjéért ; 
Wiertz rübensi és michelangelói monumentalitással akar ja 
lázadó, kavargó gondolatait kifejezni. Társadalma feké-
lyeit ostorozza: a háború ellen harcol, a világbéke és sza-
badság érdekében. Az utópista szocializmus elképzelései 
szerint, a jövő emberét festi, amint gyermekeinek múze-
umi kuriózumként mutogat ja a háború eszközeit, az ágyú-2. A. Wier tz : A művész édesanyja . (1832) 
Brüsszel, Wiertz muzeum 
I .A. Wiertz . F ia ta lkor i önarcképrajz Brüsszel, 
Wiertz muzeum 
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kat , a fegyvereket. Más képén egy csatatér sebesültjei 
között megfesti az utolsó ágyút, amelyet a művészet, a 
tudomány, a zene, a földművelés és a kereskedelem jel-
képeinek társaságában a civilizáció géniusza összezúz, s 
az egyik allegória pedig meggyúj t ja az országhatárt jelző 
feliratot. Megfesti egy lefejezett ember koponyájának gon-
dolatai t . A nők felszabadítása és a nyomor elleni harc 
érdekében képet fest Az éhség, őrület és gyilkosság címmel, 
amelyen egy éhező leányanya megöli gyermekét, s tébo-
lyult nevetéssel t a r t j a a gyilkoló kést. Máskor, t épe t t 
ruhá jú belga asszony egy erőszakoskodó katona ölelésé-
ben vergődve, kihúzza annak pisztolyát és szétlövi a 
ka tona koponyájá t . A 19. századi civilizáció című képén, 
ugyancsak a háború győztes ka toná i elől,kisdedével mene-
külő anya halálfélelmét muta t j a . (5. kép) — Az utópista 
szocialista Owen a maga mintatelepén, amint Engels ír ta 
„talál ta fel, s vezet te be először a kisdedovókat. A gyerme-
kek második életévüktől kezdve kisdedovókba kerültek, 
ahol oly jól elszórakoztak, hogy alig lehetett őket onnan 
hazavinni".8 Wiertz nyilvánvalóan annak érdekében, hogy 
a belga munkások gyermekeinek is építsenek óvodákat, 
megfesti Az elégett gyermek című képét . E képen a vásár-
lásról hazatérő szegény anya, a távollétében meggyulladt 
bölcsőben már csak a füsttől megful ladt gyermeke holt-
tes tét találja. (4. kép) De ugyanakkor Wiertz széles ská-
lá jú művészetében egyaránt fellelhetők a vidám római 
karneválok, — érzéki szépségű női aktok (3. kép) — és 
nagyszámmal festet t portréinak realizmusa pedig a szá-
zad kimagasló portréfestőjévé avat ja . 9 (1—2. kép). 
Wiertz nem egy olyan óriásvásznán, amelyek a Six-
tusi-kápolna freskóinak méreteivel vetélkednek, ú j festési 
technikát alkalmazott ; az úgynevezett ma t t olajfestést, 
hogy műveivel minél freskószerűbb hatásokat érjen el. 
Brüsszel városa hatalmas, használaton kívüli üres gyár-
épületet ajándékozott a művésznek azzal, hogy műveit 
halála u tán a városnak adományozza. így let t e ház 
Brüsszel egyik híressége; a Wiertz múzeum. Wiertz 
epatírozó magatartásával , tú lzot t művészi öntudatá-
val a nagy elismerés mellett kor társai ellenszenvét is 
kivál tot ta . Szembenállt a kri t ikusokkal, az újságírók-
kal, a közvéleménnyel. Belga művésztársainak — köz-
t ü k Gallaitnak — a támogatásával pályázatot hirdetet t 
az újságírás ellen, ilyen címen: Az újságírás kártékony 
befolyása a művészetekre és az irodalomra. A pályadíj 
Wiertznek a X I X . századi művészetet ismertető kézi-
könyvekből jól ismert nagy festménye a Patroklos holt-
teste körüli küzdelem volt. Wiertz az ún. művészi hitval-
lásában kijelentette, hogy művei nem eladók, mivel nem 
anyagi indítóokokból foglalkozik a művészettel. A különc-
ködő, de nem mindennapi képességű nagy művész alkotá-
sait ellentmondásosan értékelte az egykorú kritika. De az 
ellentmondásos értékelés is, a f lamand iskola újjászüle-
tését ismerte fel művében. Egyik bírálója, Eugen Robin pl. 
kemény kritikával í rot t bírálata végén ilyen szavakat inté-
zet t Wiertzhez: „Amennyiben az Ön állhatatossága nem 
fog kisebbedni Wiertz úr; hazája egy napon Önnek egy 
olyan művészi a lkotó munka fe l támadását köszönheti 
majd , ami Michelangelo lelkével hagyta el a földet!"1 0 
Wiertz a X I X . század első olyan festője, aki még a 
francia felvilágosodás gondolatvilágában nevelkedett, de 
már az utópista szocializmus érdekéhen dolgozik. Drámai 
felfogású, monumentál is képekben, ma már gyakran nai-
van ható felfogásban tiltakozik, s barokkos pátosszal, az 
elhivatottság érzésével, michelangelói és rubensi formákra 
való törekvésekkel harsogja utópis ta mondanivalóját . 
A kortársak — nem törődve a kri t ikusok véleményével, 
ellentmondás nélkül — lángelmeként ünnepelték a társa-
dalma nagy problémáit kifejező művészt . Viszont a X I X . 
század impresszionizmust támogató kritikusai és művé-
szeti írói megdöbbenten álltak művei előtt . Gyakori vád 
volt ellene, hogy Wiertz a ta r ta lom minél hatásosabb ki-
fejezésekor mellőzi nagy technikai tudásának és felké-
szültségének érvényrejut ta tását . Mondanivalóját nem 
akar ták megérteni, sőt t i l takoztak az ilyen témáknak a 
festészetben való feldolgozása ellen. Szenzációhajhászó 
sar latánnak nevezték. De minden ellene hozott vád, t áma-
dás és krit ika ellenére kénytelenek voltak elismerni mű-
vészetének kiemelkedő értékeit. 
3. A. Wiertz : Fésülködő leány. (1839) 
Brüsszel, Wiertz muzeum 
A X I X . század festészetének egyik első összefoglalója 
1903-ban azt írja, „hogy senkisem fogja kétségbevonni 
azt, hogy nagy művészi qualitásai is voltak Wiertznek, 
azonban gyermeteg, félig mélyreható filozófus, félig pamf-
letista, gondolatokban gazdag és banális ugyanakkor".1 ' 
A X X . század kezdetén Muther felismeri és értékeli Wiertz 
4. A. Wiertz : A megégett gyermek (1849) 
Brüsszel, Wiertz muzeum 
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tendenciáinak haladó jellegét, de kifogásolja, hogy — a 
nagy gondolatokat gyakran keveri a banálissal és a gyer-
meteggel. Muther már azt vallja, hogy a Wiertzcel kap-
csolatban korábban elhangzott egyes észrevételek revízió 
a lávonandók, mint az ami szerint „művészietlen volna 
a művész ecsetjét nagy, humanisztikus célok szolgálatá-
ba helyezni és ilyen dolgokat ábrázolnia; — azt ma már 
igazán nem lehet mondani".1 2 Véleménye szerint „a mű-
vészet lehet nevelőhatású, de ezt a célt csak akkor éri el 
igazán, ha halkan, észrevétlenül remegteti meg az ember 
szívét, s ha a tendencia nem brutál isan nyomul az 
előtérbe. Wiertznél azonban a tendencia ugyanolyan 
o t romba, mint Hogar thnál vagy Verescsaginnál. Wiertz 
kiabál , tombol, úgy viselkedik mint egy eszeveszett".13 
Muther szavai jelzik azt a távolságot, ami egy félév-
század múltán bennünket a polgári tör ténet í rás még olyan 
jeles mestereitől is elválaszt. Ma már szükségtelen fel-
ada t , hogy megvédjük Hogarth, Verescsagin, vagy akár 
Wier tz művészetét. Bizonyos, hogy Wiertzet gyakran el-
ragad ta harcos mondanivalója, s mintegy felkiáltójelek-
ben ve te t te fel a t émáka t . Későbbi korszakának egyik el-
tévelyedése, hogy keverte a valóságot és a művészetet — 
és készíti mintegy a diarámák őseit. Egy valódi fülkébe 
könyveket és üveget illesztett , egy valódi téglafal mögé 
pedig nőalakot festet t . Panoptikum jellegű elképzelés ez, 
kétségtelen. Sajnálatos módon később nem festményei 
ha ladó eszméinek kifejezőereje ha to t t általában, hanem 
bizarr ötleteinek ha tása szenzációhajhászásaiban. (Ha-
sonló felfogásban készült idehaza például a millenniumi 
szenzáció: a Feszty-körkép is.) Néhány évvel Muther véle-
ményének megjelenése u tán , egyik honfi társa így nyilat-
kozot t Wiertzről: „heroikus stílusban festett szenzáció-
d rámáka t ; művészetét mindenekelőtt az őt legmélyebben 
ér in tő és társadalmát erősen foglalkoztató szociális kér-
dések szolgálatába á l l í to t ta" . Hangsúlyozta tovább, hogy 
Wiertzet felléptétől kezdve a tömeg zseniként üdvözölte, 
és a művész maga is tuda tában volt jelentőségének. „Egy-
kori dicsősége azonban nemsokára elhagyta és az excent-
ricitás és sarlatanéria hírébe került , m a j d tébolyban hal t 
meg."1 4 
Wiertz — mint már emlí te t tük — az első olyan mű-
vész, aki a X I X . század első felében kifejezetten az utó-
pista szocializmus eszméit fejezte ki a festészetben; ter-
mészetesen erősen irodalmi temat ikával . A kapi tal is ta 
társadalomban — amint ezt Nyedosivin fejti ki —, a „a 
festészetben is olyan ágak és műfa jok fejlődnek ki, ame-
lyek a burzsoá valóság mély, elemző kri t ikájára a leg-
alkalmasabbak. Ez az oka többek közöt t annak, hogy a 
X I X . század egész haladó festőművészete »irodalmi« színe-
ze tű . " De ez „nem hibája, hanem érdeme a X I X . század 
nagy festőinek".1 5 Wiertz Európa egyik legfejlettebb kapi-
talista á l lamában indít harcot a század első felében az 
utópista szocializmus szellemében, irodalmias elképzelé-
sek kel, az uralkodó társadalmi rendszer ellen. Csernisev-
szkij megállapítása szerint a művész feladata az, hogy 
ítéletet mondjon az élet jelenségeiről. És Wiertz ítélkezik 
társadalma jelenségei fölött . Nagy meggyőződéssel, har-
cossággal ostorozza a hibákat : kemény hangon, egy szen-
vedélyes agi tátor szónokiasságával, tudatosan, nyomasztó, 
borzongató hatáskeltéssel. Az utópis ta szocialista eszmék 
felfogásában eleve zavaros elképzelései vannak, amik 
nemcsak a mi számunkra, de már a múl t század végén is, 
a marxizmus tükrében zavaros és naiv hatást is vá l to t tak 
ki. De a haladás szemszögéből ez semmiesetre sem csök-
kenti Wiertz értékeit. A X I X . század ún. tendenz festésze-
tének megismerése és értékelése az ő művének helyes értel-
mezését ugyanúgy elő fogja mozdítani, mint a Zichy Mihá-
lyét, de megfordítva is áll: Wiertz és Zichy műveinek 
elemzése a tendenz festészet értelmezését segíti. 
Zichy művészete a kortársak szemében sok tekintet-
ben hasonló megítélést és kr i t ikákat vál tot t ki, mint a 
Wiertzé. Műveit festet t politikai vezércikkeknek te-
kintet ték, s t i l takoztak műveinek tendenciája ellen. 
Mások elragadtatással mél ta t ták , s fantáziadús és iro-
dalmi színezetű műveit a legelső alkotások között emle-
gették. 
Zichy Mihály, Wiertz művészetének megismerésekor, 
több közös vonást ismerhetett fel a belga festő alkotásá-
ban sa já t művészetével. Zichyre is jellemző, miként a 
belga művészre, a barokkos pátosz, a michelangelói és 
rubensi kifejezőerő követése. De Ziehyt elsősorban Wiertz 
művészetében az eszmei mondanivaló őszinte, kemény 
harcossága ragadta meg; az, ami t Muther kifogásolt: a 
tendenciának éles, bátor és erőteljes harsonázása, a haladó 
gondolatok döbbenetes erővel való kifejezése. A Démon 
fegyvereivel Zichynek is az lesz m a j d a szándéka, hogy 
„hadd fussa át a világot, mint egy fájdalmas és ijesztő 
sikoltás !". E képén — miként Wiertz a maga művein — 
ő is elnagyolt, elsietett technikával dolgozik: nem tech-
nikai tudásának virtuozitásával k ívánja a sikert, a mon-
danivalóját t a r t j a lényegesnek, erre helyezi a súlyt. 
Zichy az 1875. évi brüsszeli ú t já ró l beszámoló levelé-
ben egyáltalán nem említette Wiertz nevét. Lázár ezt 
annak tu la jdoní t ja , hogy „nem h a t o t t reá kellemesen s 
kiérezte belőle a nagyhangú frazeológust, a panoráma-
festőt".1 6 Pedig Wiertz feltétlenül nagy hatással volt a 
Párizsban élő művészre; az Autodafé, de különösen a Dé-
mon fegyverei, és később idehaza, a Kísértetek órája festése-
kor; noha az ő művészete el is té r a Wiertzétől. Egy fenn-
maradt adat tanúsága szerint Zichy a Démon fegyverei fes-
tésekor egy húsz méteres vászon megfestését tervezte. Ha 
Wiertz excentrikusabb törekvései Zichytől távolabb is 
állottak ekkor, ő i s a vatikáni freskók méreteiben gondol-
kozott, s e munkájához — rendkívül jellemző — Belgium-
ból akar t vásznat és festéket hozatni.1 7 Wiertz műveinek 
Zichy egész párizsi tar tózkodására kiható élménye jóval 
később szavakban is kifejeződik, amikor párizsi és hazai 
kudarcai idején egy Zichy múzeumról álmodik. 1879-ben 
ír ja bá ty jának : „Nem építhetnétek-e nekem valahol egy 
nagy tágas fészer féle műhelyt ? Apró dolgokra szemem 
már nagyon elgyengült. Nolens volens nagy képeket kell 
festenem. Ezek halálom után olyan brüsszeli Wiertz-féle 
Museum curiositatum gyanánt muta t t a tha tnak . " 1 8 
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Fel kell vetnünk a kérdést : Zichy váj jon csak az 1875. 
évi brüsszeli tartózkodása idején ismerkedett volna meg 
Wiertz művészetével? — Zichy Mihály művészetének 
vizsgálata arról tanúskodik, hogy már jóval korábban 
tudo t t a belga művész alkotásairól. Korán tsem lehetet-
len — , hogy még 1862-ben — első nyugat i utazása ide-
jén — személyes ismeretségbe is került vele. Zichy képei 
nemcsak a tragikus pátosznak széles és d rámai mozdula-
tokkal , rémületet , iszonyatot és fá jda lmat tükröző arc-
kifejezésekkel való jellemzéseiben muta tnak rokonságot 
Wiertz műveivel, hanem eszmei felfogásban és a monda-
nivalóban is. í gy például, még Oroszországban, az 1869. 
és 1871. évek között készült Messiás, és Luther művében, 
továbbá az Autodafé első változatán. — Wiertz, élete 
utolsó évében, 1865-ben egy rendkívül érdekes képet fes-
t e t t : Krisztus megbírálja a pártokat címen. (7. kép) Ê képen 
az előtérben magasodik elő Jézus alakja, aki gondterhelten 
t akar ja el arcát, s t i l tó mozdulatot tesz a há t t é rben folyó 
küzdelem felé, ahol a t iarás pápa felemelt kereszttel meg-
öleti az egyház hata lma ellen fellázadt, s bilincsét leverő 
néptömeget jelképező, viaskodó ruhátlan férf i t . — E kép 
eszmei t a r t a l m a rokon értelmezéssel, de m á r fej let tebb és 
pozitívebb felfogásban o t t él Zichy mindegyik antikleri-
kális kompozícióján. Egyértelműen jelentkezik már a 
pápaságot megtagadó s a pápát elkergető Messiás című 
képen, ugyanúgy, mint az egyház szimoniáit bemutató 
Luther képen, az 1875-ben festett A utodafén és az 1878-ban 
készült s a háború borzalmai ellen t i l takozó Démon fegy-
verein. (8—9. kép). 
Zichy, 1875. évi brüsszeli tar tózkodása után, még az év 
decemberében befejezi Párizsban az Autodafét. Wiertz 
művészetének szellemében születik meg ez a kép a kereszt 
jegyében elkövetett igazságtalanságok elleni ha ta lmas til-
takozás. Vannak, akik Zichy e művét , így Lázár is, első-
sorban a német romant ikus Kaulbach művészetéhez kap-
csolták. Csakugyan, az eszmei kifejezőerőben a mondani-
valójában vannak közös sajátosságok Kaulbach művésze-
tével is. Kaulbach ugyancsak nagy kompozícióban t i l ta-
kozott a katolikus egyház ellen, konkrét alkalomból,konk-
ré t témával kapcsolatban. 1867-ben a pápa szentté ava-
t o t t egy spanyol inkvizitort , aki annakidején gyilkolta a 
spanyol eretnekeket. Kaulbach ekkor a szentté ava to t t 
spanyol inkvizitort a máglyák előtt festet te meg, amint 
kéjjel nézi a máglyahalálra ítélt, előtte felvonuló tömeget , 
s a lábai előtt fetrengő elítélteket. Zichy maga is nagyra-
becsülte Kaulbach művészetét, s a Luther című képének 
fényképét annakidején el is küldte neki.19 Zichy elsősor-
ban egyházellenességében és a haladó gondolat kifeje-
zésrejut tatásában m u t a t közösséget Kaulbachhal . Mű-
vészi módszere eltér Kaulbach szárazabb, kemányebb ki-
fejezőeszközeitől. S noha Kaulbach konkrét tör ténelmi 
t ény t ragadott meg festménye tárgyául, korántsem t u d t a 
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6. A .Wie r t z : Napoleon a pokolban. (1864) Brüssel, Wier tz muzeum 
7. A. Wier tz : Krisztus megbírál ja a pár tokat . (1865) 
Brüsszel, Wier tz múzeum 
kifejezni a máglyahalál borzalmát és az áldozatok kín-
szenvedését olyan költői és drámai eszközökkel, mint 
Zichy, aki pedig nem konkré t adatokkal a lá támaszto t t 
témát ragadot t meg, hanem az inkvizíciókat jellemző, 
általános szempontú képet akar t festeni. Zichy az inkvi-
zicióra tel jes egészében jellemző, tipikus ábrázolással 
utalt , annak minden kegyetlenkedésére, és így érzékelteti 
a máglyahalál borzalmát és a tömeggyilkosságokat. Wiertz 
ihletére utal , hogy Zichy egy költői kép, egy elgondolás 
alapján k ívánja a borzongató és tiltakozó ha tás t elérni. 
Zichy lágy lírai formákkal és amellett megrázó drámai 
erővel dolgozik, már tel jesen a maga művészi egyénisé-
gével és felfogásával. A magyar festő a középkori ink-
vizíció borzalmaival uta l t a maga korának „inkvizíciói-
ra" . A szellemi jobbágyság korszakában nem középkori 
kínzószerszámokkal, hanem a metternicbi múl tú , és a 
cári t i tkos rendőrségi val latásokon gyötörték halálra az 
áldozatokat, akár a monarchia börtöneiben, akár a szi-
bériai bányákban. 
Az Autodafé festésekor Zichy Mihály a középkori iuk-
vízició vízióját élte át. Erőtel jes realizmussal, mozgalmas, 
barokkos, szenvedélyes pátosszal érzékelteti az elítéltek 
szenvedéseit, a kereszt nevében elkövetett kegyetlenke-
déstől iszonyodó elszántságot, a kereszt nevében végre-
ha j to t t borzalmas kínbalált . Zichy egyik legegységesebb 
és legkifejezőbb műve ez. Ú j a t akar kifejezni, s az ú ja t 
ú j technika alkalmazásával csak fokozza. Az áldozatok 
borzalmat keltő rémületének festésében wiertzi minta-
képek lebegnek előtte; noha ezt az alkotását Wiertzzel 
szemben kiegyensúlyozott harmónia jellemzi. Ugyan-
akkor Zichy is freskóban gondolkozik; Wiertz m a t t olaj-
festésének hatását óha j t j a felidézni. Ú j festési technikát 
hoz létre; a nagyméretű, kemény lemezpapírra festet t 
képet szénnel körvonalazza, pasztell és akvarell alkalma-
zásával szerencsésen keveri a különböző festési módokat. 
Csodálatos tompa színezésű és mégis a máglya fényében 
égő kompozíció születik igy meg, amelyen hiába keres-
nénk egy-egy rikító színfoltot. A máglya füstös tüze él 
a képen; ami nem vérvörös, élénk lángokat lövel, hanem 
izzik, perzsel, éget, érződik foj togató füst je , és a fel-
villanó lángnyelvek gyilkoló heve. A tompa színek fel-
villanó fényekben erőteljes fény- és árnyékhatásokkal su-
gározzák be az elí télteket, akiknek megkötözött izmai 
feszülnek, arcukon a rémület és a fá jdalom megrendítő 
kifejezése. Oroszországban — amint emlí te t tük — Zichy 
már egyszer korábban megrajzolta az Eretnekek című 
nagyobb kar tonjá t . Ennek eredetijét m a nem ismerjük, 
de fennmaradt róla egy Lipcsében, Brockhausnál ké-
szült acélmetszet.20 
Zichy Párizsban, a nagyméretű festményén meg-
t a r t o t t a a korábbi vál tozat alapformáit , de lényegében 
sokat vál toztatot t a korábbi kompozíción. Az első válto-
zaton négy eretnek szenved tűzhalált . Zichy Párizsban 
még egy máglyabalálra ítélt márt í r t fes te t t . Továbbá az 
első változaton a legfelül álló nőalakot u tóbb középre 
helyezte és a mellére t áb lá t festett „here t ic i" felirattal. 
Az első változaton részletesebben megrajzolta a hát tér-
ben az ellenfelek, s az ítélkezők kisebb csoportját , csuk-
lyás inkvizítorral az élen, akik távolból mu ta t j ák az eret-
nekek felé a keresztet. Zichy nagy festményén teljes egé-
szében elhagyta a hát térből az inkvizitorokat, s az elő-
8. Zichy Mihály: Autodafé (1875). Budapest, Nemzeti 
Galéria, jelenleg Zala, Zichy Mihály Múzeum 
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térbe a füstgomolyok közé csak anagyobbméretű, s fá tyol t 
lobogtató keresztet festet te meg. í gy fokozta és még drá-
maibban érzékeltette a tűzhalál borzalmát. 
Zichy Párizsban készült nagyméretű művén (236 x 
148 cur) tehát a ha ta lmas máglyarakáson öt oszlophoz 
kötözöt t áldozat vergődik. Az öt áldozat mintegy a be-
következő máglyahalál egy-egy fázisát muta t ja . Legalul 
egy f iatal nő megmerevedett, előrecsüngő karokkal és fej-
jel, meglazult kötelékű testtel hol tan bever a hata lmas 
fahasábok fölött . Odébb egy másik már hátrarogyot tan 
hever, gomolygó foj togató íirstfelleg közepette, az iszo-
nyat tól két kezével takarva el arcát . A háttérben lángok 
vibráló fényében és tüzében egy aszott öregasszony össze-
roskadtan, két lábát még felbúzva védekezik, míg arcá-
ról eszelősen, leonardói torzítással ordít a kín és a fá jda-
lom. Csak ket ten vannak, akikben még él az életösztön 
ahhoz, hogy a fá jda lom és a szenvedés közepette k i tar t -
sanak meggyőződésük mellett és iszonyodjanak a feléjük 
emelt kereszttől. Legfelül, oszlophoz kötözötten, vergődő 
erőteljes férfi, mintegy átkot szórva, kezét fenyegetően 
t a r tva mered a kereszt felé. Vagy ta lán nem is a kereszt 
felé ? Messzebbre a távolba néz, min tha a kereszt szárát 
tar tó , de a képmezőn már nem lá tha tó gyilkosát átkozná 
meg. Mellette egy f ia ta l leány, két szabadon maradt kar-
já t emeli az ég felé. O viseli a megbélyegző táblá t a „he-
ret ic i" felirattal. Ég felé tekint fá jdalmasan és szenvedő 
drámai pátosszal, akár Laokon a kígyó ölelése közben. 
Nem a kereszt felé néz, nem is vesz a jelenlétéről tudo-
mást, fanatikus, lázas tekinte t te l jajkiáltásra, vagy még 
inkább énekre nyílt az ajka, a bős áldozatvállalás jelképe 
gyanánt . Ezen a festményen nem lobognak a lángok. Tüze 
izzik, fullaszt, füs t je gomolyog, s nyilvánvalóan könnyet 
csalt az egykorú néző szemébe is. 
Zichy a képet 1876 elején ál l í tot ta ki Párizsban. Biza-
kodóan í r ja haza még 1875. december 31-én: „most kiál-
lí tom a Mirlitonban, hátha vevője akad valamely Rot-
schildben, s akkor Trefortnak ú ja t festek".2 1 A képnek 
Párizsban nem volt nagyobb sikere, s egy Rothschi ld sem 
vásárolta meg. De miért is vásárol ta volna meg a kereszt 
jegyében tör ténő középkori zsidóüldözés áldozatainak 
képét egy nagykapitalista, akinek érdekei azonosak voltak 
a kléruséval. A kép megvételét Trefort miniszter is vissza-
utasí tot ta . Pesten, 1877 őszén állította ki a képet Zichy. 
Az Autodafét idehaza is vegyes érzelmekkel fogadták, de 
elismerték, hogy Zichynek „megdöbbentő drámai erő 
van minden vonásában". Kri t ikusa felhívja a figyelmet 
arra, hogy a vér tanú férfire „nem az égető tűz , hanem a 
füst gomolyból csókra feléje nyú j t o t t feszület kelt i föl a 
halál közelgő pil lanatában is a nagyobb i r tóza to t" . Ezért 
a kri t ikusnak az volt az ál láspontja, hogy Zichy „néhol 
az erőteljességet tú lha j t j a s megközelíti azt a vonalat, 
mely már a kar ikatúrába csap át. E képen nevezetesen 
az öregasszony kínos konvulziói és az öreg vér tanú un-
dora a kereszttől, már igen félelmesen já tszanak bele az 
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emlí te t t vonalba".22 Pedig, ha Zichynek van karikatúra-
mentes képe, úgy az Autodafé mindenképpen az. A fá jda-
lom eszelős torzítását szinte leonardói eszközökkel éri el. 
Az Autodafé több külföldi kiállításon szerepelt még, 
nagyobb visszhangja azonban sehol sem volt és vevője 
sem akad t ; az uralkodóosztály, a mecénások nem ilyen 
t á rgyú képeket vásárol tak. 
Párizsi tartózkodása idején, az Autodafé megfestésé-
től, Zichyt éveken át kíséri Wiertz művészetének szug-
gesztív ereje. A grafikai munká in oly aprólékos részletekbe 
elmerülő és hajszálfinom kidolgozást kedvelő művész 
nagyméretű vásznakon dolgozik, kemény, nyers szenve-
déllyel. Az eljövendő években a Démon fegyverei után, a 
Kísértetek óráján kísértik m a j d wiertzi példaadások.* 
B E R K O V I T S ILONA 
* E z úton is hálás köszönetemet fejezem ki Jász Dezsőnek, 
aki kérésemre szíves volt számomra megküldeni A. Wiertz mű-
vészetére vonatkozó ú j a b b i rodalmat s a brüsszeli Wiertz mú-
zeum katalógusát , továbbá Wier tz egyes müveinek fényképeit. 
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m a r t y n f e r e n c k e t r a j z s o r o z a t ä r ö l 
Martyn Ferenc a tízőnyi— Bernáth nemzedék u t án 
következő, új u takat kereső generáció tagja . 1899-ben 
születet t Kaposvárott . Indulása a hazai hagyományokhoz 
kapcsolta. Rippl-Rónai műtermében — hol mint rokon, 
második otthonra ta lá l t — nőtt bele kisgyerek kora óta, 
szinte inaskodva a mesterségbe és a művészetbe. Rippl-
Rónai útmutatásai t később, a Képzőművészeti Főiskolán 
Rét i I s tván tanítása vá l to t t a fel. 1925-től azonban kül-
földön, nagyrészt Párizsban élt, s i t t fejezte be tanulmá-
nyai t is az École des Beaux Arts-on. Hazai indulásának 
emlékét franciaországi tanulmányai és a modern művé-
szeti élet párizsi forgataga csakhamar elhalványítot ták. 
Külföldön élve eltért a magyar művészet út já tól s min t 
az Abstraction-Création művészcsoport tagja, az École 
de Par is egyik irányához kapcsolódott. Közben, 1928-ban 
és 1936-ban, itthon is á l l í to t t ki műveiből, de csak 1939 
novemberében jöt t haza, a második világháború elől. 
Azóta Pécsett él, meglehetős visszavonultságban, s ha 
műveivel néha szerepel is egy-egy kiállításon, magányos 
ú ton jár, sehova sem tartozva. Önálló kiállítása 1946-
ban vol t Budapesten a Képzőművészek szabad szer-
vezetében és 1960-ban a kaposvári múzeumban. 
Eddigi pályája kísérletezés és keresés volt . Igen sokat 
dolgozik, képei mellett szobrokat is készít és szinte állan-
dóan rajzol. Művészete elsősorban abszt rakt beáll í tott-
ságú, de nonfiguratív képei, szobrai és rajzai mellet t , 
ezekkel párhuzamosan a szürrealizmus is érintette, a figu-
rat ívhoz közeledő és f igurat ív műveket is készít. Éz u tóbbi 
ké t t ípúsú dolgaiban j u t felszínre művészetének modern 
indítékai mellett másik, a régi művészetben gyökerező 
eredője. Egy-egy szárazkórószerű, tüskés f igurájában a 
gótikus ördögök emléke él, egy kendős, torz, nagyfejű 
öregasszonya a XVIII . századi olasz kar ikatúrákat és 
egyben Goyát idézi. 
E műveihez tartozik a most bemutatásra kerülő két 
rajzsorozat is. Újabb munkásságának ezek a legjelentő-
sebb lapjai. Az első, a nácizmus ellen rajzolt sorozata mint 
ú j megoldás számottevő. Talán senki sem ragadta meg és 
fogalmazta meg a képzőművészet eszközeivel ilyen ki-
fejező erővel a nácizmus lényegét mint Martyn. A másik, 
a Don Quijotéhoz készített ra jzai pedig t isztavonalú, 
nagy lélekzetű művészetükkel tűnnek ki. 
Az első 1944-ben, a nácizmus legsötétebb nap-
jaiban készült , későbbi felesége elhurcolása idején. 
A tíz lapból álló sorozat a művész undorát és iszonyát 
fejezi ki e t tő l az embertelen, egyrészt az állampolgárok 
egyenlőtlenségén, a feljelentések, a hamis perek, az inter-
nálótáborok és gázkamrák félelmén, és a Gestapo terror-
ján, másrészt, tág teret engedve az egyéni aljasságnak, a 
szervilizmuson alapuló szörnyeteg diktatúrától , mely 
világuralmi tébolyában az egész Földet magával rán to t ta 
a háborúba. 
E rajzok felfogásukban alapvetően eltérnek az önkény 
vérengzésének s a háború pusztí tásainak és kegyetlenke-
déseinek eddigi ábrázolásaitól. A harmincéves háború epi-
zódjait ábrázoló Callot metszetek, a Napoleon elleni spa-
nyol guerilla harcokról készült Goya aquat inták, Daumier 
kőrajza a t ransnonain utcai vérengzésről vagy a Barri-
cade és a Guerre civile című Manet litográfiák 1871 Pári-
zsáról, a mú l t egyes, térben elszigetelt borzalmának reális 
ábrázolásai. Velük szemben, Martyn sorozata ú j megfogal-
mazásával a modern kor mindent átfogó, totál is szörnyű-
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ségét a d j a vissza. A német politikai rendőrségnek az egész 
tá r sada lmat átszövő s az embereket egymással sakkban 
tar tó embertelen gépezetét, az SS emberir tását , mely mel-
lett el törpülnek az elmúlt korok egyházi vagy államérdek-
ből e lkövete t t hivatalos gyilkosságai, a .Stukák s a rakéta-
fegyverek tömegpusztí tását nem lehet ugyanazokkal az 
eszközökkel érzékeltetni, min t a fosztogató, kegyetlen-
kedő zsoldosokat vagy a gyilkos, de csillogó szuronyokat. 
A múl t s a ma közti léptékbeli különbség te remte t te meg 
e művek formanyelvét. 
St i lárisan nem kapcsolódnak a kor hasonló törekvései-
hez, így Picasso Guernicájához sem. Mélyebb, az alkotás 
hasonló folyamatából fakadó rokonság fűz i azonban őket 
Goya Ötle tek s Példabeszédek című rézkarc sorozataihoz 
és késői, szimbolikus festményeihez. Gcya e műveiben, 
melyek az arisztokrácia széteső uralma és a még meg nem 
szilárdult polgári társadalom közti á tmenet bizonytalan-
ságában fogantak, a két alapvető, együt t jelentkező mű-
vészi princípium, az impresszió és az expresszió közül, 
akárcsak ma, a polgárit felváltó proletár társadalom ide-
jének művészetében, az expresszió neurózisa lépett elő-
térbe. Mar tvn e rajzai a visszataszító és undor t keltő 
szörnyetegek lázálomszerű kavargásával az alkotás 
tudatos folyamatán át törő, ősi, formát lan és épp ezért 
konkrét formába nem is önthető szorongás és iszonyat 
kifejezői. 
Míg ez a gyűlölet és az undort keltés, a másik, Cer-
vantes Don Quijotéjához készített sorozata a szeretet és 
a szépség jegyében fogant . E csodálatos mű, minden 
könyvet szerető ember legigazibb szívügye, a maga sok-
rétű, irónikus-komoly, de egészben véve megfoghatat lan 
varázsával korán megihlette a képzőművészeket. 
A XVIII . századi francia festők rézmetszetekben sok-
szorosított festményei és a XIX. század első felének ked-
velt rajzolója, Tony Johannot vignettái után az 1863-ban 
megjelent congeniális, páratlan gazdagságú Doré-illuszt-
rációkban kapták meg Don Quijote és Sancho Pansa vég-
leges a lakjukat a képzőművészetben. Doré i t t ért a leg-
magasabbra, mikor az illusztrátor már szinte egyenrangú 
társa az írónak az alak megteremtésében. Doré elképze-
lése ma már elválaszthatatlanul hozzátartozik a műhöz, 
s a mai olvasó a manchai hős szikár f iguráját már csak 
az ő megteremtette a lakjában tud ja elképzelni. Majd Dau-
mier rajzaiban és olajképeiben kapot t ú j életre Cervantes 
hőse. E művek festői értékükben ugyan Doré fametszet-
ben sokszorosított lapja i felett állnak, de az alak megfor-
málásában azonos ú ton jártak. A mai művészek közül a 
többi közt Picasso készített rajzokat a Don Quijotéhoz. 
E nagy művek között Martyn ra jzai méltóan képvise-
lik a magyar művészetet . Don Quijote alakja lényegében 
nála sem tér el Doré megfogalmazásától, mint ahogy, ha 
hű akart maradni a műhöz, nem is térbete t t el, de rajzai 
szinte siváran és kegyetlenül tárgyilagos de egyben klasz-
szikus szépséggel megrajzolt vonalaival, melyeket a lavi-
rozás varázsol festőivé, és az absztrakt konstrukciókon 
edzett feszes kompozícióikkal az örök témának a már 
klasszikussá vál t ábrázolásokkal egyenrangú mai, kor-
szerű megfogalmazásai. 
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Az illusztrálás munká já t 1959-ben kezdte meg s máig 
mintegy hatvan lapot készített el. Végiglapozva a rajzo-
kat , az egyenlően magas színvonal mia t t a bemuta to t t 
lapok válogatását inkább csak a véletlenre bízva, a sort 
a lovagregényeket görcsös izgalommal olvasó manchai hős 
a lakja nyi t ja meg, a walesi Amadis fantomképével a há t a 
mögött . Kitűnő az alakok jellemzése az Útrakelés című 
rajzon, a lovag elszántan, görbeségében is kihúzott, t e t t r e 
kész figurájával s a fegyvernök a szamár hátán magát 
elengedett alakjával vagy ket tőjüket a nagyszerűen meg-
ragadott vad és szomorú spanyol t á j b a n ábrázoló lapon. 
Egy másik rajz fa alá telepedve m u t a t j a őket, míg a fala-
tozó Sancho közmondás-áradataival válaszol urának hol 
eszelős, hol pedig nemesen bölcs szavaira. A Maritornes 
nevű szolgálólány mia t t a lovag és az elvarázsolt mórnak 
nézett féltékeny öszvérhajcsár közt megesett ka land és 
Don Quijote a Sierra Moréna vadonjában megjátszot t 
mű-örjöngése után a néző a legszebb és a legjellemzőbb 
rajzok egyikére lapoz rá, mely azt a jelenetet ábrázolja, 
mikor a már sok ka land színhelye volt fogadóba vissza-
térve, Don Quijote a szénahányóban álló, természetesen 
várkisasszonynak nézet t Maritorneshez, annak kérésére 
hódolat tal felnyútja kezét, ki azután hurkot vetve, a hőst 
kezénél fogva a szénapadlás a j ta jához kötözi. A lap remek 
kompozíciója s festői szépsége mellett egyszerre árasztja 
a foszladozó hús borí tot ta csontváznak ábrázolt Rocinante 
a lakjával a mai kor szürrealista és ugyanakkor, a szol-
gálólány mozdulatában — ismét megmutatva művészeté-
nek mély gyökereit az európai hagyományokban — Cer-
vantes korának barokk manier is ta ízét. Ugyancsak a leg-
java alkotások közé tar tozik a marhahajcsárokkal való 
kaland ihlette lap, melyen a búsképű lovagnak a közel-
ről felvett fénykép torzí tásával ábrázolt bika szarván fel-
magasztosult lovas a lakja m á r a szövegtől szinte függet-
len szimbólummá emelkedik. 
Martyn e művei munkásságának legérettebb, leg-
szebb alkotásai s egyben az új magyar rajzművészet 
remekei. 
A Don Quijote nagyszerű illusztrációsorozata meg-
érdemelné, hogy könyvalakban, esetleg a szövegtől füg-
getlenül is, kiadásra kerül jön . Hazai sikere mellett kül-
földön is előkelő szószólója lenne az amúgy is alig ismert 
mag var művészetnek. 
P A T A K Y D É N E S 
g a d a n y i j e n ő 
1960. február 29-én, hatvannégyéves korában meghalt 
Gadányi jenő , az új magyar festőművészet jelentősalakja. 
Pá lyája magányos volt , még rövidebb ideig sem ta r tozo t t 
szorosabb értelemben ve t t csoportosuláshoz; egyenes és 
egyenletes volt, bár mindig gazdagodott, felszíva a szel-
lemi produktumokat, tudományosakat és művészieket, 
amelyek élete során a világ képét alakították. De sem 
idegen hatás, sem divat vagy anyagi kényszer el nem térí-
te t te életművének egyenes ívét. Magányos volt , soha nem 
játszott élenjáró szerepet a művészeti életben, sem hiva-
talos, sem ellenzéki minőségben; egyénisége és művésze-
tének jellege ezt az u ta t eleve elzárták előle. Nem olyan 
piktúra az övé, amely iskolát csinálna, de hogy szellemi-
ségének nincs visszhangja az i f jabb generációban, arról 
már azok a külső körülmények tehetnek, amelyek alko-
tása teljében elszigeteltségbe kényszerítették. 1957. évi 
nagy gyűjteményes kiáll í tása nem sokat vál tozatot t azon 
a helyzeten, hogy életműve a nyilvánosságnak majdnem 
teljes kizárásával épült. 
Mielőtt ennek főbb ál lomásait jeleznénk, néhánykörül-
mény felsorakoztatásával szeretnénk megvilágítani, hogy 
Gadányi magányossága ellenére sem elszigetelt jelenség, 
hanem a huszadik századi magyar művészet egyik nagy 
áramlatának tagja. 
Gadányi természetelvű festő, de nem abban a leszű-
kített értelemben, ahogy a kor köztudatába ez a fogalom 
felszívódott. A természetelvűség fogalmát a magát poszt-
impresszionizmusnak nevező festői mozgalom foglalta le, 
amely éppen 1927 — 28 t á j án fogalmazódott meg, amikor 
a fiatal Gadányi is porondra lépett . Ezt a későbbiekben 
rendkívüli súlyra szert tevő mozgalmat jelenleg nem két-
ségtelen festői vívmányaiért , hanem minden egyéb törek-
vést lapszélre toló, árnyékbaborító, kizárólagossági igénye 
miatt kell megemlíteni, aminek Gadányi is ká rá t vallotta; 
továbbá azért, hogy a huszadik századi magyar művé-
szet f ront ja i , és Gadányi helyzete nagyjából kirajzo-
lódjék. 
Megszületése még terméke annak az akció-reakció 
sorozatnak, amelyben a magyar művészet alakulása a 
normális fejlődés helyett végbement. Az 1919-es forrada-
lom leverése után a jelentős magyar művészek, azt mond-
hatni az egész magyar avant-garde emigrációja, s a vesz-
tet t háborúval s a vesztett illúziókkal beálló világnézeti 
válság megszakította a művészeti élet normális menetét. 
A néhány év után megszületett posztimpresszionizmus, a 
nagy heroikus erőfeszítések u t án az igények erősen lecsök-
kentett körülhatárolásával já r t . Szembehelyezkedett az 
1910— 19-ig terjedő időszak konstruktív és szociális cél-
zatú művészetével, a Nyolcak és a Ma körének törekvé-
seivel, a kétségbeejtő valóságból eszményi helyzetbe 
vágyódó klasszicizmussal, az emigrációban német és orosz 
hatásra kialakult elvont expresszív és konstruktív irányu-
lásokkal. És éppen azok vonul tak vissza a szellemiség 
kényelmesebb tájaira, akik nem boldogultak a magasan 
elvont szellemi régiókban mozgó ábrázolási problémákkal. 
,,A világ érzékletes l á tása" a jelszó, amely megejt egy sor 1. Önarckép. Olaj, 1930. 
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festőt, akiket a kor áramlata előzőleg az izmusok külön-
böző tá ja i ra kényszerített, s akik most végre magukra 
talál tak. S megtalálta bennük a két világháború közti 
nyomorúságos magyar évtizedek kisszerű polgársága is, 
az egyetlen réteg, amely a kár tékony hivatalos szerveken 
kívül a művészetet pártfogolta és igényelte, az ízlésének 
megfelelőt: a kényelmes magatartásból fakadó szemlélet-
módot, amely nem egyszerű naturalizmus, hanem amely 
a nyers valóságot költőivé f inomítja, étherien könnyűvé 
teszi a motívum előtt lebegő hangulat által. Megfelelt 
ízlésének a szép e passzív és korlátolt felfogása, a világ-
hoz való passzív, szűk keretek közé szorított hozzállás. 
Elmélet is született , amely szerint a Szinyei- Nagybánya -
posztimpresszionizmus örökség a sajátosan magyar fejlő-
dési irány. Tekintet tel arra, hogy ez volt az egyetlen mű-
vészi megnyilvánulás, amelynek népes megértő tábora, 
gyűjtői, huzamosan fennálló folyóirata, tekintélyes eszté-
tikusai voltak, előnyös helyzetével torzítóan h a t o t t a már 
amúgyis torz fejlődésre. (Másirányú, és a jelen szempont-
ból elhanyagolható kérdés, hogy kvalitásos festői vívmá-
nyaival nem egyszer megtermékenyített más törekvésű 
művészeket is, például Derkovitsot.) Az a felfogás, amely 
szerint ez az irányzat a sajátosan magyar természetszem-
lélet megnyilvánulása, nem sokat változott a második 
világháború befejezése után sem, mert a művészetpártoló 
közönség csak számban csappant meg, lényegében ugyan-
abból a rétegből toborzódott , a más ízlésű közönség még 
nem nőt t fel, a hivatalos kultúrpolit ika pedig, amely az 
egyensúlyt segíthette volna helyreállítani, hosszú ideig 
nem foglalkozott a magyar művészet ilyen i rányú kér-
déseivel. 
A Szinyei-Nagybánya-posztimpresszionizmus vonal 
mellé felsorakoztatható egy másik, amely ugyan sokkal 
szétágazóbb ennél, de a már említett Nyolcaktól és a Ma 
körétől a legutóbbi időkig fennáll többek közöt t 
Gadányi művészete á l ta l is. Bár sorait nem egyszer szét-
verték, mindig ríj megnyilvánulásokkal támadt föl. S ha 
ezeknek sok elütő tulajdonságuk van is, közös vonásuk 
szemben a posztimpresszionizmus lírai képfelfogásával 
és a látványhoz ragaszkodó természetszemléletével — a 
konstruktív képfelfogás és a felszínen tú l kuta tó szellemi 
tar ta lmakkal terhel t természet —, ill. valóságszemlélet. 
Ezek a törekvések nem egy szűk rétegre ki terjedő társa-
dalmi konszolidáció ta la ján, a „szép" korlátolt lehetősé-
gének önámító elfogadásán alapszanak; művelőik mind 
lázadnak a fennálló valóság ellen, vannak köztük, akik a 
negyedik rendhez tar tozóan konkrét osztálytartalommal 
(min tKmet ty , Derkovits, Dési-Huber), mások a szociális 
elv elvont kiélésével, a káosz fölé helyezett művészi-szel-
lemi rend által (Kassák), ismét mások a hangos, hamis 
jelszavakkal élő hivatalos nacionalizmus idején az igaz 
nemzeti jelleg érvényre jut tatásával , a népi motívumok 
Bartókhoz hasonló feldolgozásával (Vajda, Korniss, 
Szántó Piroska a „szentendrei" periódusban); egy sor 
művész a fasizmus és halál realitásával való kétségbe-
esett érzelmi-vizionárius szembeszállással (a márt í r Ámos 
és Vajda), a természet, az érzelmi asszociációk s a kon-
st ruáló értelem sa já tos egységével (Barcsay, Gadányi). 
Éppen Gadányi művészetének egyik legnagyobb érdeme, 
hogy bár a természet élménye döntő szerepet játszik 
benne, messze t ú l j u t azon a motívumnál lényegében meg-
álló lírai észlelésmódon, amelyet a posztimpresszionizmus 
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a jellegzetes magyar útnak t ü n t e t fel, s képes ezt a tárgyé 
kört a mai ember bonyolult természet- és világszemlélete 
kifejezőjévé tenni. 
Tragédiája ennek a „vonalnak" , hogy közönsége jó-
formán nem volt , azok a rétegek, amelyekhez szólt nem 
értették meg (így a közérthető tematikájú munkásfestő, 
Derkovits, Dési-Huber sem kapha to t t visszhangot sa já t 
osztályától), olyan művészeti-szellemi közélet pedig a 
horthy-Magyarországou hiányzot t , amely akár egy szűk 
értelmiségi rétegre tartósan ki ter jedhetet t volna, a köz-
vélemény egy részét „megdolgozhat ta" volna. Hivatalos 
körök ellenségesen, gyanakodva tekintet tek nemcsak a 
konkrét társadalmi alapon, de a szellem elvont s ík ján le-
játszódó lázadásra is. A felszabadulás u tán — más okok-
ból kifolyólag — sem került sokáig sor e művészeti irá-
nyok rehabilitálására, amelyeknek képviselői közül pedig 
oly sokan estek áldozatul a mostoha magyar viszonyok-
nak (egy részük az emigrációból nem tér t vissza és a továb-
biakban nem játszott szerepet művészeti életünkben, má-
sokat a nyomor vagy a fasizmus pusztí tott el). 
Szükségesnek látszott ez a kitérő Gadányi életművé-
nek felvázolásához, annak a csendes heroizmusnak meg-
értéséhez, amely a mellőzések és sértések ellenére is mun-
kájában vezette. 
Gadányi Jenő 1896-ban született Budapesten, szerény 
anyagi körülmények között élő, öt gyermekes tisztviselő 
saládban. Gyermekkora óta művészi pályára készült, de 
még érettségi előtt ka tonának sorozzák, megsebesül. Csak 
gyógyulása után fejezi be középiskoláját. 1922-ben szerzi 
meg diplomáját a Képzőművészeti Főiskolán. Mestere 
nagybátyja , Vaszary J á n o s volt. 1927-ben rövid párizsi 
u t a t t e t t egy szerény Szinyei-ösztöndíj jóvoltából, amelyre 
Rippl-Rónai a jánl ja . Első kollektív kiállítására még 
ugyanebben az évben, u tazása közben kerül sor Frankfur t 
am Main-ben. Hazajövet t aná r az Iparostanonc iskolában. 
A Szinyei Társaságba nem jutot t be, ellenben a K U T 
tagja , az UME választmányi tagja lesz. Sorozatosan 
jelentkezik a KUT és UME csoportos kiállításain. Első 
i t thoni gyűjteményes kiállítását 1930-ban a Tamás Galé-
riában rendezi, a felszabadulás után az elsőt 1948-ban az 
Ernst Múzeumban, s a következőt csak kilenc évi elhallgat-
t a tás u tán 1957-ben. A második világháborúban, bár több-
ször behívják ka tonának, a frontra nem kerül. A felsza-
badulás után az új , progresszív művészeti egyesülés, az 
Európai Iskola tagja, annak 1948. évi felbomlásáig. 1946-
ban kinevezik az Iparművészet i Főiskola tanárává, s bá r 
munká já t nagy pedagógiai érzékkel és lelkesedéssel l á t j a 
el, 1948-ban megfosztják állásától s némi huzavona u t án 
nyugdíjazzák. 1946 —53-ig— az utóbbi öt évben tel jes 
elszigeteltségben — Békásmegyeren él, de ez az időszak 
művészetében igen termékeny. Csak 1956-ban kerül képe 
ismét bemutatásra a Műcsarnokban megrendezett „Ker-
3. Sziklás t á j . Olaj, 1955 
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tészet a magyar képzőművészetben" c. tár laton. Ez t a 
már említett 1957. évi nagy gyűjteményes kiállítás 
követ te . 
Gadányit indulásakor két hatás érte: a konstruktiviz-
musé, majd a Főiskolán a kolorista Vaszaryé. Vaszary 
kiváló pedagógus volt , felhívta a taní tványai figyelmét 
az európai művészet korszerű vívmányaira, nem befolyá-
solta őket kényszerítően, de egyéniségük, haj lamaik fel-
ismerésében, lá tókörük szélesítésében segített. E korai 
művészeti élményekről így számol be Gadányi önélet-
ra jzában: 
„Gyermekkoromban én sem rajzol tam jobban, min t a 
többi. Az iskolákban elégségesem volt rajzból. Ösztönö-
sen elfordultam az iskolás tanítástól és boldog voltam, ha 
a természetben ra jzo lha t tam szabad időmben. Már ser-
dülő koromban j á r t a m kiállításokra és különbséget te t -
tem a haladó és konzervatív művészek között . Abban az 
időben a Műcsarnok eseményszámba menő kiállításain 
előtérbe helyezett Benczúr-iskolától s konzervatív kör-
nyezetétől nem kis megvetéssel fordul tam el és a velük 
szemben álló Kernstok, Vaszary, Rippl-Rónai, Csók stb. 
művészetéért lelkesedtem. 
F ia ta l éveim legnagyobb élménye a »Nyolcak« meg-
jelenése volt. Egy nap megláttam az »Auróra« képző-
művészeti folyóiratot. Kernstok Károly száma volt . Cso-
dá la t t a l néztem a lovas kompozíciókat. A képekből su-
gárzó lázas formakeresés izgalma nagy hatással volt rám, 
más világ volt ez, min t amit eddig ismertem. Felkorbá-
csolt bennem mindent . 
Világosan l á t t am, hogy olyan kapu nyílt meg előt-
tem, ahonnan rengeteg út vezetett az ismeretlen felé. És 
jö t tek a nagy kérdések: hol és hogyan kezdjem el, melyik 
az, amelyiken indulnom kell. Magamrahagyottságom-
ban elővettem az irodalmat és sokat, nagyon sokat 
olvastam. 
A világháborúban résztvettem. A frontról az össze-
omlás idejében sebesülten jö t tem haza. I t thon ismertem 
meg kiadványokból az expresszionizmust, kubizmust és 
az i t thoniakat : Kassákot és a festőket. Kassák írásai a 
mágnes erejével vonzottak. Ez az ú j környezet vol t máso-
dik nagy művészi élményem. Dolgozni kezdtem elvonul-
tan, egyedül. A forradalom u tán a főiskolán nagybátyám-
hoz, Vaszaryhoz jár tam, akinek széles látókörű kul túrá ja 
sokat lendített ra j t am. A főiskola után éreztem tudásom 
elégtelenségét és megkíséreltem mindent elfelejteni és 
újrakezdeni. Keserves belső harcok hosszú évei követ-
keztek. 
Párizsi utazásom előtt egy KUT-kiállí táson Rippl-
Rónai javaslatára dijat kap tam. Első és utolsó komoly 
dí jam volt, de az elismerés nagy művésztől jöt t . — Mikor 
a párizsi gyorsra felszálltam, kialakult nézetem volt a 
művészetről és tud tam, mit kell tennem. Minden vágyam 
belső világom konstrukt ív formai felépítése és kifejezése 
volt . A festés nem adta meg számomra azt a kielégülést, 
min t sok más festőnél. Kínlódtam, gyötrődtem, a problé-
mák sokaságával küzködtem. így kialakult bennem a 
határozott kri t ikai fegyelem. Azt hiszem ez volt oka, 
hogy Párizs nem vál tozta tot t át képmására. Tisztelettel 
közeledtem Párizshoz. Csodáltam, de többet vár tam. 
Képzeletemben merészebbnek, káprázatosabbnak gon-
doltam. Amit én kerestem, bizony nagyon u tána kellett 
járni, hogy megtalál jam. Picasso, Braque, Rouault , 
Matisse, a szürrealisták és absztraktok jelentették nekem 
Párizs művészeti magasságát. 
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Megszállottan, művészettől terhesen jöttem h a z a . " 
(Az ú j magyar művészet önarcképe. Bp. é. n.) 
Ismeretesek párizsi tar tózkodásának művészi termé-
kei: kisméretű akvarelljei. Párizsi városképek, amelyek 
mesterének, Vaszarynak hatását mu ta t j ák ; mind a szín, 
mind az anyag (ez esetben az akvarell) könnyed, fölényes 
kezelésű. E könnyedség ellenére is rögtön szembetűnik, 
hogy a festői gondolkodás a legkevésbé sem impresszio-
nisztikus, hanem építményes. A természet elevensége és 
a konstruált képiség együttes jelenléte már e kezdeti mű-
veknek is tulajdonsága — a későbbiekben ez az együttes 
némiképp módosul, hol egyik, hol másik oldalra billen 
a mérleg — míg az utolsó tíz esztendő termésében, amely 
méltán tekinthető a kiteljesedésnek, ismét egyensúlyba 
kerül. 
A látvány és az élmény, emlékkép képi egységben 
való megjelenítésének problémája az ugyanebben az év-
ben, 1927-ben festett Falu c. képén jelentkezik. Az ökrös-
szekéren ülő parasztnő, a mezőről hazatérő parasztok, a 
falu házai, temploma az átmenti kereszt, a diilőút és a 
falut környező dombok: sok látványmozzanat darabjai , 
de a képen egységes lá tványban jelennek meg. Egy gon-
dolat, művészi élmény alkatelemei: ember és állat , éle-
tűk körülményei, keretei és a természet egymásba át játszó 
képzetté alakulnak. A kubizmus és szürrealizmus szimul-
tán ábrázolási elvei kap tak i t t egyéni alkalmazást . 
(Nagyon hasonló lett a kiindulási pont juk nem sokkal 
később a „szentendrei" festőknek, Vajdának, Kornissnak 
és a többieknek, akik a valóságnak átfogóbb értelmezését 
akarják adni egy kul túra sajátos formakincsének, jelleg-
zetes figurációinak értelmes felhasználásával, mint amit 
bármiféle „lefestés" adhat.) 
önarcképe (1930), a kubizmus és a konstruktivizmus 
hatása a la t t született meg. Síkok vetülnek egymásra, 
ily módon realizálódik képpé a három dimenziós tér, a 
benne levő tárgyakkal, asztallal, csendéleti motívumok-
kal, a tükörrel s a benne megjelenő arccal. (Hasonló meg-
oldást ismerünk Derkovits Szölőevök e. önarcképében. De 
a rokonság félreérthetetlen Kassák, K m e t t y világával is.) 
Puritán képépítési elvek vezérletében a fonnák tisztán 
5. Kakas és tyúk . Akvarell tuss 50-es évek 
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6. Akvarell 1952 
jelennek meg, s fanyar, dominálóan kék—szürke—barnás-
vörös színegyüttes kíséri őket. Az arc vonásai is t iszták, 
kemények; etikai vallomás is e kép. Semmi tetszetős és 
díszítményes nincs benne. A f ia ta l kezdő művész tel jes 
érzéketlenségét bizonyít ja a felszínre kerülő lágy, festői 
i ránnyal szemben. A nyugalom függőleges és vízszintes 
i rányú metszéseit erőteljes, diagonális irányok teszik 
drámaivá. A formák a középpont felé tömörülnek, 
az ember és a tárgyi valóság egységét akarják ki-
fejezni, de még nem jutnak el az egyneműségnek 
arra a fokára, amely az életmű későbbi szakaszaiban 
lesz jellemző. 
E korai képek közöt t a bikafejes Kompozíció, amely 
némiképp Marc képeire emlékeztet — ismét síkok tevé-
kenységéből adódik. Ugyanakkor a sík formává stilizált, 
de mégis a reálisra utaló ál la tmotívum a többi absztrakt 
síknak, e belső fénytől á tha to t t ékalakú képződmények-
nek, asszociatív értelmet kölcsönöz. A kép nűntegy avilág-
mindenséget mozgató, egymásba á tha tó erők reinkar-
nációja. 
Az önarcképnél és a bikafejes Kompozíciónál alig 
későbbi egy aktkép (repr. Új Szín. 1931). A kép szigorúan 
konstrukt ív rendjébe, a síkok és vetületek racionalizmu-
sába valamely ellenőrizhetetlen tényező kerül be. Ez a 
megfoghatatlan hangulat i elem abból adódik, hogy egyes 
idomok amellett, hogy a kompozíció értelmes elemei, rej-
telmes szerepű, bizarr helyzetű emberi figurákra emlé-
keztetnek. S ez az elem nő túlsúlyra 1936-ban kiáll í tott 
Kompozíciójában (KUT Kiállítás, Nemzeti Szalon). A kép 
szobabelsőt ábrázol az asztalra könyöklő nővel, az aszta-
lon az Önarcképről már ismert kristály-palackkal. Há t -
térben álló női akt látható, va lamint kitekintés nyílik 
felbős- fás tá j ra . A kompozíció rendjében most is nagy sze-
repet játszanak a térjelző síkok, de tú lnő ra j tuk az amorf, 
a természetből merített formák súlya. S konkré t kompo-
zíciós szerepükkel legalább egyenlő mértékű meghatároz-
hata t lan hangulat i jelentésük. A kiszámított , racionális 
tényezőkkel ugyanolyan erővel szállnak szembe a kiszá-
míthata t lanok és irracionálisak, a tudot t formációkkal az 
öntudat lan emlékképekből felbukkanóak. Nemcsak az 
alakok elrévedt merengő magatartásából á radnak ezek, 
de a képtér szervezéséből is. A síkok által lezárt térrészek 
közé bizonytalan és el nem batárol t térrészek nyomul-
nak, s egybejátszanak, egymást vál togat ják. A külső ter-
mészet behatol a belső térbe és viszont. Egymásba ját-
szanak a formák és testek és különállásukat elveszítve, 
a természet mindent átfogó vérkeringéseként, az élet egy-
séges á ramának részeiként, múl tnak és jelennek az emlé-
kezetben való egymásba fonódásaként jelennek meg. 
A természetnek és a valóságnak ez a felfogása a dolgok-
ról az emlékezetben nyert képzetek érvényrejut ta tása , 
aminek legkorábbi megfogalmazása a Falu volt , e képen 
formailag teljesebben nyilvánult meg. 
1932-ben festet t Lovak c. képén az asszociációs mo-
mentumnak a szerepe méginkább megnő. A dolgok két-
értelműén jelennek meg. A geometrikus síkokból végképp 
amorf síkok lesznek, amelyek természeti kép illúzióját 
hivatot tak felkelteni (például: zöld síkban félköríves raj-
zos bekarcolások fákra emlékeztetnek). A t éma : ember, 
lovak t á j b a n — nosztalgikus merengő érzést sugall, az 
összes élő együvétartozását. Az alakok át tetszőek, nem 
zárt testek, szinte egymásba alakulnak. 
Mind a fentebb ismertetet t alakos kompozíció mind a 
Lovak című kép élményének megjelenítéséhez még nyil-
vánvalóan a szürrealizmus kellékeihez tar tozó elemek is 
járultak. Ezek azonban rövid átmenet i szerepkör u t án ki-
szorultak. (Az utóbbi két mű témájá ra vonatkozólag érde-
mes megjegyezni, hogy a kevés „ t émakör" közé, ame-
7. Tussrajz 1950 
lyekbe Gadányi képei „sorolhatók", azt lehet mondani 
külön két csoport tar tozik: a női alakokat , egyedül vagy 
ketted-, harmadmagukkal , egész- vagy félalakban, akt-
ban vagy ruhában ábrázoló képeké és a lovak t émá ja . 
Mindkét témakör felbukkanásuk ó ta végig él az egész 
oeuvre-ben. Megvilágításuk lélektani szempontból is érde-
kes lenne. A nők soha nem portrészerűek, hanem ideali-
zált alakok, cselekvés nélküliek, merengők, az időtlenség 
érzetét keltik. Ruházatuk, amennyiben ez járul hozzá-
juk, a mához nem köthe tő lepel, kezük többnyire bizony-
ta lan, félbemaradt gesztusba merevedik, szemük a távo lba 
merül. Mintegy a lét t i t ká t fürkésző lélek megtestesülései 
ők. Nem egyszer sziklás tá jban, mérhetet len víz p a r t j a 
előt t jelennek meg a szép, hatalmas klasszikus alakok s 
ekkor, akárcsak a szabad természetben, sokszor vízparton 
megjelenítet t lófigurák — az erő, a te l jes élet, a korlá-
tozat lan szabadság, a mérhetetlen távla tok, a megalku-
vás nélküli szépség vágyát sugallják. Egy lázongó belső 
élet, magát fegyelmező heves, művészi temperamentum 
kirobbanásaiból születtek, szenvedő vagy tet terős önval-
lomások. Az érzelmi telítettsége az ilyen jellegű müvek-
ben néha romantikus megnyilvánulásokhoz vezet, de a 
képi fegyelem hiánya inkább kárukra van. 
Gadányi világában a természetnek és a rendezői elv-
egységének újabb fázisa a harmincas évek második felé-
ben és a negyvenes években alakult ki. 
A T á j lovakkal (repr. Kassák Lajos, Képzőművésze-
t ü n k Nagybányától - napjainkig. Bp. 1947), Kenyeres 
csendélet (repr. Kassák Lajos, Vallomás tizenöt művész-
ről. Bp. 1942), Fekete t á j (repr. Kállai Ernő, Cézanne és 
a XX. század konstrukt ív művészete. Bp. é. n.), Békás-
megyeri t á j (repr. Műterem 1958. ápr.) egyazon elv sze-
rint elgondolt művek. A természeti formák sokkal erő-
sebben ju tnak szóhoz bennük min t az előzőkben — témá-
ban ál ta lában mind gyakoribb lesz a tájkép, s a konstruk-
ció nem a természetre kényszerül, hanem annak min t leg-
mélyebb értelme kerül felszínre. A vegetációból s benne 
az állatokból kemény rend alakul, a véletlenszerűből szüle-
tik meg a tervszerű, néha— min t a Békásmegyeri tá jban, 
— ez a rend szoros és zárt kötelékként nyűgözi le a 
szerteágazó burjánzást . Ezeknek a képeknek a tónusa 
sötét, színei fo j to t tak: komor kékek, barnák, sötét-
zöldek. A kompozíció fontos eszköze a vastag, erős 
kontúr, amely hol körülzár ja a tárgyakat , hol maguk 
a tárgyak alakulnak vas tag vonásokká vagy vonás-
kötegekké. 
A komponálásnak ez a módszere erősen foglalkoztatta 
Gadányit . A korszak érdekes terméke egy elvontnak tűnő 
kompozíció (repr. Pogány ö. Gábor, A magyar festészet 
forradalmárai . Bp. é. n.), amelynek formái azonban nem 
a geometrikus rendből, hanem a természet élményéből 
születtek, s lá thata t lan erőtől táplál t hatalmas, mozgal-
mas, kozmikus t á j érzetét kelt ik. A formák súlyos lendü-
letű köröző mozgásának mintegy erővonala a vaskos 
fekete kontúr , amely belőlük születik, de uralkodik is 
ra j tuk. 
Az ötvenes években ezek a súlyos kötelékek, komor 
tónusok föloldódnak. Elevenek és könnyedek a formák és 
színek — ennek az időszaknak nagyon szép termékei az 
akvarellek — de az a lapvető problematika ugyanaz 
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marad: a természetnek olyan értelmezése, mintamelyben 
egy szellemi világrend megnyilvánulhat. A természeti 
valóság művészi valósággá tevődik át s ez az át tétel sok-
kal összetettebb, szellemileg elvontabb fokon megy végbe, 
mint a posztimpresszionizmus lírai, hangulat i t a r ta lmú 
tájképein. E periódus képei dús természeti alakzataikkal 
nem nevezhetők hagyományos értelemben tájképeknek, 
még akkor sem, ha k imondot tan ebbe a témakörbe utal-
hatók. Minden egyes vonalnak vagy fol tnak, amely ter-
mészeti jelenség képét idézi fel, sokszoros szellemi — asz-
szociatív és képalakító — esztétikai szerepe van. A korai 
képek törekvése, a természet különnemű tárgyai, lényei 
egyneműségének megjelenítése most jár tel jes sikerrel. 
Ez a v ívmány részben a kép „elvont", „absz t r ak t " egy-
ségét eredményezi, részben azt, hogy a tá rgyak és lények 
egy bizonyos korlátozott vonatkozás helyett sokféle, sej-
te tő vonatkozásban mutatkoznak meg. A dolgok, amikre 
emlékeztetnek általában a vegetáció és a szervetlen anya-
gok ősi elemei, az örökkön megújuló univerzális létezés 
alakjai. Ami pedig a képi eszközöket illeti, ennek a vál-
takozó, egymásba átsikló tar ta lomnak megfelelően rend-
kívül meggazdagodtak, változatosak. A komor kontúr 
helyébe, amely egyúttal konstrukt ív forma is volt, vagy 
pedig tömör sommázott formákat kötözöt t körül, s a 
komor nehéz színek helyébe a formák és színek végtelen 
variációja kerül. A formák és színek egyaránt szabadok 
a konkrét naturális lá tványtól s gazdag képzettársításo-
ka t ébresztenek. A formák kontúrnélküli , változatos 
amorf foltok, s nagy szerep jut a posztimpresszionista 
természetfelfogástól idegen vonalnak, a művészet leg-
abszt raktabb eszközének. Olajképeken, akvarelleken, 
karcolt vagy pozitív formában alkalmazza. De ezen perió-
dusban megszaporodnak a ceruza- és tussrajzok is. Eze-
ken a naturál is jelenség áttevése képi valóságba még el-
vontabban mehet végbe. A vonalak alkalmazása rend-
kívül változatos: szaggatottak vagy tovafutamodók, kí-
sérik a jelenséget vagy pedig függetlenek at tól . Kompo-
zíciójuk ri tmusa hol súlyos, hol meg játékosan könnyed, 
virtuóz szellemi produkció. 
A modern ember kibővült világképének, a jelenségek 
bonyolult összefüggésének tudatából a lakul t modern 
természetszemléletének, életérzésének első és legjelen-
tősebb vetülete a magyar művészet területén Gadányi 
oeuvre-je. 
Legfőbb ihletője a természet. Viszonya a természethez 
az ú j f a j t a a valóban csak a századunk második negyedé-
ben kialakult életérzésben gyökerezik; nem kívülről gyö-
nyörködik a természeti lá tványban, hanem a világegyetem 
egységes életárama részének érzi magát . Szülötte kora 
természettudományának, amely mikroszkopikustól koz-
mikus méretekig gondolkodik, s szétfeszítette a világ ed-
digi ha tára i t azzal, hogy megdöbbentő ú j felfedezésekkel 
hozott összefüggésbe egymást kizárónak t a r t o t t jelensége-
ket és törvényeket. S ugyanakkor megrázkódtatásokkal 
teli kornak gyermeke, amelyben az ember felsőbrendűségé-
nek t uda t a alaposan megtépázódott, s nagyon csábító lett 
a visszavonulás lehetősége a természeti létezés ősi rend-
szerébe. 
Gadányi nagyon termékeny művész volt, habár korai 
képeinek nagyrésze megsemmisült vagy súlyosan meg-
sérült, az utolsó másfél évtizedben készült műveinek 
száma is meghaladja az ezret. Képeinek minősége nem 
egyenletes. Heves munkalendületében születtek olyan 
képek is, amelyekben a lehetőségek túlságosan elragad-
ták, színben és mot ívumban zsúfoltak, tú lbur jánoztak, 
jelentésben azonban szegényebbek. Gadányi maga is 
megkülönböztetéseket t e t t munkái között . Még a vele 
fo ly ta to t t beszélgetésekből is kiderül, melyeket becsüli 
sokra, de különösen há t rahagyot t írásaiban lefektetet t 
művészi programja dönthet i el az esetleges v i tákat . í rá -
sai részben nyomtatásban is megjelentek (nyilatkozatok, 
katalógus előszók), részben kéziratos jegyzetekben marad-
tak fenn, amelyek most vannak feldolgozás a la t t . Mint-
hogy Gadányi nemcsak min t akt ív művész kiváló gondol-, 
kodó, de mint művészeti író is az, befejezésül idézzük 
néhány jegyzetét . 
KORNER ÉVA 
* 
GADÁNYI JENŐ ÍRÁSAIBÓL 
— Konzervatív kritikusok és művésztársak azelőtt 
gyakran szememre vetették, hogy képeim elméletileg 
fogalmazott absztrakciók, hogy nincs bennök ösztönös-
ség és természet. Nos hát, mi sem le t t volna könnyebb 
számomra mint a naturalisták és impresszionisták mód-
jára kezdettől fogva átengednem magamat a természet 
érzékletes csábításainak. Ennek a festői szemléletnek 
idestova száz éve már a barbizoniak óta annyi kényel-
mesen járható, k i taposot t hagyománya kínálkozik, hogy 
ezen a nyomon bárki simán és olcsón elindulhat. Magam 
is mindig szerettem, csodáltam és tanulmányoztam a ter-
mészetet, de mint festő azért óvakodtam tőle sokáig, mert 
felszínének rengeteg optikai véletlenen forduló, kápráza-
tos gazdagságával nemcsak gyönyörködtetett , hanem el 
is kábí tot t és zavarba ej te t t . Akkor eszméltem rá, hogy 
először is a képszerűség alapvető tényezőit, a felület és 
a té r viszonyát, a szín és a vonal szerepét, a szerkezet, a 
r i tmus, a festői harmónia törvényeit kell t isztáznom ma-
gamban. Nem önmagukért ba j lód tam annyit ezekkel az 
alapelemekkel, hanem azért, mert úgy éreztem, hogy 
ezek a törvények egybevágnak a természet mélyén folyó 
élet belső lendületével, egyetemes egységével és egyen-
súlyával. Kerülő úton, fáradságosan jutot tam ahhoz a 
meglátáshoz, mely a természeti jelenségek felszíne alól a 
nemcsak érzékeinkhez, de lelkűnkhöz és értelmünkhöz 
szóló lényeget k íván ja kihámozni és formába önteni.1 
* 
Festői képzeletem kapcsolatban van a természettel, 
amíg szemlélődöm. A kép fogalmazásának folyamatában 
a kapcsolat szükségképpen megszűnik, hogy tel jes oda-
adással élményeimet kifejezésre képessé tegyem. Követ-
kezésképpen képeim nem azonosak a természet esetleges-
ségével, mert véleményem szerint a mű formálásában és 
a természet változásaiban külön-külön törvények érvénye-
sek. Képeim nem a természetből, hanem élményből szü-
letnek, ennek következtében minél mélyebb az' élmény, 
annál jobban megváltoznak a valóságformák. A festő nem 
csak festő, hanem állandó kutató és feltaláló. 
Gyakorlati tapasztalata im igazolják, hogy a természet 
és művészet egymáshoz való viszonya ellentétes; ennek 
dacára benne vau a művészetben a természet min t tárgyi 
jelenség. 
A szemlélő szellemi kapcsolatba kerül a művésszel 
akkor is, ha személyesen nem ismeri, mert a kép magába-
foglalja a festő magatar tását , gondolatait , véleményét a 
művészetről, a világról. Az egyetértés akkor teljes, ha a 
szemlélőben rezonál a festő mondanivalója és a h o g y a n , 
ahogy azt festői eszközeivel kifejezi. Ha a szellemi beál-
l í tot tság ellentétes irányú, akkor a rezonancia nem jöhet 
létre — a mű homályos, érthetetlen, sőt visszatetsző hatást 
kelt . Az a megszokott spontán megnyilatkozás, hogy 
valami tetszik vagy nem tetszik, helyénvaló lehet, de 
ugyanakkor meg kell állapítani, erre nem lehet támasz-
kodni, mert bizonytalan felületet érintő, nem maradandó 
ítéletről van szó. A komoly művészetszemlélet k izár ja a 
pillanatérzéseket, ha a dolgok mélyére hatoló, rendező 
szintézist felismerte. 
* 
A művész örök feladatához tartozik, magába fogadni 
a világnak azt a formakincsét mely feltáratlanul, mozdu-
latlan, szűzi á l lapotban van a dolgok méhében. A művész 
önmagából és az életből ható erőket és benyomásokat 
korának megfelelően konkretizálja a műalkotásban. Amű-
vész belső világa nyughatat lan, viharokban és napsüté-
sekben változó. Sokszor idézi a biológiai világon túlhaladó 
perspektívákat is. Napi feladata észrevenni a kis és nagy 
dolgok összefüggéseit, gyűjteni a fényt és árnyékot, leha-
jolni a fűszálhoz és meglátni a végtelen, sokrétű lehetősé-
geket. A napi feladat részletélménye az örök feladatnak. 
Az örök és napi fe ladat feszültsége min t állandó akt ivi tás 
él a művész szellemi és lelki világában, konfliktusokat fel-
idézve, sokszor drámai élményekkel telítve. Ha ezeknek 
311 
következtében ilyen műalkotással találkozunk, megdöb-
benünk vagy elragadtat juk magunkat a befogadó vagy 
elutasitó érzések szerint.2 
* 
A művészet az élet kifejezése vagy ta lán az élet rész-
lege? 
Nem ! Az emberiség örök szellemi sugárzása. 
* 
A műalkotás elvonatkozása a valóságtól a mű szellemi 
tartalma. Az el vonatkozás mértéke határozza meg az ábrá-
zolás világos fogalmazását és az ábrázolás t iszta fogalma 
határozza meg az elvonatkozás mértékét. 
* 
A művészetben az anatómia nem a valóság, hanem a 
művészet és egyéniség törvénye szerint van. 
* 
Az objekt ív lehetőségeket a történelmi idők munkásai 
kimerítették. Számulikra az objektív és a mögötte létező 
világ jelent ú j lehetőséget. 
* 
A műalkotás bírálatánál nem lehet a természetrehivat-
kozni. A természet nem ad felvilágosítást, mert a művé-
szetnek és természetnek külön-külön törvényei vannak. 
* 
Természeti objektumok semmi máshoz nem hasonlít-
hatók, kizáróan önmagukhoz. 
Ugyanígy a művésznek meg kell alkotni a festői való-
ságot; ezért nem lehet azonos a festmény a természettel. 
* 
A természetben nem kerestem motívumokat . A kis 
zugokat szeretem, mert a részekben azonosul a világ. 
* 
Igazi művészet szellemi erőfeszítés nélkül nincs. Ösz-
tönösen lehet festészetet csinálni — de alkotó művésze-
tet nem. 
A szellemi feszültség és az ösztön egyensúlya a maga-
sabbrendű alkotóművészet feltétele. J ó festő és szobrász 
mindig több van mint nagy művész. 
* 
A művész kapcsolatban van a természettel addig, amíg 
szemlélődik. Az alkotás fogalmazásának fo lyamatában a 
művész kapcsolata a természettel szükségképpen meg-
szűnik, hogy teljes odaadással belső világát kifejezésre 
képessé tegye. 
Az elvonatkozás fölényes biztonsággal állja a próbát a 
valósággal. 
Az alkotótevékenység legmagasabb foka a fegyelme-
zett rendezés, az összes hatótényezők egyensúlya — a 
kompozíció. Önálló élete egységesen összeforrott, zárt 
világ, természeténél fogva absztrakt, a dolgok mögött 
élő erő. Nincs formája, mégis érzékeljük meghatározó 
döntő jelenlétét. 
A vertikális, horizontális, dinamikus ritmus, térbeli 
emelkedések, mélyedések, függvények, fokozatok, egy-
mást vonzó és taszító eleinek, hullámzások összességének 
vetületei. 
Benne nyilatkozik meg végső fokon a szellem teremtő 
erejének végtelen forrása. 
* 
Aki a temészetet lá tn i akarja, az tanul jon a művé-
szettől! — Aki a természettől tanul, az nem érti a művé-
szetet. 
* 
A műalkotásban nem lehet külön-külön forma és 
tar ta lom. — A különálló tar ta lom leíró, oktató, magyará-
zó, allegórikus, elbeszélő; jellegének a művészethez 
semmi köze. A forrna asszociálja a forma ta r ta lmát ; 
következésképpen a t a r ta lom nem lehet ábrázolás. 
* 
Leonardo korában elképzelhetetlen volt a kubizmus. 
— A kozmikus világtérbe lépő ember művészetét ma 
sejteni se tudjuk. 
A természetben előforduló arányosság elve nem lehet 
azonos a kompozíció arányaival, amennyiben a természet 
arányai t saját törvénye formálja, ugyanúgy a kompozíció 
arányosságát a formaelemek egymáshoz való viszonya 
határozza meg. 
* 
Mindennek van határa , még a művészetnek is. Ha túl-
lépjük, a legnagyobb hatóerőtől fosztot tuk meg magunkat 
* 
Sok mindenben h i t tünk és úgy gondoltuk, az az igaz-
ság. később revideáltuk a múlta t és amiben h i t tünk, 
ma már nem látszik igaznak. De amíg b i t tünk valamiben, 
az hozzánk való viszonylatában igaz volt . 
* 
A valóság a külső látszat mögött „ v a n " . Nem m u t a t j a 
magát , ha érdektelen szemlélő áll előtte. Minél banálisabb 
a szemlélet; annál banálisabban ha t vissza a látszat. 
* 
Valaki tájképeimet nézve azt kérdezte; hol vannak 
ezek a tá jak? Mert ilyeneket a természetben nem lá to t t . I 
Valóban a képek bennem vannak és nem ra j tam kívül. 
Nem igazodom a valóság után, de annál inkább „támasz-
k o d o m " a valóságra, mer t az egyetlen lehetséges egyen-
súly a dolgok és képzelet összefüggésében van. 
* 
Minden tárgyban a létezés feszültségének valamilyen 
fo rmá ja felismerhető. 
* 
Ha felismertük a t á rgyaka t köznapi, megszokott for-
májukon túl, az emlékezés képzetében termékeny ül ve, 
másokban is képesek ugyanazt érzékeltetni, ami bennünk 
ábrázolásukat felidézte. 
* 
A primitív népek a fantázia formaátalakí tó jelenlétét 
művészetükben igénylik. 
A civilizált népek elvetik — fantázia szegénységük 
következtében. 
* 
A zene és festészet egymást vonzó vérrokonok. — 
A zenét meg lehet festeni, a festészetet megzenésíteni 
lehet. Az egyiket hullámokkal fogjuk fel és látomásokkal 
egészítjük ki, a másikat szemünkkel fogjuk fel — hangzását 
érzékeljük. 
* 
H a észrevesszük az egyszerű jelenségek mögött létező 
szövevényesen összetett áramlásokat és a sokrétűség 
mögöt t rejtőző egyszerűség vetületeit — a végtelen egy 
da rab já t érzékeljük. 
* 
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A vonal a szellem grafikonja, a szín skálája, a forma 
gondolkodása, a tar ta lom mondanivalója1: a kompozíció 
mindezek összefüggéseinek arányokba rendezése. — Ebből 
következően az arányokat a természettől eltérően a 
kompozíció határozza meg. 
* 
Alkotó szellem nem i l lusztrál ja önmagát, a világot 
és a tá rsada lmat setn . . . i r tózik a magyarázás olcsó 
formájától . 
* 
A rajz művelőjének ér tékhatárá t felfedi, minden jó-
rossz tulajdonságaival , képességeivel; mert érzékenységé-
nek méretei „á t lá tha tók" . 
• 
Sokan hiszik, hogy a forma hangsúlyozása vagy túl-
tengése formalizmus — szerintem formátlanizmus. 
A formalizmus félreérthetetlenül, kizáróan a régi 
stílusok átültetése a jelenbe, vagy valamilyen egyéni 
stí lus utánérzése. — Semmi más nem zárható a formaliz-
mus keretébe, csak azon kívül bírálható. 
* 
Temperamentum kérdése, milyen mértékben keressük 
az ellentétek összefüggéseiben és sokféleségében a 
megoldást. 
* 
Az ember gondolatáramlása folytonos vizionálása a 
valóságnak. Belső világunk biológiai kapcsolatban van a 
külső világgal és mennél magasabbrendű a kapcsolat , 
annál bizonyosabb az irreális képzetek jelenléte. — Az 
élet misztériuma nélkül elviselhetetlen lenne a valóság. 
A nyugtalan lelkűek nem t u d n a k megállapodni. Jogot 
éreznek és erőt a bálványok ledöntésére. És milyen 
küzködés, erőpróbatétel árán. 
* 
A természetszerető ember egyformán örül és élvezi a 
fáka t , virágokat, felhőket, hegyeket stb. Eszébe sem jut, 
hogy a gyönyörködtető víztükör helyett i nkább egy 
festményre emlékezne. A természetet lá t ja és élvezi. 
A festmények előtt fordítva kell viselkedni. Képek előtt, 
emberi alkotások — és nem a természet előt t állunk. 
Mindkettő merőben más. Ahogy a természetben nem látunk 
képeket, úgy a festményekben ne a természetet akar juk 
viszontlátni; mert a festészet lényege kifejező eszközeiben 
van — a színben, vonalban és formában. A festő alakítása, 
fantáziája , komponáló képessége határozza meg a kép 
festői jelentőségét és nem a kép témája . 
kül összedőlnének. A vászon felületé halmozott színek és 
fo rmák is összedőlnének konstruktív ta r ta lom nélkül. 
A festészet szerkezete az a re j te t t elrendező erő, amely a 
színeket, formákat összefogja. A formai rendezés, a 
szerkezetesség jelenti a festészet lényegét. 
* 
Természetesen a művész számára az emberi ábrázolás 
nem jelent nagyobb nehézséget, min t egy tá j , vagy c 
csendéleti forma. A festmény kép és nem élő alak. 
A festményen ábrázolt emberi alak is a kép törvényszerű-
sége ál tal él. 
* 
A társadalmi átalakulások természete, hogy előre és 
és nem visszafelé ha ladnak. A művészet sem fordulhat 
vissza, nem lehet konzervatív. A művészetnek saját korát 
kell kifejeznie. A kor szellemét minden században a 
művészet képviselte. Minden művészet idővel klasszikussá 
érik: a mi korunk művészete sem kivétel. 
A haladó művészet jövőjét a haladó társadalommal 
való egyesülésben, — a humánum szintézisében látom. 
* 
A művészi élmény nem külső látványosság ránk gyako-
rolt hatása. Ellenkezően, ha belső világunkból kifelé 
törekvő ösztönalkotási vágy találkozik a valóság reánk 
ható áramlásaival: egyidőben a két feszültség egyesülése 
eredményezi az é lményt . 
* 
A művész az emberiség ötödik érzékszerve. Érzékeny-
sége, az optikai világon túl, kozmikus. 
Örök feladatához tar tozik, magábafogadni a világnak 
azt a formakincsét, mely feltáratlanul, mozdulatlan, 
szűzi állapotban van a dolgok méhében. Ugyanakkor a 
társadalomban állásfoglalás a magatar tása. A társadalom 
szerkezete határozza meg küzdelemeit, szenvedéseit, 
ellenállását a társadalommal szemben, vagy mellette. 
A művész a világból és a társadalomból ha tó erőket 
hozza napvilágra a műalkotásban, pontosan élő korának 
megfelelően. Ezért az igazi művész belső világa vulka-
nikus, nyughatat lan, viharokban és napsütésben változó, 
ny i to t t élet. Mélységével, kitörésének magasságával 
azonosul a világmindenség arca. 
Nap i feladata észrevenni a kis és nagy dolgok össze-
függéseit, gyűjteni a f ény t és árnyékot, lehajolni a fű-
szálhoz és belenézni a végtelenség tengerébe. A napi fel-
adat részletélménye a| kifejezésnek, az örök feladatnak. 
A ké t feszültség min t pozitív és negatív ellentét él a 
művész szellemi és lelki világában, konfliktusokat fel-
idézve, sokszor drámai következményekkel. Ezért a szem-
lélő a műalkotás előtt állva megdöbben, ha a művész 
á tha tó tekintetével találkozik. Nem t u d j a elviselni a 
szembenézést. 
* 
A társadalom reflexeit nem tükrözi, éppenúgy nem, 
ahogy a művészet nem tükörképe a természetnek. A mű-
vész szükségképpen a társadalomban él és a társadalom 
él a művészetben. A társadalom nem tud róla, a művész 
tudja , hogy rangja van a társadalomban. Közösségen 
kívül állónak bélyegzik, valójában a közösségen túl az 
egész világ közösségét viseli és vállalja. Társadalmi 
szerep tényezője, ha minőségileg igazi művészetet kép-
visel. A művészethamisítók, az alacsonyrendű közízlés 
kihasználói, társadalomellenesek.3 
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 Gadány i Jenő Gyűj teményes kiáll í tása. Bp. 1948. Katalógus. 
Előszóban idézi Kállai Ernő . 
' Gadány i Jenő kiál l í tása. Bp. 1957. E m s t Múzeum. Katalógus. 
Gadányi J enő saját előszava. 
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 Gadány i Jenő kéziratos naplójegyzet 
* 
H a gyakori sé tánk közben nem jutottunk el az előt-
tünk levő hegytetőre, hazatérve gondolunk arra, hogy 
jó volna egyszer fe l ju tn i oda és körülnézni, mi van azon 
túl? így festet tem én elvont képeket és sok mindent 
megismertem, ami a hegyen tú l vo l t . Akkor eszméltem rá 
hogy először is képszerűség a lapvető tényezőit, a felület 
és a tér viszonyát, a szín és a vona l szerepét, a szerkezet, 
ri tmus, festői harmónia törvényeit kell tisztáznom magam-
ban. Nem önmagukért ba j lód tam ennyit ezekkel az 
alapelemekkel, hanem azért, m e r t úgy éreztem, hogy 
ezek a törvények egybevágnak a természet mélyén folyó 
élet belső lendületével, egyetemes egységével és egyen-
súlyával. Kerülő uton, fáradságosan jutot tam alihoz a 
meglátáshoz, mely a természeti jelenségek felszíne alól 
a nemcsak érzékiekhez, de lelkűnkhöz és ér telmünkhöz 
szóló lényeget k íván ja kihámozni és formába önteni . 
* 
Mindenki számára érthető, hogy az épületek hidak, 
gépek stb. mind konstruktív építmények, szerkezet nél-
4 Művészet tör ténet i Értesítő 3/3 
s z é k e l y b e r t a l a n a n a t u r a l i z m u s r ó l ê s r e a l i z m u s r ó l 
Ez évben ünnepeljük Székely Bertalan születésének 
125. és halálának 50. évfordulóját . A nagy mester emlé-
kének legméltóbban ta lán úgy adózunk, ha még mindig 
kiadat lan művészeti feljegyzései közül közlünk néhány 
olyan részletet, mely ma is fokozott érdeklődésre t a r tha t 
számot. Elsősorban a naturalizmusra és realizmusra vonat-
kozó feljegyzéseire gondolunk. Érdemes behatóbban fog-
lalkozni velük, mert esztétikai szemléletét határozzák 
meg, s alkalmasak arra, hogy bizonyos téves nézeteket 
eloszlassanak. Sokan ugyanis hajlamosak őt akadémikus 
festőnek minősíteni. Kézi ra tban ránkmaradt feljegyzései-
nek és műveinek alaposabb vizsgálata azonban meggyőz 
bennünket arról, hogy akadémikus iskolázottságát át-
törte, a naturalizmuson is felülemelkedett, és elérkezett a 
realizmusig, sőt: a realizmus elveinek első magyar megfogal-
mazójaként üdvözölhetjük. 
A múl t század 60-as éveinek műértő közönsége álta-
lában megelégedett a műalkotásnak azzal a régi meg-
határozásával , hogy a művészet a természet utánzása, 
mimézis vagy annak eszményített , „égi mása" . E natura-
lista és idealizáló felfogással szemben a magyar képző-
művészet történetében Székely Bertalan m u t a t o t t rá első-
kén t elvi következetességgel a természeti jelenség puszta 
lemásolása és a műalkotás alapvető különbségére, a natu-
ralizmus és realizmus lényegére. 
(Idevonatkozó feljegyzései vázlatkönyveiből, naplói-
ból, Festészet és fényképezés c. cikkéből, Makarthoz írt 
leveléből és Győrök Leó kiállításáról írt kr i t ikájából valók, 
s abban összegezhetők, hogy a természet jelenségei eset-
leges, véletlenszerű helyzetükben ál ta lában nem eléggé 
kifejezőek, ilyen részletek fotoszerű lemásolása még nem 
eredményez műalkotást. A jelenségeket, a természeti 
képet pusztán lemásoló natural is ta stílus éppen azért nem 
éri el a művészi kép ha tásá t , mert mindent megrögzít, a 
kép mondanivalójának megértését zavaró részleteket is; 
hiányzik belőle a művész lényeget kiemelő és lényegtelent 
alárendelő rendező munká ja . A realizmusban ez megvan 
s éppen ezért magasabbrendű a naturalizmusnál.) 
A természeti kép és művészi kép különbségére az alábbi 
sorai mu ta tnak rá legvilágosabban: „A természetből 
m e r í t h e t j ü k " az elemeket, de ezeket közvetlenül „r i tkán 
t ud juk alkalmazni; nem úgy, mint ahogy a mostani natu-
ral isták hiszik, hogy a természet csak azért van, hogy szí-
nes képeket szállítson, melyeket csupán a vászonra át kell 
dobni" . „Megkülönböztetendő tehát a mindenki által 
egyformán látott , nyers természeti látszat és az emberi 
természet (figyelem — M. L.) számára lefordí tot t termé-
szet" , vagyis a műalkotás. 
Leszögezi, hogy „a művészet több a pusztán természe-
t iné l" . „Minden művészi termék egy belső képnek ered-
ménye" . . . „A föltétlen azonos utánzás lehetetlen, azért 
művészet a művészet" . . . „A képnek megvannak a maga 
külön törvényei ." 
A naturalista festészet művészietlenségére u talnak e 
sorai is: ,,Azon felfogás hibás, hogy a művészet akkor teremti 
a legtökéletesebbet, ha minél hivebben tükrözi vissza a ter-
mészetet. Ha pusztán a természetet másoljuk le, öntudatos 
módosítás nélkül, művészi egészet sohasem kapunk". . 
„ H a a művészettől egyebet sem kívánnánk, mint a ter-
mészet minél hívebb utánzását , úgy a szobrász, festő 
egyéb sem volna ügyes technikusnál, s akkor elég volna a 
camera obscura". Későbbi feljegyzésében is megemlíti, 
hogy ha a természet külsődleges u tánzása lenne a cél, 
akkor felesleges lenne a művészet, mert „a természethez 
a viaszbábuk jobban hasonl í tanak". Kiemeli, hogy „a 
natura l is ta csendéletek sehol sem számítanak nagy alko-
tásoknak" . 
„Ál ta lában hibája újabbkori képeinknek a minden-
napi természettel versenyezni akarás" . . . „A naturaliz-
mus egyszerűen a természet utánzására szorítkozik", 
viszont az igazi ,,alkotóművész a természet fölé emelkedő". 
A naturalizmus legsúlyosabb fogyatékosságát abban 
lá t ta , hogy „a naturalista i rány a való egyes a lakjá t t a r t j a 
előállítandónak, az eszme létezését t a g a d j a " . Ez a meg-
állapítása különösen fontos. Mivel a festészet főfeladatá-
nak az eszmei mondanivaló kifejezését tekintette, ez indo-
kolja legmélyebbrehatolóan, hogy miér t fordult szembe 
szükségszerűen a naturalizmussal, és miért foglalt ál lást 
az eszmei t a r t a lma t is megjelenítő realizmus mellett. Tisz-
t ában volt azzal, hogy az eszmei t a r ta lom, vagy ahogy ő 
í r ja : „a tárgy feldolgozása csak a realizmus segítségével 
tehető" . Helyesen ál lapí tot ta meg, hogy a naturalizmus-
nál „magasabban minden tekintetben a realizmus", mi-
vel, míg a naturalizmus ,.egyszerűen a természet utánzására 
szorítkozik, . . . a realizmus . . . a természetből csak azt utá-
nozza, ami a gondolat előállítására, valósítására (realizá-
lására M. L.) és lehetővétételére szükséges, tehát elvonás és 
öntudatos választás". 
íme a realizmus lényegkiemelő jellegének pontos meg-
határozása ! E meghatározás ér tékét növeli az a körül-
mény is, hogy 1863-ból való, abból az időből, amikor 
hazánkban még kevéssé ismerték a realizmus fogal-
mát . 
„A tény még nem teljes igazság, hanem csak nyers-
anyag, amelyből k i kell vonni a művészet valódi igazsá-
g á t " — mondja Gorkij . Székely is világosan leszögezte, 
hogy a realista művésznek a lényeg kiemelése érdekében 
a tények, a jelenségek között válogatnia kell, nem másol-
h a t j a szolgaian a jelenségvilágot, hanem ki kell vonnia 
abból a lényeget. ,,A művészei több a pusztán természetinél 
— ír ja — ; csak az öntudatos lélek ál ta l szemlélt, megfon-
tol t és átgondolt , . . . esetlegességektől ment természeti 
egyúttal művészi is". 
A realizmus fogalma után nézzük, mit mond a realiz-
mus egyes részlettényezőiről ? Mint fen t i megállapításából 
lát juk, a realista műalkotás legfőbb követelményének az 
esetlegességtől való mentességet tekintet te . Mivel sze-
rinte „a fényképezés nem kerülheti el az esetlegest" (ter-
mészetesen ne a mostani művészi fényképekre gondol-
junk, hanem a 60-as évek kezdetleges fényképezésére), el-
ítélte a natural is ta fényképezést, a natural ista festészetet 
méginkább, és olyan festészetet követelt, mely kiemeli a 
lényeget. Éppen ezért a jelenségvilág megfelelő á t té te lé t 
t a r to t t a a festő legfőbb problémájának: „a fődolgok ki-
emelésére" és a „zavaró lényegtelen föláldozására" taní -
to t t a növendékeit. 
A lényeg kiemelésére irányuló törekvése Székelyt szük-
ségszerűen elvezette a művészi általánosítás, a típusalkotás 
követelményének felismeréséhez: „Miután a természetnek 
nem az a hivatása, hogy számunkra kész képeket á l l í tson 
elő, így a természet által n y ú j t o t t n a k lemásolása nem 
adhat műterméket , a természetet nem esetleges összeállítá-
sában, hanem törvényeiben kellene megismerni." E z t sze-
rinte úgy érheti el a festő, ha „nemcsak az egyes esetet 
lá t ja , hanem felismeri ebben az általános törvény nyilatko-
zatát". „Nagy igazságok általános emléki képeiből kell, 
hogy a művész előáll í tsa" a műalkotás t . Annak érdeké-
ben, hogy a festő az esetlegességek helyett a lényeg, az 
általános igazságok felismeréséhez eljuthasson, a „ g y ű j t ő 
benyomásokból" való kiindulást a j án l j a : „A megbízható 
kollektív benyomás előfeltétele a meghízható egyes he-
nyomás. Egyedül megbízható csak az előbbi, m e r t sok 
hasonló keresztmetszetének igazságait tartalmazza. í té le-
te t a mű fölött a néző általános benyomásainak emléke 
mond és ennek legjobban úgy felelünk meg, ha á l ta lános 
benyomásaink emlékét dolgozzuk k i . " A „gyűjtő benyo-
más", a „sok hasonló keresztmetszetének igazsága" fogal-
mában nem nehéz felismerni a művészi általánosítás, a 
t ípusalkotás követelményének megfogalmazását. Ponto-
sabban is meghatározza a t ipizálás lényegét: „A művé-
szetben egyes bizonyos egyént kel l előállítani, de hogy 
ezt helyesen előállíthassuk, kell az azon egyén f a j t á j á n a k 
általánosságát ismernünk . . . Az általánosra, az eszmére, 
a típusra szükségünk van, hogy az individuálist helyes 
módon használhassuk". 
A művész á l ta lánost egyéni formában testesíti meg. 
Erre vonatkozó megjegyzéseket is találunk Székely fel-
jegyzései közöt t : „Meg kell t anu ln i az egyes esetnél az 
annak alapját képező általánost és az ehhez viszonyítandó 
egyénit egymástól elválasztani, csak így lehet azután őket 
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később helyesen összeállí tani. . . Úgy az egyéninek, min t 
az általánosnak ismerete feltételeztetik, hogy azoknak 
összeállításánál helyes arány jöhessen létre." Világosan 
kimondja, hogy ,,a művész az egyest, az individuálist 
állítja elő". 
A művészi általánosítással kapcsolatos hibákra is rá-
muta to t t . íme, a csupán egyedi ábrázolás, a na tura l i s ta 
ábrázolás h ibá jának megfogalmazása: ,,A csupán egyéni 
dolgok összeállítása általános ismeretek nélkül t a rká t , 
szertemállót eredményez. " A sematizmus hibáját így hatá-
rozta meg: „Csupán általánosságok, egyéni vonások nél-
kül pedig üres, elvont, ködös ha tás t adnak." 
A jó műalkotás a művész szubjektív vallomását is tol-
mácsolja. E követelményre vonatkozó kitételei közül 
idézünk néhányat : ,,A fénykép objektív, de a műalkotás-
ban a festő szubjektivitása érdekel bennünket ." A mű-
alkotások mondanivalói, „az igazságok is individualitá-
suknál fogva érdekelnek mindenki t" . Megjegyzi, hogy a 
tájképnél is „nem az eredeti miatt, hanem a szellemi átdolgo-
zás (geistige Umarbeitung) miatt érdekel a kép". Még pon-
tosabban fogalmazza meg a szubjektivitás követelmé-
nyét A figurális rajz és festés című munkájában: „A rajz-
nak két főkelléke van : egyik gépiesebb, a másik a művészi 
felfogást illető; 1. az, hogy a mintának, mint az u tánzás 
tárgyának, sa já tságai t tüntesse fel (object), 2. mutassa 
azt, hogy a t á rgy mikép tükröződött vissza a másoló 
egyén lelkében (subject), mennyit vet t az át a tárgyból 
és mennyit t e t t hozzá a magáéból." 
Mint lát juk, a realizmus fő kritériumai mind megtalál-
ha tók Székely feljegyzései között . Pontosan r ámuta to t t 
a természeti jelenségek esetlegességére, a naturalizmus 
művészietlenségére, a realizmus legfőbb ismérvére: a 
lényegkiemelésre, a művészi általánosítás, t ípusalkotás 
követelményére, valamint az egyéni forma, az objekt ív 
igazság szubjektív megjelenítésének szükségességére. Az 
is világosan kiolvasható soraiból, hogy a realizmust nem 
csupán stílusként, hanem mint a jó műalkotás sine qua 
non-ját értelmezte. 
Székely Bertalan e megállapításainak az ér tékét — is-
méte l jük — nagy mértékben emeli az a körülmény, hogy 
legtöbb idevonatkozó feljegyzése 1863-ból való, abból az 
időből, amikor művészeti köztudatunk még általában 
azonosította a művészetet a természet utánzásával, vagy 
annak idealizálását ér te t te ra j ta . A korabeli esztétikusok 
és festők nagyrésze nem lá t t a világosan a natural is ta 
fényképszerűség és a realizmus közötti lényegbevágó kü-
lönlsséget (annyira nem, hogy — mint t ud juk — több 
közülük fényképész is lett) , Székely viszont még segéd-
eszközként sem használta fel a fényképet, és élesen kikelt 
a natural is ta fényképezés és a fényképszerű festés ellen. 
„Gépiesen utánoz . . . a fénykép; választékosan, itészi fel-
fogással utánozni csak az ember kivál tsága." 
(A mester érdemeként kell megemlítenünk azt is, hogy 
a „na tura l i s ta" és „real is ta" jelzőt már száz évvel ezelőtt 
abban az értelemben használta, mint ma használjuk. Ezt 
azért hangsúlyozzuk, mert — mint ismeretes — a múlt 
század végén ál talában éppen fordí tot tan értelmezték : 
natural izmuson — később „finom natura l izmuson" a 
természeti valóság művészi tükrözését, realizmuson pe-
dig az esetleges, nyers, kevésbé művészi ábrázolást 
értették.) 
A realizmusnak természetesen nemcsak formai, ha-
nem ta r ta lmi követelményei is vannak. Székely feljegy-
zései között a mondanivaló realitásának követelményére 
vonatkozó utalásokkal is találkozunk; a korabeli társa-
dalmi problémák kutatásáig és tükröztetéséig azonban 
nem ju to t t el. E t tő l eltekintve, a realizmussal kapcsolatos 
megállapításai ma is mind megáll ják a helyüket. Székely 
Bertalannak a naturalizmusra és realizmusra vonatkozó 
megállapításai művészetelméleti irodalmunk kimagasló érté-
kei, haladó hagyományai közé tartoznak. 
DR MAKSAY LÁSZLÓ 
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K Ö N Y V S Z E M L E 
EGY MŰVÉSZETTÖRTÉNETI KIADVÁNY-
SOROZATRÓL 
A T I T kiadója, a Gondolat és a Képzőművészeti Alap 
Kiadóvállalatának közös gondozásában folyamatosan 
l á tnak napvilágot a népszerűsítő célzattal indított „Mű-
vészet tör ténet" füzetei, amelyeknek összessége, mintegy 
h a t v a n könyvecske, megismertet az egyetemes művészet 
történetével az őskortól napjainkig. 
A kiadó távolabbi célja egy, a „Művészet tör ténet" 
füzeteire építő, néhánykötetes összefoglalás kibocsátása, 
kiadványsorozatunk tehát e későbbi, nagyobb igényű 
vállalkozás előkészítőjeként is tekintendő. Kísérleti 
jellege módot nyú j t a v i ta tható fölfogások, módszertani 
megoldások időben való helyesbítésére, ami igen fontos, 
lévén, hogy a hasonló kiadványok évtizedekre készülnek, 
hibáik nehezen korrigálhatok, s így nemzedékek szemlé-
letén hagynak nyomot. A „Művészet tör ténet" sokágú 
haszna, összetett célkitűzései révén nemcsak a fejezetek 
íróira, a sorozat szerkesztőire, hanem munkájuk mérlegre-
vetőire is különös felelősséget hár í t . 
Menet közbeni hozzászólásunk a sorozat egészének 
főbb, már most megmutatkozó és általunk fontosnak 
í tél t kérdésére korlátozódik. Nem célunk az egyes feje-
zetek esetleges részletproblémáinak vitatása, s ezért 
példáinkban is el tekintünk az emlí te t t füzetek önmaguk-
ban való értékétől. 
Előt tünk fekszik a sorozat három egymásutáni, 
egyre javított terve és az eddig megjelent, mintegy har-
minc könyvecske. Megíróik figyelembe vették az ú jabb 
kutatások, föltárások nem egyszer helyesbítő érvényű 
eredményeit, és megfelelő teret engedtek a szakirodalom 
ú j a b b megállapításainak, értékeléseinek. A szerkesztés 
nagy általánosságban helyesen o ldot ta meg a tör ténet i 
korszakok elosztását, néhány hasznos új í tás t is alkalmaz-
va az arányosításban. Az ókornak például kevesebb helyet 
szentelt , mint ez a régebbi, hasonló kiadványokban 
szokásos volt, az utolsó másfél század bonyolultan sok-
ré tű művészetének viszont t ágabb batárokat szabott , 
ami által kiadványunk közelebb kerül t az élő művelődés-
hez. Erősebb hangsúllyal szerepelnek a korszakkezdő, 
stílusalapozó, archaikus periódusok, anélkül azonban, 
hogy ez a hangsúlyeltolódás a klasszikus korszakok 
rovására történt volna, mint nyugaton manapság dívik. 
Kü lön füzetet kapot t jónéhány, a régebbi összefoglalá-
sokban indokolatlanul a perifériákra szorult, éppen csak 
ér inte t t , vagy teljességgel mellőzött kultúra, illetve 
jelentős művészeti áramlat (etruszk művészet, Bizánc, 
az iszlám, az orosz középkor és barokk, a múlt század 
fontos irányainak néhánya, stb.) 
Az arányosításban azonban ta lá lunk egyenetlenségeket 
is. A méreteltolódások egy része, — főként a fejezeteken 
belüliek — annyira nyilvánvaló, hogy a szerkesztés 
m á r most szűkítéseket, illetve bővítéseket igér. Néhány 
témánál viszont csak a huzamosabb latolgatás derít i ki 
az aránytalanságot. Elgondolkoztató például, hogy az 
egyetemes jelentőségében másodlagos római művészet 
ma jdnem annyi helyet kapott , min t a görögség művelt-
ségünket napjainkig ható érvénnyel megalapozó kul tú-
r á j a . Kiadványsorozatunk jellege egyébként arra ösztö-
nöz hogy Rómának Európát megtermékenyítő ha tásá t 
emeljük ki elsősorban, mert hisz e vonatkozásban jóval 
maradandóbb ha tás t gyakorolt az egyetemes művészet 
történetére, mint alapjaiban kevéssé önálló művészetével. 
Az egykori világbirodalom országainak földjén fennma-
rad t emlékek fölsorakoztatása, helyi sajátosságaik nyoma-
tékosabb k imuta tása — mondjuk egy külön, a provinciá-
lis művészetet ismertető füzetben, — sokkal fontosabb, 
a képalkotó kul túra és az architektúra terjedésének, 
formakincsük helyhez idomulásának megértetése szem-
pont jából is hasznosabb a kiemelkedő római alkotások 
kelleténél nagyobb számú sorolásánál, még ha az álta-
lunk hiányolt művek jórészt másodlagos szintűek vol-
nának is. Hazai közönségnek szánt munkáról lévén szó, 
indokoltnak látszik egy, a pannóniai emlékeket bemuta tó 
hosszabb, önálló fejezet közbeiktatása. 
Egészében megfelelő helyet kapot t a középkor, 
amelynek két nagy stílusát az ú jabb esztétikai fölfogás 
joggal könyveli el kontinensünk legeredetibb művészeti 
megnyilvánulásaiként. Az antik és a középkor átmeneté-
nek több füzetet felölelő, részletes ismertetése jól vezeti 
be Európa művészetét; a román és a gót füzetekkel együtt 
ez a sorozat legsikerültebb része. (Többek között harmo-
nikus arányosítása révén kiválóan alkalmas arra, hogy 
az elosztás esetleges revízióját a füzetek e csoportjához 
igazítva lehessen végrehajtani.) Csupán a magyar anyag 
egy füzetbe szorítását nem t a r t j uk kielégítőnek. A román 
korban kapcsolódik kul túránk Európához, ez a stílus 
képzőművészetünk, főként pedig építészetünk történeté-
nek legizgalmasabb és legértékesebb fejezete. Joggal érde-
mel külön füzetet , hasonlóan gótikánkhoz, amelynek a 
honi föld ízeivel eredeti alkotásai között jócskán találunk 
európai mértékkel mérhet őket. 
A gótikus művészetet tárgyaló füzeteknél merül fel 
első ízben az anyag taglalásának módszertani problémája, 
amely a későbbiekben egyre több nehézséget okoz majd. 
A szerző i t t a művészeti ágak szerinti csoportosítást 
választot ta : az építészet többszázados fejlődésének 
bemuta tása u t án következik külön-külön a szobrászat és a 
festészet architektúrával egyidejű ú t j ának ismertetése. 
Úgy érezzük, ez a metódus, ha mégannyira szakszerűen 
alkalmazzák is, zavarja a laikus olvasót a különféle 
művészeti ágak és műfajok egy koron belüli változásainak 
pontosabban e változások azonos okainak fölismerésében. 
Egyszóval: a művelődéstörténeti összefoglalásoknál any-
nyira fontos egységbenlátását nehezíti. 
A művészeti ágak szerinti, az egységes időhöz kötöt t , 
szimultán, illetve a területenkénti tárgyalási metódusnak 
egyaránt vannak előnyei és hátrányai . A szigorúan idő-
höz kö tö t t taglalás furcsa kényszermegoldásokat ered-
ményez. í g y kerül, nyilván életkora jogán, Leonardo a 
quat t rocento füzetbe, holot t művészete távolról sem 
egyszerűen a század „tanulságainak összefoglalása", 
hanem ezen túl és elsősorban az érett reneszánsz harmó-
nia-vágyának kiteljesedése. A területenkénti összevonás 
nehézségeit jól példázza a németalföldi művészet két 
füzete, amely egyhuzamban végigfut a XVI-tól a XVII I . 
századig, felölelve a f lamand és a holland iskolák fény-
korát is, amelyek, legyen realizmusuk mégannyira 
sa já tos is, meg nem érthetők a barokk művészet ismerete 
nélkül. Erről azonban — a sorozat rendje szerint csak 
ezután téjákozódhat az olvasó. 
A reneszánsszal szükségképpen előtérbe kerül a 
stílusalakulás területenkénti taglalása, de i t t még nem 
okoz zavart . A barokktól kezdve azonban az anyag ilyen 
osztódása csak tovább kuszál ja a tárgyalás amúgyis 
heterogén metodikájá t , — a sorozat áttekinthetőségének 
rovására. 
Anélkül, liogy lándzsát törnénk bármelyik tárgyalási 
mód mellett — kortól és földolgozás céljától függően 
egyszer egyik, máskor másik látszik szükségesnek, illetve 
hasznosabbnak, — felvet jük a kérdést: népszerűsítő 
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kiadványról lévén szó, ahol a megértetés az elsődleges, 
nem egyszer a szorosabban ve t t szakmai szempontokat 
is előző kívánalom, nem volna-e célszerű egy bizonyos 
módszer következetes alkalmazása a sorozat egészén át ? 
Mivel pedig föntebb már jeleztük a választás többrendbeli 
nehézségeit, megkerülésükre is volna javaslatunk. Ha egy 
bevezető füzet, te rüle t i és időrendi kötöttségektől füg-
getlen, csak a megértést elősegítő példákra támaszkodva 
megmagyarázná a stí lus lényegét, a következő füzetek-
ben már könnyű volna annak terület i kiterjedését, 
elágazásait, időbeli alakulásait, változásait szabatosan 
megvilágítani. (A vállalkozás „sz ínvonalá t" és „komoly-
s á g á t " féltők számára hivatkozom Hamann nagy, 
tudományos igényű kézikönyvére, ahol a szerző maga is 
a lkalmaz hasonló — ta r ta lmában persze, magasabb 
esztétikai-filozófiai jellegű — megoldást.) 
És i t t meg kell szakítanunk hozzászólásunk menetét . 
A kiadványsorozat arányosítási problémáit vizsgál-
tuk, de látókörünkbe mihamar jónéhány ú jabb szempont 
lopódzott be, amely nehezíti í téletalkotásunkat, keresz-
tezi bíráló megjegyzéseink egyértelműségét, és érvényü-
ke t viszonylagossá teszi. Akadályozza az elsőül válasz-
t o t t nézőpont következetes betar tásá t , ami már önmagá-
ban is bírálat-érvényű. Arra vall, hogy a vizsgálat alá vet t 
anyagnak nincs meg az a szükségszerű összefüggéseken 
t ú l is fölismerhető belső egysége, amely föltétele a bár-
milyen szempontból való elemzésnek. A problémák szöve-
dékéből ki kell választanunk azt a fonalat, amely meg-
torpanásunkat okozta, hogy t isztázása után, tágabb látó-
szögben folytathassuk vizsgálódásunkat. 
Tisztáznunk kell a sorozat elsődleges jellegét. 
* 
A füzetek olvasása közben mindunta lan fölmerül 
bennünk a kérdés: milyen céllal, kinek íródtak ezek a 
dolgozatok ? Szakmai érdekű kézikönyv előkészítői, vagy 
olvasók tízezreinek szellemi pallérozását hivatot tak szol-
gálni? Fontos kérdés ez, megfelelése nélkül nem mond-
ha tunk reális í téletet sem erényeiről sem hibáiról, mert 
hisz ezek mindkét esetben másképpen esnek latba. 
Másképpen kell megítélnünk részeinek arányosságát, a 
tárgyalás metódusát , a megírás stílusát, de még a 
szigorúan vet t szakmai kérdések jórészét is, mert egy 
tudományos igényeket mégoly hiánytalanul kielégítő 
munka is — más cél szolgálatában — vi ta tható hasznú 
lehet, tehát rossz. 
A „Művészettörténet profilja felet tébb bizonytalan 
s a sorozat hibáinak jórésze ezzel a bizonytalansággal, 
jellegtelenséggel van kapcsolatban. Népszerűsítő cél-
lal indult , de már eleve túlméretezet t : terjedelme a tudo-
mányos kézikönyvekével vetekszik (mostani 3000 oldala 
B/5-ös formátumra átszámítva közel 2000 oldalt tesz ki. 
Ára különösen nem mondható népszerűsítő munkához 
mértnek: a füzetek összessége kevés h í ján félezer forint-
jába kerül a gyűjtőnek) Kézikönyvre vall a sorozat 
fölépítésének jellege, az emlékanyag túlságosan bő soro-
lása, de még a — jórészt egyébként bosszantóan gyenge 
színvonalú — képanyag szűkmarkú, esetleges méretezése 
is inkább a kézikönyvek emlékeztetőnek szánt ábrái t 
j u t t a t j a eszünkbe, semmint a művek megismertetését, 
a szépérzék fejlesztését célzó, a művészi formavilág forté-
lyait megértetni h iva to t t i l lusztrációkat. 
Szakmai jellegre vall a füzete nagyobb részének 
dolgozatszerű stílusa (hogy a néhol csak úgy hemzsegő ide-
gen szakkifejezések arisztokratizmusáról ne is szóljunk), 
főként pedig a t émák szigorú körülhatároltsága, ami 
mozaikszerű kompozíciót kölcsönöz a sorozat egészének, 
és többlielyütt bántó töréseket okoz a történeti fo lyamat 
érzékeltetésében: a stílusok, sőt némely esetben a stílus-
szakaszok, az egymással kölcsönhatásban levő kul túrák 
kapcsolatainak annyira fontos megértetése elsikkad, — s 
ez m á r szorosabban ve t t szakmai h iba is! (A reneszánsz 
há rom századának egységes ú t j a részekre bomlik, a 
quat t rocento teljesen elszakad megértető előzményé-
től, a trecentótól, de összegező félévszázadától, az éret t 
reneszánsztól is. Zavaró és a l ap jában szakszerűtlen a^ 
quat t rocento párhuzamosan alakuló festészetének és 
szobrászaténak a ket téválasztása is.) 
A problémán ket tős füzetek kibocsátásával igyekezett 
segíteni a szerkesztés, és sikerrel, ahol ez a terjedelem 
elegendő volt egy-egy kul túra kimerítésére (például 
Egyiptomnál) . A témák elszigeteltsége azonban csak 
részben technikai kötöttségek függvénye, ilyen megoldá-
sok ezért legföljebb csökkenthetik, de meg nem szüntet-
hetik a füzetek önállóságát. A baj gyökere az, hogy a 
szerzők sokszor már eleve elszigetelten nézik t émájuka t . 
Örvendetes volt az iszlám bekapcsolása sorozatunkba, de 
lehangoló az önmagában egyébként jó 7-es füzet szer-
vetlen illeszkedése az anyag egészéhez. A Szerzők, elte-
kintve a t tó l , hogy a sorozat az európai művészet tár-
gyalásában még a kifej let t középkorig sem ju to t t el, 
könnyedén végigfutnak az iszlámi művészet történetén 
egészen a XVII . századig. Rövid u ta lása ikat iszlám és 
Európa időben és térben ki ter jedt köcsönhatására így 
az olvasó nem tud j a hova kötni . (Számbavéve a sorozat 
szerkezetének merevségét, nem lá t juk a megoldás módjá t : 
hogyan lehetne a nyilván kisebb fejezetekre osztandó 
témát egy egységes összefoglalás kereteibe ágyazni?) 
A sorozat tehát tú l szakmai, bár a szakmabeli-
eknek ú j a t nem igen mondhat , a laikus pedig, aki 
rövid, valóban lényeget nyú j tó összefoglalást vár, lé-
nyegében stíluskorszakok emlékanyagának l is tá já t 
kapja, élménykeltő elemzések helyett szűkszavú jel-
lemzésekkel. Ez a kettősség valahová a kézikönyv és 
a népszerűsítő munka közé sorolja k iadványunkat , 
anélkül, hogy ez akár egyiknek, akár másiknak meg-
felelne. A „Művészet tör ténet" e generális korrektúrá t 
igénylő, alapvető, szervi fogyatékosságának főoka: meg-
tervezői nein t isztázták kellően azt, hogy kinek írnak, s 
így a szerzőket is bizonytalanságban hagyták a megoldá-
sok hogyanja tekintetében. H a kellően fölmérik a vál-
lalkozás nagyságát, meg kellett volna hogy lássák sok-
ágú problemat ikájá t s az ebből adódó kockázatokat . 
Többek közöt t azt, hogy a szerkesztés csak úgy végez-
heti kielégítően nehéz munká já t , ha a sorozat nem mozai-
konként áll össze, hanem a füzetek kiadása az összes 
kéziratok beérkezése és egymáshoz idomítása u tán veszi 
kezdetét. A közel félszáz író fölfogásbeli különbözőségei-
ből adódó hangsúlyeltolódások, tárgyalási módszereik, 
stílusuk sokfélesége, persze, a leggondosabb szerkesztés-
sel sem ötvözhető maradéktalan egységgé. Ezér t sokkal 
célszerűbb lett volna, a kollektivitás — esetünkben 
hamis — elvét félretéve, néhány tapasztalt tollú szerző 
között felosztani az anyagot. 
A jó népszerűsítés, véleményünk szerint, nem szak-
mai színvonal, hanem módszer és pedagógiai érzék kérdése. 
A ke t tő nem állhat szemben egymással. Sőt! Valóban jó 
művelődéstörténeti népszerűsítő munka csak széleskörű 
szakismereteken alapulhat. Az anyag olyfokú bírásán, 
ami lehetővé teszi a biztoskezű válogatást, a jelenségek 
és példák sokféleségéből a lényeget megértetők bátor 
kiemelését, a kevésbé fontosak elhagyását. Az ilyen 
munka csak közelítő teljességre törekedhet az anyag 
bemuta tása dolgában, szerzőjétől ezért átfogó néző-
pontot kíván, "a szűkebb szakterület szükségszerű 
elfogultságain való felülemelkedést. Nem egy olyan 
részletkérdés, amely tudományos szakkönyvben elenged-
hetetlenül helyet kér, csak zavarja a t émával hivatás-
szerűen nem foglalkozó olvasót, tehát felesleges, kiik-
t a t andó . És fordítva: a népszerűsítő m u n k a szerzője 
sok olyan jelenséggel is kell hogy számoljon, amelyek 
viszont szakmai dolgozatban éppen csak jelezve szere-
pelhetnek, vagy min t nyilvánvaló tények, egyszerűen 
mellőzendők. 
Mire gondolunk i t t? Többek között arra, hogy 
mielőtt a művészetet ismertető munka rátér a történeti 
taglalásra, nyi tányként óhatat lanul szükség van egy 
bevezetőre, amely nem száraz brosúra-nyelven nem is 
arisztokratikus esztétizálással, hanem érzékletes módon 
megismertet a művészeti tevékenység mozgatórugóival, 
általános törvényeivel, megfelel az önkéntelenül fölmerülő 
miértekre. Azután: ha nem is elöljáróban, de megfelelő 
helyen — a grafikáét például a nyomdászat megszületé-
sének századában —, meg kellene ismertetni a laikus 
olvasóval a művészeti ágak és műfajok technikai kötöt t -
ségeit és az ezekből adódó sajátos formai problémákat . 
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mert enélkül sok mindent nem érthet meg. És ugyan 
honnét szerezze hasonló természetű ismereteit, ha nem a 
népszerű művészettörténet lapjairól? (Amikor a laikus 
közönség igényeiről beszélünk, nem holmi iskolázatlan 
rétegre gondolunk, hanem ú j értelmiségünk és az olva-
sásra szokott munkásemberek nagyszámú társadalmára. 
Ez pedig, ha nem íróasztal mellől, hanem gyakorlat i 
tapasztalatok alapján ítélünk, képzőművészeti művelt-
ség dolgában igen csak e lmaradt . É sorok írója, több évi 
előadói és újságírói munkálkodása során úgy lát ja , hogy 
még a humán egyetemeken végzett fiatal értelmiség átlaga 
sem jutot t tú l az alapok tisztázásán.) 
Mindezek mellé, többletként jó toll kívánatos, bizo-
nyosfokú szépírói érzék, mely a művészettudomány szük-
ségszerűen exakt fogalmi nyelvezete és az esztétika szó-
tárából kölcsönzött, a sommázás folyamán frázisokká 
szürkült megállapítások helyett egyszerű szavakkal, érde-
kes, lekötő stílsuban elemzi a műalkotásokat, életet 
kölcsönöz a képeknek. 
A föntebb hosszan taglal t kívánalmak szerint írni 
művészeti könyvet, persze, sokkalta nehezebb, sokkal 
több önállóságot, leleményt, elmélyülést és szakmai gon-
dosságot, precizitást igényel, mint a szárazan tudós bemuta-
tás . Ha így fogjuk föl megjegyzéseink értelmét, nyilván-
való, hogy nem holmi hígításra biztatunk, hanem ellen-
kezőleg: a tudományos népszerűsítő munka színvonalának 
emelését kérjük számon. 
* 
A közbeiktatott hosszú gondolatsor részben az elemzés 
nehézségeinek tanulságokat nyú j tó érzékeltetése, részben 
pedig álláspontunk megindoklása miat t látszott szüksé-
gesnek. Az elmondottak arra késztetnek,hogy a továbbiak -
ban lemondjunk az arányosítás v i ta tha tó megoldásainak 
konkrét megjelöléséről, s csak közvetve, az általunk észlelt 
hiányosságok, szükségesnek t a r to t t hangsúly-helyesbíté-
sek számonkérésével u ta l junk a főkérdésre. 
A barokk kor végéig a művészet tudomány nagyjában-
egészében kidolgozta a történet írás metodikáját , elvégez-
t e a korszakbeosztás munkájá t , t isztázta stílusok, 
művek és mesterek értékelését, úgyhogy eddig legföljebb 
a sommázás kívánta sűrítések erejéig volt mód és szük-
ség változtatásokra. Az utóbbi másfél század értékelése 
azonban, az időbeni távla t szűkössége, főként pedig az 
élő művészeti törekvések visszaható befolyása mia t t , 
még nem ju to t t nyugvópontra. A kor művészetére vonat-
kozó szakirodalom ezért csak részben adha to t t kész megol-
dásokat a szerkesztésnek, ugyanakkor azonban lehetővé 
t e t t e az anyag szabadabb kezelését. 
Sorozatunk e része különös fontossággal bír, A múl t 
század második felében megindult fejlődés egészében élő 
képi kul túránk előzményének tekinthető. Jórészt ekkor 
merültek föl azok a problémák, amelyek mindmáig fog-
lalkoztat ják a művészet alakítóit és természetesen a 
közönséget is. A ,,művészettörténet" olvasói nem utolsó 
sorban azt is várják a füzetektől, hogy támaszt, útmutatáso-
kat kapjanak tőlük a modern művészet bonyolult jelenségei 
között való tájékozódásukhoz. Több újszerű kezdeményezés 
va l l arra, hogy ezt az igényt a sorozat szerkesztői és 
munkatársai figyelembe vet ték. 
A XIX. század törekvésekben változatos, egyre 
gyorsuló mozgású művészetét irányok, iskolák szerint 
csoportosítja a sorozat, jelentőségüknek megfelelően 
mind részletesebben, ahogy közeledünk a századvég felé. 
Ez a megoldás világosan tagolt át tekintést nyú j t a század 
haladó művészetének út járól . 
A haladó művészet küzdelme azonban csak úgy mér-
hető fel igazában, ha eredményei plasztikusan kidombo-
rodnak a korszak retrográd művészetének ha tározot tan 
fölvázolt hátteréből. Nagyon jó volt helyet adni a lassan 
immár történet i távla tból tekinthető eklektikának. 
A stílusutánzó építészettel lényegében azonos szellemi-
ségű, szempontunkból annál sokkal fontosabb akadémikus 
festészet és szobrászat azonban nem szerepel kellő súlv-
lyal. A közkeletű értékelés joggal marasztal ja el és mellőzi 
a hivatalos művészetek vértelen alkotásait . Kiadványunk-
tól viszont bizonyos objektivitást várunk, amely számítás-
ba veszi az akadémizmust — és a vele hasonló szerepű 
natural izmust! — mint a kor ra jellemző, termését 
mennyiségileg uraló jelenséget önmagában is, különösen 
pedig há t rá l t a tó szerepe révén. Ezek az irányzatok, 
más-más formában keleten és nyugaton tovább élnek 
napjainkig. A sa j tó emlegeti nevüket , azok jelentésével 
azonban a közönség nincs t i sz tában. Ezért is szükség 
volna egy, a maradi áramlatok rövid történetét a histo-
rizmuson túlmenő igénnyel vázoló füzet közbeiktatása 
(amely, persze, nem az anyag részletező fölsorolására 
hivatott , hanem az említett törekvések lényegét föltáró 
elemzésre.) 
Részletesen ki kell térnünk a kiadvány hazai vonat-
kozásaira, mely téren ugyancsak érzünk bizonytalansá-
gokat. Az egyetemes művészettörténet, véleményünk 
szerint, sajátos módon kell, hogy bánjon a hazai emlék-
anyaggal. Nem vállalhatja, még közbeiktatott részletek 
erejéig sem a hazai művészet történetének kimerítőbb 
taglalását, ugyanakkor viszont több teret kell szentelnie 
a hazai emlékeknek, mint ahogy ez közismertségük, 
illetve rangjuk szerint egy külföldi összefoglalásban 
helyénvaló volna. (Ilyen meggondolások alapján hiányol-
tunk néhány hazai vonatkozású fejezetet, melléjük most 
a magyar barokknak is több helyet kérve.) Emellet t 
kiadványunk különös tekintet tel kell, hogy legyen azokra 
a kapcsolatokra, amelyek emlékeinket az egyidejű kül-
földi művészettel összefűzik. Emlékeinknek az egyetemes 
fejlődésbe való beágyazására kiadványunk nemcsak, 
hogy kínálkozik, hanem egyedül alkalmas, mer t hisz a 
jelzett kapcsolatokra egy kifejezetten magyar művészet 
történeti összefoglalás legföljebb hivatkozhat, kimerítőbb 
taglalásukra, il lusztrálásukra azonban nem térhet ki. 
Ezzel összefüggésben több gondot kellene fordítani 
arra, hogy a hazai emlékek külföldi példaképei — stílus-
hatások, művek, mesterek — akkor is bekerüljenek a 
megfelelő fejezet példái közé, ha jelentőségük az egye-
temes fejlődés szempontjából esetleg másodrendű. Gondo-
lunk például a felvidéki és erdélyi pártázatos építkezés 
lengyel és északolasz mintáira, az osztrák barokk részle-
tesebb, a hazai hatásoknak alárendelt bemutatására, a 
bécsi, a müncheni akadémikmus és életképfestés 
jellemző példáira, vagy a magyar művészekre nagy hatás t 
gyakorló Bastien Lepage-ra, s tb . Hogy távolabbi példát 
s mondjunk : a szakszerűségnek igazán nem á r to t t volna, 
ha az iszlámi füzetbe valamelyik törökkori emlékünk 
képe is bekerül, az olvasó viszont tapintható közelségbe 
került volna általa a számára egyébként idegen szellemű 
kultúrához. (Az említett füzet különben példamutató 
módon él a hazai múzeumok nyú j t o t t a lehetőségekkel, 
amit más füzetek szerzői sokszor elmulasztanak. Kiadvá-
nyunk céljával egybevág a hazai gyűjtemények anyagá-
nak propagálása. Ha már egyszer úgy sincs mód, például 
Tizian életművének közelítően kielégítő számú illusztrá-
cióval képviseltetni, miért ne kerülhetet t volna a képek 
közé az i t thon is megtekinthető Trevisani-arcmás?) 
A hazai anyag szakszerű és arányos beágyazása soroza-
tunkba nem könnyű. Föntebb fejezetnyi bővítéseket 
kértünk, — másut t viszont szűkítés látszik indokoltnak. 
A magyar reformkor érzésünk szerint, csak alfejezete 
lehet családfájának, a részletesen taglalandó biedermeier-
nek. Hasonló megoldás látszik kívánatosnak a magyar 
történeti p ik túrá t illetően is. A művészet egyetemes ú t j á t 
tekintve, formaviláguk megegyezései révén — bonta-
kozó nemzeti jellegzetességeik ellenére —, mindkét 
irány csak a megfelelő európai áramlatok mellékhajtásá-
nak tekinthető. Nem úgy a X X . századi magyar művészet, 
amely már határozot tan fölismerhető eredetisége révén 
joggal érdemelne külön füzete t . Ez egyébként lehetővé 
tenné a hazai t a la jban gyökerező modern magyar művé-
szet sajátos színfoltokat m u t a t ó irányainak és nagy 
mestereinek — Nagybánya, az alföldi piktúra, Derkovits, 
s tb. — szakszerű hely-kijelölését a modern művészet 
európai pannonján. 
Utóbbi megjegyzésünk, persze, csak akkor áll helyt, 
ha a szerkesztés megfelelő súllyal és kellő módon szerepel-
te t i napjaink egyetemes művészetét . Semmi értelme 
az 59-es füzet kusza időrendű, nevekkel és évszámokkal 
tűzdelt sorolásának. Számbavéve a mindenkori élő művé-
szet értékelésének labilitását, a lexikonszerű halmozás-
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nál célravezetőbbnek látszik az olyan megoldás, mely 
néhány, lemérhető súlyú mester részletesebb bemuta tása 
u t án csak sommásan jellemzi a másodlagos, i l letve a 
még alakulóban levő törekvéseket. Nevek és önmagukban 
semmitmondó szakkifejezések halmaza helyett a modern 
nyugat i művészet általános helyzetét bemutató összképre 
van szükség, amelynek szerves kiegészítője — és nem 
kurta-furcsán emlí te t t alfejezete — a szocialista művészet 
mostaninál jóval bővebb tárgyalása. Hiányoljuk a mo-
dern architektúra, iparművészet és a lassan külön művé-
szetté alakuló ipari forma-tervezés külön füzetet érdemlő 
együttes bemuta tásá t . Az utóbbiak különösen korunk 
festészetével és szobrászatéval való szoros kapcsolatuk 
révén érdemelnek figyelmet. 
Végül pedig: a művészet egyetemes tör ténete már 
jóideje nem korlátozódik kont inensünk kul túrá jára . 
A primitívek, a keleti népek, az amerikai őslakók kultú-
rá j a nemcsak Európára való ha tásuk okán, hanem első-
sorban korunk egyetemes szemlélete jogán, minden külföl-
di hasonló k iadványban helyet kap. Sorozatunkba való 
ágyazásuk jelentős szerkezeti á talakí tásokat kíván, de 
nélkülük — nem lehet teljes, valóban „,egyetemes" az 
egyetemes művészettörténet . 
* 
Befejezésül szólnunk kell egy technikai természetű 
kérdésről. A sorozat munkameneté t számos objekt ív 
tényező nehezíti, melyeknek jórészt az az oka, hogy a 
vállalkozás fölött két kiadó bábáskodik, a kettős birtok 
minden tudo t t há t rányával . A Képzőművészeti Alap 
Kiadóvállalata, közismerten szűkkörű monopolisztikus 
törekvésektől vezérelve, akadályozza a többi k iadókat a 
képzőművészeti t á rgyú művek kiadásában : esetünkben a 
népszerűsítő munkák gondozására hivatot t Gondolat 
kerül t há t rányba és kényszerült fúzióra vele. A főként 
reprezentatív kiadványokhoz szokott vállalat látnivalóan 
nem fordítot t kellő gondot a fontos célú sorozatra, nem 
egy vonatkozásban nem is felelhetett meg kívánalmainak, 
éppen szakmai profi l ja miatt . Meggyőződésünk, hogy a 
Gondolat munkatárs i gárdája, amely a T I T révén sokkal 
jobban föl t u d j a mérni a népszerűsítő igények ininemű-
ségét, ismerősebb a hasonló jellegű írások stiláris és mód-
szertani kívánalmai dolgában, sokkal több odaadással — 
és bizonyára jobban ügyelve a kiáll í tás és képszerkesztés 
esztikumára — készítette volna elő a sorozat füzeteit . 
A Képzőművészeti Alap Kiadóvál la la ta kitűnő művészeti 
könyvek egész sorával gazdagí tot ta könyvkiadásunkat . 
Nem ér t jük, miért ragaszkodik az olyan vállalkozásokhoz, 
amelyek népszerűsítő célúak, vagy más jellegűek lévén, 
csak félig-meddig tar toznak profi l jába, ha — a soroza-
tunkra fordí tot t gond u tán ítélve — a maga számára 
nem lát bennük különösebb lehetőségeket? 
* 
A „Művészet tör ténet" füzetei örvendetesen fogynak. 
Azonban ne tévesszen meg bennünket a k iadványok 
kelendősége. Ez csak a kielégítetlen igény mellett bizo-
nyít maradéktalanul , de nem tanúskodik egyben az adot t 
szellemi táplálék hasznossága felől. A kiadóknak és a 
szerkesztésnek komolyan számba kell vennie a sorozat 
problémáit , mer t hisz számunkra sem mindegy, hogy a 
művészet jelenségeit kevésbé értő, csupán adatokat ismerő 
sznobokat, vagy a tárgykörben tovább tájékozódni akaró 
olvasókat nevelnek-e általa. Közös céljuk, nyilván az 
utóbbi. Valóraváltásához a szerkesztők és a szerzők egy-
aránt sok segítséget kaphatnak a régebbi magyar népsze-
rűsítő művészeti irodalomtól. Elsősorban Hekler Antal és 
Lyka Károly nemzedékeket fölnevelő írásai sok olyan, 
részben általunk is hiányolt megoldást kínálnak fölhasz-
nálásra, illetve továbbfejlesztésre, ami t a sorozat mun-
katársai haszonnal gyümölcsöztethetnek, ha bá t r an tá-
gí tanak a szűkebb szakmaiság, esetünkben sokszor hely-
telen, akadályt jelentő álláspontjáról. 
A „Művészet tör ténet" egészében művészeti irodal-
munk komoly nyeresége. Problémái, amelyeknek száinba-
vevése írásunk célja volt, út-egyengető tanulságaik 
révén nem kevésbé értékesek, mint á i ta lunk csak érintet t , 
va lójában sokkal k i ter jedtebb erényei. A kívülálló 
szemével tekinte t tünk végig a sorozaton, az olvasó 
oldaláról, célszerű használhatósága szempontjából mér-
legeltük megoldásait, vállalva az önkéntelen elfogultság 
esetleges vád já t is. Egy ilyen nagy jelentőségű vállalkozás 
megítélése, természetesen, nem korlátozódhat sem egy, 
sem két hozzászólásra. Sikere érdekében nagy szükség vol-
na kimerí tő megvitatásokra, nem érdekcsoportok, hanem 
nézetek elfogulatlan mérkőzése. És fel tét lenül hasznos 
volna, legalább utólag, megszólaltatni a legérdekeltebbet, 
az olvasóközönséget is. 
A R T N E R TIVADAR 
B A C H E R B É L A 
OROSZ SZOBRÁSZAT 
Bp. Képzőművészeti Alap I960. 271. I. 203 kép 
A közel 300 oldalas, gazdagon il lusztrált mű nemcsak 
hézagpótló, hanem valósággal úttörő munkának mond-
ható. Ui. az egész művészettörténeti i rodalomban nincsen 
olyan könyv, amely ezzel a témával foglalkoznék. 
A könyv elején említi is, hogy a művészettörténészek 
eltúlozva az egyházi t i la lom befolyását, elhanyagolták 
azt a keveset is, ami volt és ami ebből maradt , s mivel 
később, a XVII I . századtól az orosz szobrászat teljesen 
hozzásimult a nyugat-európai stílusokhoz, nem t a r to t t ák 
érdemesnek, hogy külön foglalkozzanak vele. Az ered-
mény az lett , hogy ez a t éma beleolvadt az összefoglaló 
orosz művészet történetébe, mint az építészet kiegészítő 
része. 
Bacher Bélának korai halála után megjelent könyve 
már csak azért az ú j szempontért is f igyelmet érdemel. 
Szerző nem indult művészettörténésznek. Felszabadulás 
előtt ügyvéd volt és életének csak utolsó másfél évtize-
dét szentelte a művészetnek, főképpen a szovjet művé-
szetnek. Ő szerkesztette a Szovjet Művészettörténet c. 
folyóirat sokszorosításban megjelent füzetei t , amelynek 
lapja in állandóan figyelemmel kísérte és fordításban 
közölte a Szovjetoroszországbau megjelenő művészeti 
cikkeket. Elz a munkája m á r önmagában is bizonyít ja, 
hogy tökéletesen ismerte a szovjet szakirodalmat, s köny-
vében ezt természetesen fel is használta. 
E hangyaszorgalommal összeállított könyv több min t 
1000 év fejlődését 8 fejezetre tagolva, világosan adja elő. 
A Péter előtti feudális korszak egyénien orosz díszítő-
szobrászművészetét mintegy ta lapzatként , blokkszerűen 
fogja össze, amelyre ráépít i az utolsó 250 év részletes 
ismertetését. Véleményem szerint a kora i korszak na-
gyonis blokkszerű összesűrítés. Lehet, hogy a szovjet 
irodalom nem ért rá ezzel a korszakkal többet foglal-
kozni, de szerző ismerte (az irodalom felsorolásából 
tűnik ki) az idevonatkozó nyugati i rodalmat is, melynek 
véleményét teljesen figyelmen kívül hagy ja . Pl. az a 
csodálatos szépségű, X I I —XIII . századi komoly és elmé-
lyült síkdíszítő művészet, amely a vladimir-szuzdali 
kerületben virágzott, a t a t á rok 1237-ben tör tént betöré-
séig, nemcsak népi elemekből táplálkozik, hanem, amin t 
a könyvből is kitűnik, sok külföldi művész személyes 
munká ja is befolyásolta. Hogy a „kü l fö ld i " művészek 
hová valók, nyi tot t kérdés. Nem hinném, hogy tisztán 
nyugat-európai hatásokról lehetne szó. Sokkal közelebb 
esik földrajzilag Örményország, ahol a X. században 
épült achtamári templom már első tek in te t re is rokon-
ságot muta t az orosz épületek síkdíszitő stílusfelfogásával. 
A külföldi befolyások közt nem szabad megfeledkezni az 
akkor szomszédos bolgár birodalom ha tásának lehetősé-
géről. Ez t a ha jdan virágzó birodalmat a ta tárok te t t ék 
végleg tönkre. Fővárosuk Bolgári híresen szép és gazdag 
város vol t és a kulturális kapcsolatokat az is muta t j a , 
hogy az oroszok a bolgároktól t anu l t ák az írást, és 
Vladimir hivatalos megkeresztelése előt t , Kievben m á r 
igen sok keresztény élt, akik a bolgár szer tar tás t vették fel, 
nem a bizáncit. 
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Vladimir, akárcsak ná lunk Géza fejedelem, nem 
meggyőződésből lianem poli t ikából vette fel az ú j hitet. 
Általában a két állam (magyar és orosz) kialakulása 
közt sok hasonlóság vehető észre, amiről a könyvben 
nincs szó, de ez nem is t a r toz ik szorosan a művészet-
történethez. A tényleges kapcsolatokat a könyv megemlí-
ti, csak nem ad ennek elég hangsúlyt. Thomas Thomon 
működésénél elfelejti megemlíteni, hogy a magyar-
országi Vasvárról, az Esterházyak szolgálatából érke-
zett Oroszországba. Igaz nem volt szobrász, hanem 
építész. 
Ugyancsak hangsúlytalan a feudális Oroszország 
szobrászainak szociális helyzete. A könyv megemlíti 
ugyan, hogy nem volt előkelő dolog művészettel, szinte 
kézművességgel foglalkozni, és az egyes művészek életraj-
zában megtalál juk a legtöbbnek a származását, de mindez 
belevész az adatok tömegébe. Sokkal világosabb képet 
kapunk, ha számba vesszük az egyes tényeket Kitűnik, 
liogy Subiu halász és csontfaragó családból származott, 
Gorgyejev tehenesnek volt a fia, Orlovszkij és Opakusin 
jobbágyok voltak, parasztszármazású Golubkina, az 
első orosz szobrásznő és Konyenkov. Egyszerű családból 
származtak: Vitali, gipszmintázó fia, Kozlovszkij, akinek 
apja t rombi tás volt a haditengerészetnél és Prokofjev, 
katonai szabó gyermeke. Ezzel szemben csak ketten, 
származnak katonatiszti családból. Scsedrin és Klodt. 
Tolsztoj és Trubeckoj pedig arisztokrata családból valók. 
Nem sta t isz t ikát akar tam i t t összeállítani, csak szem-
léletessé tenni a számadatok révén kidomborodó helyzetet 
Stat iszt ika már csak azért sem lehet, mert a művészek 
származása nincs mindenüt t feltüntetve, s ezáltal az 
adatok egy részét ismerjük csak. 
A könyvnek nagy előnye, hogy minden művészről 
életrajzi adatokat hoz, és hogy munkájuk fejlődését a 
művek készítésének évszáma ál tal építi fel. Ez a kronoló-
giai sorrend és a képek, minden szövegnél t öbbe t monda-
nak. A könyv teljesen népszerű hangon van írva, s ezért 
jól illik bele egy-egy emlékműhöz kapcsolódó történelmi 
esemény ismertetése, vagy a művész életének jellemző 
anekdotája . Érdekes pl. az „orosz Scaevola" témája, 
amely közkedveltté vált, s még a külföldi Zichy Mihályt 
is megihlette. 
Nagy előnye a könyvnek, hogy a művészek munkáján 
kívül, de természetesen ezzel kapcsolatban, a művészkép-
zést is ismerteti . Az Akadémiát Alexej Mihailovics, N. 
Péter ap ja alapította, Pé te r csak nagy reformoknak 
vetet te alá. A művészéletrajzokon keresztül pontosan fi-
gyelemmel kísérhetjük mikor volt az Akadémia „aka-
démikus", a fejlődés kerékkötője, mikor segítette a 
művészek fejlődését, mikor vol t demokratikus irányzatú 
és mikor vált újból ridegen zártkörűvé. 
Hasonlóképpen jó az a kép, amit a X I X . század 
közepének művészi és esztétikai fejlődéséről rajzol 
meg Bjelinszkij, Csernisevszkij, Herzen és Dobroljubov 
hatásáról és a Peredvizsnyikek kapcsolatáról a szobrá-
szathoz. Érdekes az a megállapítása is, hogy a Napóleon 
korabeli győztes honvédő háború milyen öntudatra 
élesztette a nemzetet, s hogy ezzel párhuzamosan alakult 
ki az orosz klasszicista építészeti stílus, amely a szobrá-
szatot is magával ragadta . É z olyan mély gyökereket 
eresztett, hogy csak a század közepén volt képes áttérni 
a realista irányzatra. I t t ú jbó l sok érdekes párhuzamosság 
adódik a magyar fejlődéssel. 
A könyv egy-egy oldalpillantással bekapcsolja a 
népi művészet fejlődését és befolyását a szobrászatra, 
ugyanígy uta l a porcelángyártásra és á l ta lában képet ad 
a fejlődés folyamán változó korokról. Nem feledkezik 
meg az erős nyugati befolyásról, a Párizsban és Itáliában 
el töl töt t tanulóévekről, a nyugatról meghívott művészek 
hatásáról. 
A szovjet korszak természetesen önálló fejezetet 
kap. A közismert szobrokon és művészeken k ívül sok 
érdekes részletet ismerünk meg. Pl. nem sokan tudha t t ák 
nálunk, hogy a 20-as években, lenini elvek szerint, a 
„monumentál is p ropaganda" milyen nagy helyet kapot t . 
Ez azt jelenti, hogy a plakát- és festőművészettel pár-
huzamosan, szoborban is kifejezésre ju t t a t t ák az ú j eszme 
népszerűsítését. Lenin ezzel az ötletével, Campanella 
X V I I . századi utópista művének alapján állt, de a fel-
használás mód já t a modern követelményeknek megfele-
lően alakí tot ta át . Nem nemes anyagból, hanem gipsz 
malter , deszka, vászon stb. felhasználásával óriás 
méretű szobrokat ál l í tot tak fel az ú j szovjetállam nagy 
városaiban. Ezeken keresztül i smerte t te meg a tömegek-
kel a világtörténelem forradalmárait , vagy a haladó 
kul túra út törői t . Egy év alat t 200 ilyen szobrot állí tott 
fel, amelyek romlandó anyaguk mia t t , és a nagy harcok 
során elpusztultak. Pótlásukra senki sem gondol, mert 
feladatukat betöl töt ték. Részben a politikai propa-
ganda volt a feladatuk, részben pedig ezeken a műveken 
csiszolódott ki az ú j művészeti stílus. 
De a szovjet művészet nemcsak a kezdet-kezdetén 
harcolt. Harcol most is állandóan az eszmeert, és amit 
ta lán nem tudunk olyan általánosan, harcol az anyaggal 
ú j megoldások lehetőségéért. V. Muhina óriási méretű 
szobra pl., amelyet 1937-ben a párizsi világkiállításra 
készített , 17 m magas. Ilyen méretek mellett a megszokott 
régi anyagok nem jöhetnek szóba. U j anyag a rozsda-
mentes, a nikkelezett krómacél helyettesíti az ősi bronzot. 
E z t vékony lemezekből szerelte össze egy mérnökbrigád 
a helyszínen, a művésznő utasí tásai szerint. így is több 
t o n n a súlyúvá nőt t . 
A szép és élvezetes könyvnek viszont súlyos kiadói 
(lektori) hibái vannak. Elsősorban nincs névmutatója . 
Hiába sorolja fel szinte teljes számban a X V I I I —XX. 
század szobrászait, ha a nagyközönség nem tud ja , hogy 
Subint, vagy Manyizert hol keresse, Hogy ráakadjon, 
ahhoz végig kell böngészni az egész kötetet . 
Azáltal, hogy a szerző nem érte meg művének meg-
jelenését, igényesebbek vagyunk a lektorokkal szemben. 
Az író e lmaradt munkájá t is vállalniok kellett volna. 
I t t részben egy igen zavaró saj tóhibára, részben egyes 
mondatok nem egészen tiszta érthetőségére gondolok. 
A saj tóhibát ebben az esetben azért érzem lényegesnek, 
mer t névről van szó. Herkules és Ompkale mondá já t 
nemigen ismeri a nagyközönség, t ehá t nem jöhet rá a 
tévedésre és torz í to t t formában őrzi meg emlékezetében 
az ú j nevet. (77. 1.). 
A nem világosan megszerkesztett, vagy önmaguknak 
ellentmondó mondatok, ha nem is gyakoriak, de előfordul-
nak . Rendszerint a szó szerinti szolgai fordítás az elő-
idézőjük. Csak egy példát akarok kiragadni. A 74. oldalon 
Martosz nagyszerű szoborcsoportját, Minyin és Pozsar-
szkij emlékművét ismerteti. Szószerint ezt í r ja: „Kuzma 
Minyin, nizsnij-novgorodi polgár és Gyimitrij Mihajlovics 
Pozsarszkij herceg az 1610—12. évi orosz népfelkelés vezé-
rei voltak . . . A szobor azt a jelenetet ábrázolja amikor a 
jobbágy Minyin . . . felszólítja a sebesüléséből még fel-
nem gyógyult Pozsarszkij herceget. . . hogy vegye á t a 
sereg vezetését. „Az egész szövegrészen érezni lehet, hogy 
oroszból fordí tot ták, de a fordítás valószínűleg zavaros, 
Magyarul ui. semmiképp sem lehet a városi polgárt össze-
téveszteni vagy azonosítani a jobbággyal. Nem hiszem, 
hogy a szovjet tudósoknak ez közömbös volna. 
Á könyv kiállítása elsőrangúan szép. Papírja, reproduk-
cióinak sokasága és tisztasága, a szoborfényképezés 
technikai fejlettsége mind példás könyvvé teszik. 
Sok ilyen szép könyvet várunk még a magyar könyv-
kiadástól. 
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